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AF LiL1AN MUNK ROSING

Diskussionen af forboldet mellem
anatomi og metafor settev fokus pa
anatomiens status i psykoanalysen.
Kan psykoanalysen blive feminis-
tisk ved at udkaste nogle anatomiske
metaforer som ev altevnativer eller
supplementer til “fallos”?

Konnets
anatomiske
metaforer

Sidder kennet 1 kroppen

eller kulturen? Er kennet “sex” (biologisk)
eller “gender” (kulturelt konstrueret)? Det-
te er og bliver et af de fundamentale strids-
punkter i kgnsfilosofien.

Jeg hzvder, at det “rene” ken, hinsides
kulturen, ikke findes, lige si lidt som der
findes kultur uden ken. Jeg havder samti-
dig, at kroppen ikke kan tenkes bort fra
kennet, lige sa lidt som kennet kan tenkes
bort fra kroppen. Med Lacans begreber fin-
des kgnnet bade 1 Det Symbolske og i Det
Reelle. Det er reelt at mennesket findes i to
forskellige anatomiske modeller; det er reelt,
at der er et andet kon end mit eget, men de
to anatomiske modeller og forskellen mel-
lem dem vil allerede-altid vare udsat for
tolkning, symbolisering, kulturel kodning.

Men hvad er denne “krop”, som ikke
kan tenkes bort fra kennet? Jeg hzvder
(mod essentialismen), at den #kke er en bio-
logisk essens; ikke en hormonsuppe der ge-
nererer specifikke kgnskarakterer. Jeg hav-
der (mod konstruktivismen), at den zkke er
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en ren kulturel konstruktion, en materiel
“effekt” af magten. Jeg havder, at kroppen
opstdr i dialog mellem anatomien og fanta-
sien. Kroppens former og funktioner mel-
der sig for det lille barn dels som en materi-
el erfaring, dels som gidder og mysterier der
bliver objekt for barnets fantasi og spekula-
tioner. En fundamental materiel kropserfa-
ring er erfaringen af konsforskellen; en fun-
damental kropslig fantasi, er fantasien om
konsforskellens betydning; en fantasi der
bide henter nering af den reelle erfaring
og kulturens forestillinger (fantasier) om
kennet. En fundamental gide i barnets (og
siden den voksnes) fantasi, er giden om
kensforskellens betydning.

Jeg havder (med kropsfznomenologi-
en), at kroppen er en situation. Kroppen er
et sted, hvorfra vi sanser verden og os selv.
Kroppens potentielle og aktuelle former og
funktioner, er med til at forme, den made
vi sanser verden pd. Jeg h®vder (mod
kropsfenomenologien) at disse former og
funktioner har kensspecifikke trek. Jeg
havder endvidere, at kroppen er et meta-
for-reservoir. Det vil sige, at de metaforer,
de billeder vi bruger for at forstd eller for-
midle ikke-kropslige erfaringer, i hgj grad
er hentet fra kroppen. “Det er hovedsa-
gen”, “det valtede ud at ham”, “jeg var li-
ge ved at gd ud af mit gode skin”, “han er
alt for tilbageholdende”, “jeg labbede det i
mig”, “det var en gjendbner”, “det var me-
get bevaegende”, “hun er si knibsk”, “det
kraver virkelig nosser” osv.; 1 vores dagligs-
prog gor vi hele tiden kroppens former,
funktioner og processer til billeder pa det vi
sanser, foler og tenker. Det betyde, at den
anatomiske krop er med til at strukturere
vores selv- og verdensoplevelse, men ogsd
at der i vores kulturelle koder, i vores sprog
findes nedlagt et serligt kropsbillede. At
kroppen har metaforisk status betyder sile-
des bade at den giver materiale og struktur
til de metaforer vi begriber verden og os
selv igennem, og at den selv struktureres af
metaforer hvis kropslige oprindelse er ble-
vet glemt.

ANATOMETAFORI

Hvis man vil finde et begreb om en krop,
der strukturerer vores selv- og verdensople-
velse og som er udstyret med konsorganer,
md man g til psykoanalysen. For psykoana-
lysen betyder alting krop, og kroppen bety-
der altid noget andet end sig selv. Psykoa-
nalysen vrimler som bekendt med anatomi-
ske begreber, “fallos”, “kastration”, “det
onde bryst”, “penismisundelse”, “analreti-
nens”, “oralfiksering” osv. Alle begreber
der refererer til kropslige organer og pro-
cesser. Disse begreber har status af anato-
miske metaforer. Hvad vil det sige? Hvad er
anatomi, og hvad er metafor?

Anatomi er skabne, sagde Freud. Og det
lyder jo lovlig deterministisk. En psykoana-
lytisk kensfilosof der fuldstendig stilrent
har viderefort denne anatomiske determi-
nisme, er Camille Paglia. I sin provokeren-
de og voldsomt velskrevne bog Sexual Per-
sonae tastholder hun kvinden som naturens
vegeterende, boblende (og skremmende)
ursked, mens manden er den falliske stre-
ber der (med sine bygninger, sine opfindel-
ser, sin naturbettvingende teknik) kaemper
for at rejse sig af dette skod. “Mand er ana-
tomisk bestemte til at udkaste projekter”,
skriver hun, med ublu henvisning til mand-
ens erektion og urinstrile. Mands og kvin-
ders forskellige médder at tisse pd er for Pag-
lia en nogle til forstielse af deres forskellige
karakterer (og dermed folgende roller i kul-
turen): den urinerende mand er som han-
hunden en “graffiti artist”, mens den urine-
rende kvinde som hunhunden er en “earth
bound squatter”. Hvis kvinderne havde sty-
ret verden, skriver hun, ville vi stadig bo i
torvehytter. Paglia er vel at mzrke de uri-
nerende hanhunde dybt taknemmelig; hun
har absolut ingen romantisk drem om at
vende tilbage til den natur, der for hende er
en sydende, boblende, xkel — og kvindelig
— sump; hun setter pris pa sit skrivebord,
sin pc, sit elektriske lys og al den civilisati-
on, hun mener, vi kan takke manden og
hans klare urinstrale for. Paglias klokkeklare
anatomiske determinisme kompliceres dog
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af en af hendes egne anatomiske metaforer:
et sted skriver hun om “nature’s mad sper-
matic bubbles”, naturens vanvittige og sper-
magtige bobler og fir hermed pludselig ud-
ledt ursumpen af den mandlige anatomi.

Selv om Freud bombastisk har havdet, at
anatomi er skabne, er det et andet og mere
kompliceret kropsbegreb, der traeder i reli-
ef, nir man for alvor gir ind i hans psykoa-
nalytiske teori. I sin fornemmelse for det
komplekse forhold mellem krop og psyke,
sin fornemmelse for hvordan kroppen kan
tale 1 psykens sted (hysterikerens sympto-
mer), og hvordan vores mentale og kultu-
relle billeder omvendt kan udtrykke krop-
pen (fallossymboler og deslige), viser Freud
os en anatomi, der ikke determinerer vores
mentale rum, men som hele tiden er med
til at forme dette rum, samtidig med at den
selv formes af det.

Det er en udbredt misforstielse, at psy-
koanalysen skulle betragte de kropslige fe-
nomener som altings facit; som det alting
kan fores tilbage til. I denne misforstiede
opfattelse skulle f.eks. en mands narighed
kunne “fores tilbage til” hans barndoms
forstoppelse og hans angst til hans barn-
doms angst for at miste sin penis. Men sa-
dan forholder det sig ikke. Snarere ma man
sige, at angsten kan finde en anatomisk me-
tafor i kastrationsangsten, og nzrigheden
kan finde en anatomisk metafor i forstop-
pelsen

Hvad er en metafor? I den klassiske reto-
riks forstielse er metaforen kendetegnet
ved et ligheds- og erstatningsforhold mel-
lem to feznomener. Man producerer meta-
forer, nir man benzvner et fenomen med
navnet pa et andet fenomen, som ligner
det. Nir man benavner kvinden med nav-
net rose, sjxlen med navnet sommerfugl
osv. Erstatningsnavnet kaldes metaforens
“billedled”, mens det erstattede navn kal-
des metaforens “sagled”: rose er billedled,
kvinde er sagled; sommerfugl er billedled,
sjel er sagled.

Hvad vil det da sige at f.eks. “kastration”
er en metafor? Det vil sige at “kastration”

er et konkret, kropsligt fenomen, der kan
fungere som konkret “billedled” i forhold
til et mere diffust og abstrakt sagled: ople-
velsen af at miste noget, at ikke vare per-
fekt osv. Men samtidig er kastration ogsa et
“sagled”: I dremmens eller kulturens bille-
der vil man kunne opleve athuggede fingre,
nedhuggede treer osv. som “billedled”,
hvor kastrationen er “sagled”.

Psykoanalysen betragter alt som metafo-
rer for kroppen, men betragter samtidig
kroppen som metafor for noget andet end
sig selv. Metaforteoretisk er kroppen for
psykoanalysen et sagled, der altid ogsa vil
vare et billedled.

Lad os tage et eksempel. En kvinde pla-
ges af en folelse af at vare utilstrakkelig i
sin  mandsdominerede Kkarriereverden; at
hun dybest set ikke har det talent, der skal
til, og kun fir den anerkendelse, hun fir,
fordi ingen endnu har opdaget hendes fun-
damentale mangel. Den psykoanalytiske
diagnose turde vare klar: en kvinde der bli-
ver ved med at kredse om sin egen funda-
mentale mangel, om et eller andet der fra
naturens hdnd simpelt hen ikke er hende
forundt, er en kvinde, der lider af penismis-
undelse. Men med “penismisundelsen” har
kvindens problem ikke fundet sin lgsning,
blot sin anatomiske metafor. Kvindens fo-
lelse af utilstraekkelighed har hangt sig op
pd en kropslig erfaring: den anden har en
penis, det har jeg ikke; der er noget, jeg
fundamentalt mangler og aldrig vil kunne
erhverve mig kunstigt. Den anatomiske
metafor “penismisundelse” er en anskuelig-
gorelse af denne folelse og kan hjzlpe kvin-
den med at bearbejde den (det vil sige fin-
de nye metaforer for den!). En kvinde der
lider af penismisundelse, er en kvinde, der
betragter den eksemplariske anden (den der
har et andet kon) som den, der har noget,
hun selv mangler. Det kan der vaere bade
personlige og kulturelle drsager til, men
den anatomiske metafor giver kvinden mu-
lighed for at @ndre sin selvoplevelse ved at
@ndre sin kropsoplevelse; i stedet for hele
tiden at opleve sig selv (negativt), som
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“den der ikke har (penis)”, kan hun begyn-
de at opleve sig selv positivt som, “den der
har (vagina)”; i stedet for at opleve den an-
den som, “den der har (penis)” kan hun
begynde at opleve den anden som, “den
der heller ikke har (fallos)”, det vil sige, den
der er lige s ufuldkommen som hun selv.

For psykoanalysen er kroppen den pri-
mere betydningsbzrer, ikke den endelige
betydning. Det vil sige: vores voldsomme
emotionelle erfaringer (angst, fryd, vrede
osv.) indskriver sig fra forste feerd i kroppen,
torstds 1 kroppens billeder. Kroppen er ikke
svaret pd alle gader (vi har ikke lgst nogen
gide ved at tolke en tunnel som en vagina),
men selv en gide. For det lille barn er
kroppen og dens funktioner et mysterium,
og barnets forste spekulationer (som siden
kan blive til forskerens videbeger) er speku-
lationer over kroppens mysterier.

KROPPEN SOM TEGN

Alting henviser til kroppen, og kroppen
henviser altid til noget andet end sig selv.
Man kan ikke se bort fra nogen af retning-
erne 1 denne gensidige henvisning. Ser man
bort fra henvisningen til kroppen, bliver
man konstruktivistisk reduktionist. Ser man
bort fra henvisningerne til “noget andet”,
bliver man biologistisk reduktionist.

Lad os tage et klassisk eksempel: spad-
barn ved moderbryst. Brystet har en betyd-
ning. Dels en betydning der gir op i den
biologiske funktion: brystet giver nring
og txt fysisk kontakt med moderen. Dels
en betydning der overskrider denne biolo-
giske: brystet er en del af moderens histo-
rie, som ikke mindst er en seksualitetshisto-
rie: det har varet objekt for beger og fanta-
sier 1 moderens seksuelle liv. Dels betyder
brystet sa at sige “sig selv”,; sin egen biolo-
giske funktion, dels betyder det “noget an-
det”, idet det er blevet graveret med kultu-
rens og seksualitetens koder.

Sporgsmalet er naturligvis, hvordan dette
“andet”, denne merbetydning ved brystet
kommer ind i spedbarnets bevidsthed. Der
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findes dem, der (som Melanie Klein) me-
ner, at barnet har en medfgdt viden om
forplantningsprocesserne, og at det siledes
helt intuitivt kender til brystets andel i sek-
sualiteten. Og sd findes der andre, der (som
Jean Laplanche) betoner, at det er mode-
rens fantasier, der skaber denne merbetyd-
ning, ogsd i barnet; at hele den “viden”
moderen sidder inde med om brystets sek-
suelle historie, sd at sige legger sig om bry-
stet som en gadefuld aura, der giver barnet
en fornemmelse af, at der er noget “mere”,
noget “andet” ved dette bryst. I denne hi-
storie er allerede seksualiteten “noget an-
det” end biologi (jvf. Laplanche).

Lige sd snart vi bevager os ind 1 seksuali-
teten, bevaeger vi os ind i en zone, hvor
kroppen betyder andet og mere end sig
selv. Den seksuelle krop er en tolket krop.
“Tolkningen” er ikke at fore alting tilbage
til seksualiteten; tolkningen er allerede en
del af seksualiteten selv; den seksualiserede
krop er den tolkede krop. Og spadbarnets
krop bliver fra forste teerd seksualiseret,/tol-
ket.

Det vil sige, kroppen er fra forste ferd
ikke bare tegnproducerende, men selv et
tegn. Ikke den endelige betydning, men
den primare betydningsberer. Ikke altings
sagled, men selv et billedled. Ikke det sted
hvor al betydning ender, men det sted hvor
al betydning begynder. Fir man i psykoana-
lysen tolket sig “tilbage” til dette sted, er
det forst her, man kan begynde at tolke, det
vil sige skabe nye metaforer. Bruge kroppen
som materiale for nye metaforer.

FALLOS SUPPLERET

Psykoanalysens arkemetafor er “fallos”.
Hyvis folk ikke ved andet om psykoanalyse,
sd ved de, at den gir ud pa at tolke enhver
ret linie (sojle, fyrtirn, sverd) som en “fal-
los”, selv om det er Freud selv, der har sagt,
at “nogle gange er en cigar bare en cigar”.
Nir man tolker kulturskabte former som
afspejlinger at’ den mandlige anatomi (det
mandlige erigerede lem), kan det se ud,

som om man gor anatomien til det endeli-
ge “sagled”, til altings betydning. Men det
psykoanalytiske begreb er jo netop “fallos”
og ikke “penis”; det psykoanalytiske begreb
er ikke penis, men et penissymbol, en meta-
for for penis. I selve begrebet ligger en ad-
skillelse mellem (den symbolske) fallos og
(den reelle) penis. Selv om “fallos” ikke kan
forstds som det konkrete mandlige kensor-
gan, kommer vi imidlertid ikke uden om, at
det er en metafor, der er stgbt over den
mandlige anatomi. Spgrgsmalet er, om man
kan tenke sig nogle metaforer, der er stobt
over den kvindelige anatomi — og om de
kunne vere med til at rokke ved det patri-
arkalske kgnssystem, vi lever under.

Man mai erkende, at vore fundamentale
filosofiske begreber (ogsi dem der implicit,
pd det ubevidste plan, strukturerer vores
selv- og verdensopfattelse) er stabt over
mandlig anatomi og mandlige fantasier om
kvindelig anatomi. Men man md ogsa er-
kende, at den mandlige anatomis ypperste
tegn, “fallos”, netop er et tegn, et symbol,
en metafor. Og at man, nir man har er-
kendt den som sidan, kan indse, at ogsa
noget sa kvindeanatomisk som moderbrys-
tet kan vere en fallos. Bide (i konkretise-
rende retning) fordi barnets forste erfaring
af'anatomisk potens er erfaringen af moder-
brystet, og (i abstraherende retning) fordi
“fallos” betyder den fuldendte form, som
ogsd brystets afrundede kuppel kan opleves
som. Altsi: bade fordi fallos er en metafor
for moderbrystet (barnet erfarer suttetla-
sken eller den erigerede brystvorte for det
erfarer den erigerede penis) og fordi brystet
er en metafor for fallos (den senere wsteti-
sering af brystet gor brystet til et udtryk for
fallos som fuldendt form).

Ved at gore “fallos” til arkemetaforen
(eller “mestersignifianten”, som Lacan ville
sige), giver psykoanalysen den mandlige
anatomis metafor en serlig privilegeret sta-
tus, som afspejler den status, den mandlige
anatomi har i den herskende (patriarkalske)
samfundsorden. Det kan vi forsta pd to ma-
der: dels pd den made at vores kulturbz-
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rende metaforer og begreber er metaforer
for den mandlige anatomi, dels pad den mé-
de at de er metaforer fra den mandlige ana-
tomi. I det ene tilfelde forstis det som om
kulturen har haft travlt med at producere
metaforer for den mandlige anatomi; i det
andet tilfelde som om kulturen har haft
travlt med at hente materiale til sine meta-
forer i den mandlige anatomi. I det ene
tilfelde privilegerer man anatomien ved at
mene, at den i sidste ende er alle metaforers
sagled; i det andet tiltelde privilegerer man
den ved at mene, at den er et privilegeret
metaformateriale eller billedlager.

Fra et kritisk, feministisk perspektiv md
man efterlyse et supplement til “fallos”, til
de kulturbzrende metaforer og begreber
der er stobt over den mandlige anatomi.
Man mai efterlyse metaforer, der er stgbt
over den kvindelige anatomi. Det man sav-
ner, er pd den ene side nogle metaforer for
kvindekroppen, pd den anden side at kvin-
dekroppen bliver gjort til metafor.

Pa sin vis er det fuldstendig fejlagtigt at
havde, at vi mangler metaforer for kvinde-
kroppen. 1 den litterere metafortradition
kan det synes som om metaforens ypperste
bestrabelse er at give et billede af kvinde-
kroppen (den altid undvigende). Ganske
som malerne gennem kunsthistorien be-
standig har malet billeder at” kvindekrop-
pen, bestandig har varieret og raffineret og
minimeret deres palet og strog og konturer
for at indfange den @ggende, fascinerende,
uindfangelige kvindekrops farver og former
og kurver og konsistens — siledes har ogsa
poeterne forspgt at indfange kvindekrop-
pen i bestandig nye billeder. Det er ikke
tilteldigt, at det eksempel der altid bliver
brugt i pzdagogiske tekster til at forklare
hvad en metafor er, er “rose” som metafor
for “kvinde”. Men dette bestandige forspg
pd at billedliggore kvindekroppen, som er
et fundamentalt projekt i den patriarkalske
kultur, indebarer abenlyst en objektgorelse
af kvindekroppen. Her produceres ikke me-
taforer for den kvindelige anatomi, men for
mandens fantasier om den kvindelige ana-

tomi. Man kan endog hzvde, at i dette
projekt gares hele kvindekroppen til en fal-
los, til en fuldendt form. Skal man tenke
sig nogle anatomiske metaforer, der virkelig
supplerer patriarkatets (fallos), md man
tenke sig nogle metaforer, der er stobt over
den kvindelige anatomi, som den opleves
fra kvindens eget perspektiv.

Der findes psykoanalytiske teoretikere,
der har forsegt at udkaste sidanne supple-
rende metaforer til fallos. Melanie Klein har
gjort brystet til en fundamental anatomisk
metafor, og Luce Irigaray har forspgt at
sette konsleberne i omlgb som metafor.
Didier Anzieu har udkastet “huden” som
en alternativ anatomisk metafor, og det vir-
ker jo umiddelbart ikke serlig konsspecifikt,
men jeg skal forsgge at vise, hvordan det er
muligt at tenke konnet pd en ny made, hvis
man tenker det i hudens billede.

BRYSTET

Hos Freud (og senere Lacan) er fallos det
forskelsstiftende princip, der gor os til ta-
lende og begarende vasener. “Fallos” ind-
stifter forskellen mellem reelt organ (penis)
og symbol (fallos). I Adipusteorien indstif-
tes “fallos” af kastrationen og fadernavnet:
kastrationen er netop det snit, der skiller
det symbolske og imaginzre fra det reelle
(fallos fra penis); fadernavnet er den lov
(incesttabuet), der setter skel mellem mo-
deren og barnet, og som ogsa selv indeba-
rer et skel mellem symbolsk (den abstrakte
faderautoritet) og reelt (den konkrete far).
“Fallos” er emblemet for hele sprogets og
begzrets logik, som bygger pa kastrationen
(det vil sige ufuldkommenheden: umulig-
heden af den permanente og fuldkomne
sammensmeltning, mellem mor og barn,
mellem mand og kvinde, mellem tegn og
betegnet, mellem symbolet og det reelle).
Afggrende for, at subjektet bliver et sub-
jekt, er, at der settes skel. Der mi saettes
skel mellem moderens og barnets krop. Det
er i den freudiansk-lacanianske teori, det
der sker gennem faderautoriteten: det fa-



66

KVINDER, KON & FORSKNING NR. 4 2002

dernavn (nom du pére) som ogsi er fade-
rens nej (non du pere) til den intime kon-
takt mellem mor og barn, det vil sige (fade-
rens) kastration (af sgnnen). Den faderlov,
hvis primare forbud er incesttabuet, som
ikke bare indstifter et skel mellem mor og
barn, men ogsd mellem “godt” og “ondt”.
Emblemet for denne skel-settende lov er
fallos: fallos som er potensens (faderautori-
tetens) symbol, men som netop er et sym-
bol og ma skelnes fra den reelle (ikke per-
manent potente) penis.

Den skelsettende begivenhed der skaber
subjektet og som sit emblem har “fallos”,
er den begivenhed, der i Det Gamle Testa-
mente skildres som Syndefaldet. Syndefal-
det er netop, at skellet og forskellen ind-
treffer. Skellet mellem godt og ondt (I
bliver som Gud til at kende godt og
ondt”), forskellen mellem mand og kvinde
(som fir dem til at skjule deres kon bag fi-
genblade). Adam og Eva kastes ud i den
ufuldkomne (”kastrerede”) tilstand, som
gor dem til begerende kgnsvasener — og til
potentielle etiske vasener der kan skelne
mellem godt og ondt. Ogsa syndefaldets
skelsztten har sin emblematiske fallos: slan-
gen. Men hvad sker der, hvis vi tenker os
“fallos” ikke i slangens, men snarere i ab-
lets billede? Hvad sker der, hvis vi tenker os
det symbol, der indstifter skellet og forskel-
len ikke i billedet af penis, men i billedet af
moderbrystet? Hvad sker der, hvis den
tuldendte form ikke lengere stiliseres i den
falliske sgjle men i brystets kuppel?

Melanie Klein udbygger Freuds teorier i
to retninger: dels placerer hun de afggren-
de psykiske formationer pa et tidligere
barndomsstadie, nemlig hos det helt spxde
barn, dels supplerer hun Freuds teori om
drengens kastrationsangst med en teori om
pigens angst for at blive tomt for sine indre
organer. Disse udbygninger indebarer beg-
ge, at den mandlige anatomi suppleres med
den kvindelige: kastrationsangsten fir sin
kvindelige pendant, og (fantasierne om)
brystet bliver lige sd afgegrende for psykens
dannelse som (fantasierne om) penis.
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I teorien om pigebarnets angst for at bli-
ve tomt, ligger en erkendelse af, at pigens
“dyrebare objekt” ikke (som penis) er et
ydre, synligt attribut til hendes krop, men
et indre organ. Hvilket igen, i erkendelsen
af anatomiens metaforiske karakter, ikke ba-
re kan forstds som en reel kropserfaring,
men ogsi som den metafor den kvindelige
anatomi tilbyder hende at forsta sig selv i. |
teorien om brystet ligger derimod en er-
kendelse af, at moderbrystet er den forste
“fallos”, der melder sig for barnet: det
forste tegn pd potens som barnet er under-
kastet. Hvis “fallos” som forskelsstiftende
princip erstattes af “brystet”, si sker der
det, at den forskel der gor os til talende og
begxrende vasener, allerede indfinder sig i
barnets forhold til moderbrystet. Si er det
ikke lengere bare den faderlige (kastreren-
de) position, der indstifter forskellen, men
ogsd den moderlige. Sd kan vi tenke os en
moderlig position, der ikke bare er den
kannibalistisk opslugende som man ma var-
ge sig mod med fallos, men som ogsa s®t-
ter de skel, der er forudsztningen for sprog
og etik.

I Kleins teori er moderbrystet for det lille
barn splittet i to: det gode bryst og det on-
de bryst. Det gode bryst er det nerverende
og nxringsgivende bryst; det onde bryst er
det almagtige og si at sige tyranniske
bryst, der kommer og gir som det passer
det; hvis narver barnet ikke kan kontrolle-
re. Juliet Flower MacCannell havder, at
Melanie Klein med moderbrystet funderer
en ctik i (relationen til) moderen; en etik
der ikke (som eksempelvis Julia Kristevas
idyllisering af mor-barn-dyaden) er senti-
mental, men medtenker “det onde bryst”:
det aspekt ved moderen der af barnet ople-
ves som skremmende almagt (MacCannell
2000, 168-172). Ifelge MacCannel er
Kleins skel mellem det onde og det gode
bryst et alternativ til den falliske skelsztten,
til fallos som skelsetter. Det er via brystet,
at barnet begynder at sxtte de skel, som er
torudsxtningen for at blive et (begerende,
talende og maske etisk) subjekt.

Med Kleins bryst far kvinden (moderen)
et delobjekt der er analogt med mandens
penis. Den moderlige anatomi bliver mate-
riale for en metaforik (det onde og det go-
de bryst), der indferer nogle fundamentale
symbolske skel i barnets psyke, inden fallos
og kastrationen (i den mandlige anatomis
billede) sztter sit skarpe skel mellem mor
og barn og mellem tegn og betegnet.

I sit skift fra “fallos” til “bryst” (eller til
brystet som fallos), varierer MacCannell
den lacanianske defintion af den kvindelige
position som “ikke helt fallisk” med defini-
tionen “ikke helt bryst”. Det vil sige at
kvinden ikke defineres i forhold til det del-
objekt, der er stgbt over den mandlige ana-
tomi (fallos), men i forhold til det del-
objekt der er stgbt over den kvindelige ana-
tomi, og at hun her defineres som én der
ikke gar restlost op i sit delobjekt. At kvin-
den ikke gir restlost op i moderbrystet, be-
tyder sa meget som, at hun ikke kun er den
moderlige potens, som brystet er den ana-
tomiske metafor for. Hun er ogsd “den
skrobelige anden, den anden som mangler
og begarer” (MacCannell 2000, 170).

P4 sin vis kan man sige, at ved at se fallos
i brystets billede, giver MacCannell kvinden
en mulighed for at blive kastreret. At kvin-
den ikke har fallos, som tilfzldet er under
patriarkatet, betyder ogsi, at hun ikke har
kastrationen. Fallos betyder kastration, for-
di “fallos” implicerer det snit mellem sym-
bolsk og reelt organ (mellem fallos og pe-
nis), som er kastrationen. I den patriarkal-
ske orden er kvindens problem, at hun ikke
kan kastreres; at hun ikke kan ses som det
“manglende og begxrende” (dvs. kastrere-
de) subjekt for den symbolske orden; hun
kan ikke udszttes for det symbolske snit
der initierer hende som subjekt i et sprog
og et samfund.

Man kan tenke sig drengebarnets oms-
kering og det dertil herende ritual som en
kropslig konkretisering af den initierende
kastration. I de kulturer hvor ogsd pigerne
omskares, viser det sig rent anatomisk,
hvordan kvinden ikke kan kastreres. Snittet
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1 penis giver pd sin vis drengen en fallos: et
mere skulpturelt organ der ikke lengere
kan krybe sammen i forhudens diffuse fol-
der; snittet i Kklitoris eller keonsleber giver
ikke kvinden andet end smerte; giver ingen
skulpturel form til kvindens kgnsorgan.

Den skulpturelle, “falliske” form hos kvin-
den finder man snarere i brystets afrundede
kuppel. Her er et ydre attribut, der symboli-
serer moderlig potens. “Den falliske mor”,
altsd den mor der af barnet opleves som
(overvaldende) potent, kan vi med Melanie
Klein forstd i det almagtige brysts billede.
Idet hendes potens lokaliseres i en metafor,
der er stabt over hendes reelle anatomi (og
ikke 1 den imaginare penis som Freud ud-
styrede den falliske mor med), fir hun sa at
sige “sin egen” metafor for fallos, “sit eget”
partielle objekt, og dermed ogsd mulighe-
den for (symbolsk) at miste dette objekt, at
blive “kastreret” pa sin “egen” méde.

Nir Lacan definerer kvinden som “ikke
helt fallisk”, definerer han hende som “ikke
helt” underkastet den falliske orden, det vil
sige “ikke helt” kastreret. Nar MacCannell
definerer hende som “ikke helt bryst”, defi-
nerer hun hende omvendt som kastreret;
med denne definition opstir muligheden
for at tenke sig en “kastration”, det vil sige
en initiering til subjekt, ogsd i den kvindeli-
ge anatomis billede.

I den freudianske-lacanianske etik er det
faderen, der gor barnet til etisk subjekt.
Det er faderautoritetens formaninger, der
lerer barnet at skelne mellem godt og
ondt, mellem rigtigt og forkert. Sa lenge
barnet er tet forenet med moderen, er det
intet etisk vasen; det bliver det forst, nar fa-
derloven (incesttabuet) skiller mor og barn
ad. Faderautoriteten er overjegets oprindel-
se; overjeget er en internalisering af fader-
autoriteten. Den moderlige position er der-
imod fundamentalt uetisk: hvis faderen er
roden til overjeget, si er moderen til gen-
geld roden til det sikaldt obskgne overjeg.
Det obskene overjeg er overjegets ekko;
den instans der hvisker: “gor det bare alli-
gevel”, hver gang overjeget har dikteret si-

ne forbud. Det er den moderlige stemme
(som godt kan sidde i struben pa en reel
far), der siger: “du mé egentliy ikke fi mere
slik, men tag nu bare én til”.

Med moderbrystet fir vi en supplerende
metafor for fallos, eller en fallos i den kvin-
delige anatomis billede. Med moderbrystet
fir vi et billede hentet fra den kvindelige
anatomi som en fundamental metafor i sub-
jektets dannelse. Men det er ikke en meta-
for hentet fra den kvindelige anatomi, som
den opleves “indefra”, af kvinden selv. Med
Kleins kvindelige alternativ til kastrations-
angsten, angsten for at blive temt, fir vi
derimod en anatomisk metaforik funderet i
kvindens egen oplevelse af sin anatomi. I
forste tilfelde brystet (som ikke findes hos
den lille pige), i andet tilfzelde livmoderen
(som ikke er synlig). Men hvad med det
konsspecifikke organ som er ydre, synligt,
og som allerede findes hos den lille pige?
Hvad med vagina, hvad med kensleberne?

LABERNE

Den franske konsfilosof Luce Irigaray har i
en bergmt og berygtet tekst forspgt at swt-
te konsleberne i omlgb som metafor. “Nar
vores leber taler med hinanden” hedder
teksten og skaber hermed en dobbeltekspo-
neret metafor, hvor billedet af mundens og
konnets leber legger sig oven i hinanden.
Irigarays projekt kan langt hen ad vejen
netop beskrives som et forspg pd at sette
nye anatomiske metaforer i omlgb. Metafo-
rer for kennet og ikke mindst relationen
mellem kgnnene. Frem af vor kulturs filo-
sofiske grundtekster graver Irigaray en rak-
ke metaforer, som er stobt over en mandlig
anatomi — og fremskriver nogle nye, som er
stobt over den kvindelige anatomi. Disse
nye anatomiske metaforer er ikke bare me-
taforer for et kvindeligt subjekt, men ogsa
for relationen mellem mand og kvinde. For
det er méske det, der er Irigarays primere
@rinde: at finde nye metaforer, figurer, be-
greber, diagrammer, formler for relationen
mellem kgnnene. Metaforer der ikke defi-
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nerer forholdet mellem mand og kvinde
som magtkamp, klgft, opslugning eller an-
nektering men snarere som bergring, dia-
log, skabelse. Og sidanne metaforer for-
soger hun at skabe ved at hente materialet
til dem i den kvindelige anatomi. Siledes
de talende lxzbers metator. Den er pid den
ene side et billede for det kvindelige sub-
jekt (eller en metafor for subjektet stobt
over den kvindelige anatomi), pa den an-
den side et billede pd en relation mellem to.
De to lzber kan bide forstas intrasubjektivt
(som dele af samme subjekt) og intersub-
jektivt (som to subjekter).

Med labernes billede forsgger Irigaray at
supplere den falliske logik med noget, man
kunne kalde labial logik. I den falliske logik
er sproget baseret pd kastration og separati-
on: sproget opstir nar barnet “kastreres”,
det vil sige, nir det separeres fra moder-
kroppen af Faderautoriteten. I den falliske
logik fordrer sproget en distancering fra
moder-/kvindekroppen, som (sprogteore-
tisk) ogsd bliver en distance mellem ordet
og det det betegner, mellem sprog og ver-
den. Irigaray udkaster en metafor, hvor det
ikke er adskillelsen (”kastrationen”), men
lebernes flygtige mede der producerer
sprog. En forestilling om ikke kun at kunne
tenke med pikken, men ogsd med kussen.
Hermed far vi et subjekt, hvis tale udsprin-
ger af kroppen (leberne) frem for af en di-
stance til (kvinde)kroppen.

Lacan definerer subjektet som det split-
tede (kastrerede) subjekt. I labernes billede
er ogsd Irigarays talende subjekt splittet i
to. Men splittelsen er ikke absolut: bergrin-
gens mulighed er der hele tiden og realise-
res flygtigt. Irigarays lebemetafor “heler”
ikke subjektet; det er stadig splittet, men
splittelsen er ingen absolut kloft.

Som metafor for relationen mellem to er
Irigarays lxber blevet lest som en lesbisk
metafor: et mode mellem to vasener med
konslzber. Det er utvivlsomt en mulig tolk-
ning, ikke mindst fordi det er Irigarays erk-
lerede ambition at skabe symboler for rela-
tioner mellem kvinder; symboler hun savner

1 den patriarkalske kultur, hvor de symbol-
ske (symboliserede og symbolproduceren-
de) relationer er dem mellem far og son og
mellem brodre. Imidlertid er det vasentlige
ved lebemetaforen ikke, hvilke konkrete
parter man indsztter pid “lebernes” plads
(to kvinder, mand og kvinde, to dele af
samme subjekt), men hvordan lebemetafo-
ren definerer selve relationen mellem disse.
Laberne er i teksten et “vi”, et “du” og et
“jeg”, og metaforen forspger at tegne et
torhold mellem “mig” og “dig”, som hver-
ken er enhed eller separation. (Det er dog
et problem ved Irigarays tekst, at denne di-
kotomikritik modsiges af et fast hindhavet
skel mellem “dem” og “os”. Dette kan si-
ges at vaere et generelt problem ved Iriga-
rays tidlige tekster: at deres dekonstruktion
af dikotomien jeg/du stir i modsatning til
en dikotomisk kampretorik: dem/os.) Séle-
des er lebernes meade et billede péd et mode,
hvor man ikke annekterer eller opsluger el-
ler smelter sammen med den anden, hvad
enten dette mede er hetero- eller homosek-
suelt (eller et mede mellem forskellige dele
af samme jeg). Med sin lebemetafor forse-
ger Irigaray at udkaste et alternativ til den
falliske logik ved at hente materialet til me-
taforen i den kvindelige anatomi. Denne al-
ternative metafor ekskluderer ikke manden,
men gor det muligt for ham og kvinden at
mode hinanden (og sig selv) pa en made,
der er alternativ til den patriarkalske model.

Det er vigtigt at forsta den anatomiske
metafors status hos Irigaray: at den ikke er
et forspg pd at fore alting tilbage til anato-
mi, men at udvinde nye billeder af anatomi-
en; af den kvindelige anatomi udvinde bil-
leder der kan supplere de mandligt anato-
miske billeder, der har skjult sig i de begre-
ber som strukturerer vores selv- og ver-
densoplevelse. Irigarays krop har altsd ikke
status af biologisk essens, men snarere af
metaformateriale.

Irigarays kropslige billeder, som har pro-
vokeret mange, er et forsog pd at sxtte nye
metaforer i omlgb, ikke at referere til en
krop der skulle findes inde “bag” alle meta-
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forerne. Michelle Boulouse Walker har for-
sogt at forklare Irigarays ikke-essentialisme
pd folgende mdde: “biology (or nature)
must receive a symbolic mediation which is
more adequate for women” (Walker 1998,
173). Ifelge Walker er Irigarays projekt
altsd ikke at fore os tilbage til en biologi
hinsides al symbolisering, men tvertimod at
skabe nye symboler, der si, som det hed-
der, skal vere “mere adekvate for kvinder”.
Hertil ma man tilfeje, at symboler hentet
fra den kvindelige anatomi ogsd kan vare
mere adakvate for mand eller for relatio-
nen mellem mand og kvinder.

Forskydningen fra Kleins bryst til Irigar-
ays vagina er en forskydning fra mor til
kvinde. Irigaray gor bestandig opmarksom
p4, at vi m4 finde nogle figurer, hvori vi kan
opfatte kvinden som noget andet end mor;
at en af de patriarkalske definitioner af kvin-
den er identifikationen af “kvinde” og
“mor”, af “kvindelighed” og “moderlig-
hed”. Si lenge metatorerne for kvinden er
moderbryst og livmoder, forbliver kvinden i
moderens billede. Med leberne forskydes
metaforen til noget kvindeligt, der ikke har
nogen moderlig funktion, men mdske kan
blive emblem for kvinden hinsides moder-
ligheden (kvinden som begzrende, mang-
lende subjekt, som MacCannell ville sige —
“ikke helt bryst”).

En anden anatomisk metafor for det
kvindelige beger, som noget andet end
moderligt, er selve flerheden af erogene zo-
ner. Det er denne flerhed Irigaray henviser
til med titlen pd en af sine beger: Ce sexe
qui n’en est pas un: “Dette kon som ikke er
et”. Titlen rummer selv en flerhed af betyd-
ninger: “Dette kon” som ikke findes i den
cksisterende patriarkalske orden (kvinde-
konnet); “dette kon” som er druknet i uni-
versalitet og neutralitet (mandekgnnet);
“dette kon” som altid er to (kgnnet er altid
et ud af to; der findes intet kon, for der fin-
des to ken); “dette kon” (kvindekgnnet)
der ikke (som penis) er koncentreret i ét
keonsorgan, men spredt ud i en flerhed af
erogene punkter, flader og abninger.

I forholdet mellem de to lxber er relatio-
nen defineret af bergring. Relationen er en
hud-relation. Mellem de to er der ingen fal-
lisk koblestang eller et fallisk sveerd, men en
grense som er hudens og et medium som
er flydende: slim, spyt, sekret. Det forskels-
stiftende princip mellem de to er ikke len-
gere brystets ablekuppel eller slangens falli-
ske form, men snarere slangens skin, slan-
gens ham, slangens hud. Jeg skal afslut-
ningsvis forspge at introducere huden som
et tredje bud péd en anatomisk metafor, der
kunne vare et alternativ eller supplement til
tallos.

Hup

Under patriarkatet er fallos det forskelsstif-
tende princip. Fallos definerer relationen
mellem (de) to (ken) og definerer samtidig
enhver relation mellem to som en klaft, en
uovervindelig afstand, en absolut adskillelse
der kun fantasmatisk kan overvindes af den
falliske koblestang. Hvis fallos er det for-
skelsstiftende princip, er forskellen mellem
kennene defineret som en haven eller ikke-
haven fallos (kvinden som kastreret); en ha-
ven eller vaeren fallos (kvinden som objekt);
en veren fallisk eller ikke-helt fallisk (kvin-
den som mystisk).

Hvis man i stedet tenker sig det forskels-
stiftende princip i hudens billede; hvis man
forspger at supplere “fallos” med den ana-
tomiske metafor “hud”, fir man et andet
billede for selve forskellen. Sa er forskellen
en grense, der pd én gang adskiller og fore-
ner. Huden adskiller mig fra den anden,
setter en grense mellem os, men denne
hudgraense er samtidig bergringens sted;
forudsetningen for at vi overhovedet kan
rore ved hinanden. I hudens billede hersker
der altid denne dialektik mellem afgrens-
ning og berering. Grensen eller adskillelsen
bliver ingen uovervindelig klgft men forud-
setningen for udveksling.

Huden er en anatomisk metafor, man
glimtvis kan finde hos Luce Irigaray. “Vi
har glemt vores hud”, skriver hun i Dette
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kon som ikke er et, og 1 Konsforskellens etik
efterlyser hun en hud til kvinden: “For at
kunne vare et hylster, md hun have sit eget
hylster. Ikke kun sit tgj eller sin forferende
pynt, men sin hud.” (Irigaray 1984, 42)

At vare og have et hylster bliver her Irig-
arays definition pd at vere et subjekt (i
modsatning til den objektposition som er
kvindens under patriarkatet). I hylsterets
billede bliver subjektet den, der kan rumme
sig selv, den, der kan bo i sig selv, den, der
har hjemme i sig selv. Vel at marke ikke
den der forskanser sig i sig selv; som Iriga-
ray papeger, er et hjem defineret ved at
man kan gd ind og ud af det (Irigaray
1984, 68). Huden bliver det anatomiske
billede pa dette hylster. Har man hjemme i
sin hud, kan man meget vel “gd ud af sit
gode skin”. Huden er ikke et hardt panser
man forskanser sig bag, men en porgs, gen-
nemtrengelig og hypersensibel flade, som
pd én gang er stedet for afskermning og in-
tim kontakt. I hudens billede bliver subjek-
tets hylster (eller subjektet-som-hylster) in-
gen skarpt optrukken front mod omverden,
men en pd én gang folsom, modtagelig og
vernende flade.

I patriarkatets konventionelle anatomiske
metaforik er kvinden (vagina eller livmo-
der) hylsteret for manden (penis eller dren-
gefoster). Den anatomiske figur har sin so-
ciale analogi i patriarkatets konventionelle
kensroller: kvinden skaber et hjem som
manden kan komme hjem og hvile ud i
Det er Irigarays pointe, at i denne falliske
metaforik har hverken mand eller kvinde sit
eget hylster; ingen af dem har hjemme i sig
selv. Manden har sit hjem i kvinden, ikke 1
sig selv; kvinden sar ikke noget hjem, fordi
hun ¢7 hjemmet. Og sd lenge kvinden ikke
er et hjem for sig selv, kan hun i virkelighe-
den heller ikke vere det for manden. For-
uds@tningen for, at kvinden fir et hylster
celler en hud, er siledes, at manden fir en
hud og ikke er henvist til at finde den i
kvinden. Det er ikke bare kvinden, der sav-
ner hud under patriarkatet, det er ogsd
manden. Den patriarkalske mand er en

mand forskanset bag pansre, bag falliske
substituthuder: Herkules’ lgveskind, ridde-
rens rustning, kaptajnens vibenfrakke. Den
patriarkalske mand er, som bade August
Strindberg og Klaus Theweleit belerer os
om, den ikke ferdig-fodte mand, og det
betyder ogsa den mand, som aldrig har fiet
sin egen hud.

Huden kan virke som et konslost billede.
Altsa et billede der ikke kan leve op til det
krav om den kgnsspecifikke anatomi, som
jeg 1 artiklens start opstillede i polemik mod
kropsfenomenologien og den kognitive se-
mantik. Men snarere end at afskedige kons-
organerne som vigtige anatomiske metafo-
rer, giver huden os et andet billede af kons-
organerne end den stav og det hul som pe-
nis og vagina er blevet til under patriarka-
tet. Hvis penis betragtes i hudens billede,
og ikke i billedet af fallos, bliver penis no-
get andet end en stav, en monumental og
frem-ragende form. Sa defineres penis ikke
hele tiden ud fra sin potentielle erektion
men ud fra sin potentielle hvilen i forhu-
dens lomme. Sa behover penis ikke at vare
erigeret for, at manden er “nogen” (for at
manden har et hjem; for at han kan finde
hjem i kvinde); sd er manden ogsd “nogen”
(har et hjem) i sig selv. Hvis vagina betrag-
tes i hudens billede, og ikke fra det falliske
perspektiv, bliver vagina noget andet end et
hul. 83 er vagina ikke den gabende kloft,
den morke afgrund, det “intet”, den kanni-
balistiske slugt den er blevet i den patriar-
kalske fantasi. Si er vagina et rum, et hyl-
ster, en formation af hudfolder. Et rum der
kan fole og marke; hud der kan marke sig
selv (de to leber). Si er kvinden ikke bare
hylster for manden, men har ogsa sit eget
hylster i sig selv. Og endelig: hvis samlejet
betragtes i hudens billede, bliver det ikke et
billede af en stav eller pil der peger ind i et
hul, men af hud der gnider sig mod hud:
krop mod krop, leber mod lxber, glans
mod slimhinder.

Brystet, leberne, flerheden af erogene zo-
ner, huden — disse anatomiske metaforer er
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hentet fra (eller inkluderer) den kvindelige
anatomi og er dermed alternativer eller
supplementer til vor kulturs anatomiske
metafor par excellence, fallos. Hvis “bry-
stet” forbliver inden for den falliske logik
(brystet er, som fuldendt form og fantas-
matisk objekt, en fallos), sd giver leberne,
flerheden og huden os til gengeld nogle
billeder hinsides den falliske logik; nogle
billeder hvori forskellen sxttes af en grense
som ikke er en mur eller klgft, men en be-
roringsflade og hvor kensforskellen ikke er
et sporgmal om at have eller ikke have fal-
los, men om at pé én gang afgrense og mg-
de sig selv og hinanden hud mod hud. Si
bliver slangen mellem Adam og Eva til sel-
ve den kontur der tegner deres forskellige
silhouetter.
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SUMMARY

The article tries to define the state of the ana-
tomical metaphor in psychoanalysis, arguing
that from a psychoanalytical point of view,
everything “means” body and the body always
“means” something else than itself. That is,
the body is at the same time the “tenor” of
every metaphor and material for metaphori-
cal “vebicles”. The body is not the answer to
all mysteries, but a mystery in itself. The most
important metaphor in psychoanalysis, the
phallus, is despite of its metaphorical chara-
cter based on male anatomy, and the article
tries to find alternative or supplementary
metaphors based on (ov including) female
anatomy: the breast, the two lips, the multitu-
de of ervogenous zones, the skin. It is argued
that those metaphors may offer concepts of
subjectivity which ave not only more approp-
riate for women, but also for men, and for
the definition of the very relation between
man and woman.
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