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Spendingsfeltet
mellem psykoanalyse
og poststrukturalisme

AF KIRSTEN GRONBZK HANSEN

Hvis Foucaunlt havde ret, tog Frend
da fejl? Og hvis Freud tog fejl, hvad
tog han da fejl af? Af psykoanalysen,
maske? Bade poststrukturalismen og
psykoanalysen tilbyder forstielser af
kon og peger pa, at disse forstaelser
tkke behover at udelukke hinanden,
men tvartimod beskaftiger sig med
forskellige dimensioner, der griber
ind i hinanden og betydningsfylder
bhinanden.

ESSAY

Efter det store boom

1 konsforskningen i 70’erne har det gennem
de seneste tidr veret som 14 den underdre-
jet pd forskningsinstitutionerne. Det har
varet svert at tiltrekke studerende til kur-
ser om kon og den mainstreaming der skul-
le bringe kenssporgsmilet ind i de forskelli-
ge fag og discipliner synes knap at have
fundet sted. Inden for psykologien, som er
det felt jeg kender bedst, er det i det mind-
ste sadan at ken stille er gledet ud som te-
ma fra kurser om udvikling, personlighed
og andet, sidan at man kan fortsaztte som
tor 70erne.

I de seneste ar er der imidlertid kommet
rore 1 konsdebatten pa universiteterne igen.
Om ikke andet, si blandt studerende og
unge forskere. Dette er hovedsageligt sket i
forbindelse med den poststrukturalistiske
bolge, siledes at det ogsd er gennem post-
strukturalistiske tilgange, at dagsordenen
for debat og analyse af kgnnets betydning
saettes.
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Jeg tror der er flere grunde til denne allian-
ce mellem kensforskning og poststruktura-
lisme, ogsd flere end de, jeg vil komme ind
pd her. Der er sikkert ogsa mange grunde
til, at kensforskningen forstummede i be-
gyndelsen af 80’erne, men en af dem var
midske en vis teoretisk afmatning. Der var
efterhianden sagt, hvad der var at sige, med
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de teoretiske redskaber man havde og det-
te, sammen med en generel recession i den
politiske kamp for ligestilling og emancipa-
tion, kan ses som baggrund for den tavse
periode.

I den poststrukturalistisk inspirerede kons-
torskning bliver psykoanalysen ofte tildelt
positionen som den ”anden”, som en tenk-
ning der er alt det, man som poststruktura-
list m4d legge afstand til. Essentialisme, de-
terminisme og konventionalisme hgrer ofte
med i kategoriseringen af psykoanalysen. I
dette essay argumenteres der for, at psykoa-
nalysen ikke nodvendigvis forer til essentia-
listiske, deterministiske og konventionelle
forstaelser af kon, men tvaertimod i sit ud-
gangspunkt kan ses som et opger med det-

te. Der argumenteres desuden for at psyko-
analysen kan bidrage til forstdelse af kenne-
de handlinger og tolkninger pd en madde,
der kan ses som et bidrag til den poststruk-
turalistiske forstielse, ikke uden at bryde
dennes grenser — sd ville der jo ikke veare
vundet noget — men dog uden at kunne
skrives ind i de ovennavnte kategorier.

Sgﬂll[lﬂf Barhie®
5

POSTSTRUKTURALISMEN
— KORT FORTALT

Som kensforsker md man byde poststruktu-
ralismen velkommen, dels som en spiller,
der kan vere med til at genoplive en vigtig
akademisk diskussion, dels som en medspil-
ler, der kan udfordre og medvirke til at vi-
dereudvikle teorier om kgn og som kan ab-
ne nye omrdder for empirisk granskning af
kgnnenes mange betydninger.

Nar konsforskningen igen fir et gennem-
brud i poststrukturalistisk udgave hanger
det sandsynligvis sammen med poststruktu-
ralismens intentioner om at dekonstruere
akademiske diskurser, at vise dem som — om
ikke arbitrere — si dog som diskursive kon-
struktioner, der er resultater af sociale for-
handlinger i forskertallesskabet, og som fir
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deres legitimitet gennem den snavre sam-
menheng mellem magt og viden. Vi har in-
gen adgang til forskningens genstandsfelt
uden gennem de diskurser vi forhandler
frem, lerer poststrukturalismen os. I den
forstand udfordrer poststrukturalismen den
akademiske selvforstielse, idet den under-
minerer dens piberiben sig objektivitet og
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impartialitet. Samtidig er det stadig sidan,
at kensforskning fortrinsvis er en beskefti-
gelse, kvinder giver sig af med — selv hvor
kensforskningen handler om maskuliniteter.

Det er nok ikke sd sert, at det er saidan. Det
er kvinder, der har noget pa spil her. For
det forste ved at de i vid udstrekning er
ekskluderet fra de mere magtfulde positio-
ner i de vidensproducerende institutioner;
det bliver for eksempel tydeligt i de rappor-
ter der netop er kommet fra forskningsiniti-
ativet “Konsbarrierer i de hgjere uddannel-
ser og forskning”.l For det andet fordi
kvinder gennem konventionelle diskurser
om kon tilskrives netop de kvaliteter, der
star i modsatning til de akademiske dyder.
Traditionelt forstar videnskaben sig selv

_Sgﬂll[lﬂl Barhie®

som rationel, objektiv og impartial. De
konventionelle diskurser om ken, der diko-
tomiserer maskulint og feminint i en hege-
monisk relation, fastholder en sammen-
heng mellem feminint og irrationelt, femi-
nint og subjektivt og feminint og emotio-
nelt.

Jeg er opmearksom pd, at jeg her fir be-
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skrevet poststrukturalismen, som var den
en entydig metateoretisk ramme, som man
kan slutte op om, eller lade vere. Sidan er
det naturligvis ikke, der er en mangfoldig-
hed af forskellige positioner hos poststruk-
turalistiske tenkere, men ogsd nogle fxlle-
strek, som jeg her tager udgangspunkt i.
Der er en afvisning af at den viden vi pro-
ducerer, er en sand afspejling af den virke-
lighed, vi mener at beskrive gennem vore
diskurser. Diskurser afslorer ikke sandheder
bag fremtredelser. Her markerer poststruk-
turalismen sig klart i modsatning til marx-
ismens intension om at sgge vasensformer
bag fremtraedelsen. Viden er et resultat af
sociale og kulturelle processer og er tet for-
bundet med magt, siledes at man kan tale
om vidensregimer. De kategorier vi forstir
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verden med er siledes bevagelige og mid-
lertidige idet de ikke peger tilbage pa reelle
fenomener, men forbinder sig med andre
kategorier i et netverk af mere eller mindre
sammenhaengende diskurser. At trede op
mod de diskurser, der prasenterer sig som
viden, er altsd at trede op mod vidensregi-
mer, at forspge at forhandle nye diskurser.
Nye magt/viden forhold kan siledes desta-
bilisere de aktuelt tilgengelige kategorier,
og det er netop en sidan destabilisering
poststrukturalismen tilbyder. Gennem vor
diskursive tilgang sker en inkludering og
ekskludering — nogle handlinger bliver mu-
lige og forstdelige, andre ikke, og det er det
ckskluderede som poststrukturalismen vil
skabe rum for.

I poststrukturalistisk forstand repraesenterer
kvinder det, der fraspaltes de videnskabelige
institutioner, hun bliver andetheden, det
som destabiliserer de akademiske diskurser.
Det bliver sa fra den position kensforsknin-
gen kommer til at tale og med poststruktu-
ralismen kommer den netop til at patage
sig den position, som gjorde, at den matte
fraspaltes i forste omgang. Den dekonstrue-
rer rationaliteten i videnskabelige teorier og
viser deres sociokulturelle udspring. Den
pétager sig i en vis forstand subjektiviteten,
idet den viser objektiviteten som et blend-
verk. Her ville jeg jo gerne have fortsat li-
sten med at tale om emotionalitetens dbne
tilsynekomst; men det ville ikke vere sandt,
selvom det ville have givet en konventionelt
smukkere afrunding at mit @rinde. Post-
strukturalismen udfordrer ganske vist fore-
stillingen om den impartielle forsker og pe-
ger pd at der er interesser pd spil, men den
gor sig kun sporadiske tanker om det emo-
tionelles rolle i konstruktionen af videnstil-
bud.

Det @ndrer dog ikke ved det forhold, at
der er gode grunde til, at kensforskningen
og poststrukturalismen henger si godt
sammen og at de sd at sige barer hinanden
frem. Det er her den marginaliserede stem-
me kan komme til orde.

For mig at se, er dette bade indlysende

og godt. Poststrukturalismen giver os nogle
redskaber til at dbne for nye tolkninger af
keonnets betydning, og til at finde sprakker-
ne i de eksisterende diskurser om ken; dis-
kurser, der bide begrenser os i vore be-
strebelser pd at finde nye subjektive udtryk
ved at indskrenke omfanget af de mulige
positioner vi kan indtage, og som bestandig
fastldser de tolkningsrammer, der er med til
at bestemme andres forstielse af vores
handlinger, ja vore egne for den sags skyld.

Inden for psykologien, diskuterer post-
strukturalister iser hvordan subjektivitet
kan forstis og i hvilken udstrekning og
hvordan subjektet har akterstatus. Foucault
(1972 og 1970) har haft en stor betydning
i etableringen af den poststrukturalistiske
bevaegelse, og nogle af Foucaults varker
kan tolkes som om subjektivering kun kan
foregd gennem subjektets indtraden i den
temmelig trege og stabile diskursive orden.
Om Foucault nu ber tolkes pa den made,
vil jeg undlade at tage stilling til, det er
som om Foucault unddrager sig en endelig
tolkning. Ikke desto mindre er det blandt
andet her man finder nogle vigtige forskelle
mellem poststrukturalistiske forskere: i hvil-
ken udstrekning er diskurserne ressourcer
man kan traekke pé i sin konstruktion af sig
selv og andre og i hvilken udstrakning er vi
nodvendigvis et resultat af diskursive kon-
struktioner. Da poststrukturalistiske psyko-
loger i sagens natur interesserer sig for sub-
jektiveringsprocesser, er denne diskussion
meget vaesentlig og man kan se en vifte af
forskellige tolkninger, der giver mere eller
mindre rum for subjektive tolkninger af
diskurser (se f.eks. Davies/Harré 1990 og
Sondergaard 2002). Det er ikke mit @rinde
at gd ind i denne diskussion, blot vil jeg pe-
ge pd at hvor det tidligere var sidan, at
poststrukturalismens afvisning af at tale om
noget inde i mennesket, gjorde det vanske-
ligt at inddrage erfaringer og tilbgjelighe-
der, er der nu lukket op for en diskussion af
dette ved at der tales om erfaringer med
forskellige positioneringer eller direkte om
desire-strukturer.



SPANDINGSFELTET MELLEM PSYKOANALYSE OG POSTSTRUKTURALISME 2 9

ET PSYKOANALYTISK BUD
PA FORSTAELSE AF KON

De muligheder poststrukturalismen tilbyder
er ngdvendige, men ikke tilstrekkelige til at
forsti de kennede handlinger og tolknin-
ger. Der er noget vigtigt, der undslipper os,
som allerede antydet, nemlig den emotio-
nelle betydning af de konventionelle dis-
kurser vi skriver os ind i, den emotionelle
betydning af de positioner vi indtager eller
kemper for at fi lov at indtage. Det, der
marginaliseres eller ekskluderes af de sprog-
lige diskurser, horer ikke op med at eksiste-
re, forteller psykoanalysen os. De lever vi-
dere i det ubevidste, i fantasien, i kroppen.
Holder vi os til de muligheder poststruktu-
ralismen foreskriver, giver vi afkald pa at
forsta de livshistoriske erfaringer som med-
spillere i1 de subjektive tolkninger og i de
begaerspositioner som subjektet indtager.
Erfaringer er ikke bare mangden af de po-
sitioneringer subjektet bliver en del af i lo-
bet af livet, de struktureres og bearbejdes
pd baggrund af den subjektive betydning
de har for subjektet.

Ved at insistere pd, at ville tale om noget
indre, overskrider psykoanalysen naturligvis
det poststrukturalistiske projekt, men det
behover ikke at betyde essentialisme eller
determinisme. Men det athenger naturlig-
vis af' i hvilken aftapning vi finder psykoana-
lysen — og der er mange at valge imellem. I
bogen Psychoanalytic Culture (1997) viser
Tan Parker, hvordan afledninger af psykoa-
nalytisk tenkning gennemsyrer de vestlige
samfund, sdledes at det nasten er umuligt
at tenke over sig selv og relationer til an-
dre, uden om en psykoanalytisk preget dis-
kurs. Psykoanalytiske elementer er blevet
optaget i hverdagens diskurser om psykolo-
giske emner, men der er meget langt mel-
lem den hverdagsforstaelse af psykoanalyse,
som Parker piviser og den psykoanalyse,
der udvikles og praktiseres — og si er der
igen stor forskel pa de forskellige udviklin-
ger af psykoanalyse der opstod i kelvandet
pa Freuds arbejde. Alfred Lorenzer er en af

de analytikere, der har begivet sig ind i den
ikke ukendte sport, at fremskrive hvad
Freud i virkeligheden ville sige os (Loren-
zer 1974). I hvilken udstrakning Freud vil-
le vaere enig, er der ingen grund til at gette
pd, men jeg vil i det folgende tage udgangs-
punkt i Lorenzers tolkning af psykoanaly-
sen, netop fordi han fastholder det relatio-
nelle og situerede perspektiv i sin forstielse
af subjektiveringsprocesserne, fordi han pe-
ger bort fra en entydig barndomsdetermi-
nisme og endelig fordi hans forstaelse af
sproget og sprogligggrelsen af interaktioner
og scener pd en og samme gang peger mod
en forstdelse af de diskursive regimers be-
tydning i den lgbende dannelse af subjekti-
vitet og mod de af diskurserne ekskludere-
de erfaringers videre liv og mulighed for at
blande sig i de diskursive processer.

At medtage subjektivt bearbejdede erfarin-
ger, betyder ikke ngdvendigvis at man anta-
ger en entydig kausal ssmmenheng mellem
den aktuelle subjektivitet og de livshistori-
ske erfaringer. Livshistorie er ikke skxbne,
skont det tolkes sidan i nogle psykoanalyti-
ske aftapninger. For det forste er de inter-
aktioner subjektet deltager i mangfoldige
og mangetydige, Alfred Lorenzer (1977)
taler om sceniske erfaringer, som netop
overskrider de diskursive lag af oplevelsen,
og hvor den subjektive bearbejdning kan
betyde nytolkning af ogsi det, der er dis-
kursivt ordnet. For det andet er der ikke
nogen entydig forbindelseslinie fra fortid til
nutid. Allerede i sine tidligste skrifter, i sine
breve til Fliess introducerer Freud begrebet
Nachtriglichkeit (Freud 1986). Han peger
p4d, at et erindringsspor kan gennemgd en
omordning i lyset af nye erfaringer. Livshi-
storiske erfaringer er ikke gjort en gang for
alle, men er bevaegelige og kan fi nye sub-
jektive betydninger i lyset af nutidens mu-
ligheder og interaktioner.
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PSYKOANALYSENS TRADITION
FOR FORSTAELSER AF KON

Inden jeg giver mig til at argumentere for
en sidan dobbeltstrategi i analysen af kon-
nede handlinger og tolkninger, vil jeg kort
pege pa dele af psykoanalysens mere traditi-
onelle bidrag til forstdelse af kgn. Her vil
jeg haevde, at allerede den mere traditionel-

de mindre sammenhxngende daglige for-
tellinger om kon.

Psykoanalysen er aldrig blevet tavs om kon-
net, gennem kensforskningens tidlige be-
gejstrede fase, gennem recessionen og nu
med kensforskningens genopblussen taler
psykoanalysen ufortredent om ken. Det gor

le psykoanalytiske forstielse af kgnnets til-
blivelse videregiver nogle indsigter, der ikke
strider mod de poststrukturalistiske fors-
tdelser, men maske tvertimod kan ses som
toregribende disse. Psykoanalysen fokuserer
pd andre niveauer end poststrukturalismen,
men de to niveauer griber ind i hinanden,
betydningsfylder hinanden og bliver betin-
gelser for hinanden.

Diskurssetningen af kon giver mulighed
for at gore kon pa bestemte mdader og
umuligger andre mader at gore keon pa.
Det er blandt andet disse umulige mader at
gore kon pd, som psykoanalysen muligvis
kan vaere med til kaste lys over: det som
unddrager sig diskursen, det som sniger sig
ind i spraekkerne af de tilsyneladende konsi-
stente videnskabelige diskurser om kegn og

den pd mange forskellige méder athengigt
af hvilken tolkning det drejer sig om, men
vender man blikket mod Freuds arbejder,
kan man se at kgnnet allerede her, ved sidste
darhundredes begyndelse, trakkes bort fra
den essentialistiske forstdelse, der var den
tids geengse. Maskulinitet og feminitet er ik-
ke en kroppen iboende kvalitet, der med
nogen naturngdvendighed vil vise sig i lobet
af subjektets liv. Pd linie med Simone de
Beauvoir er kvinde noget man bliver, oven i
kobet ofte modstrebende. Freud (se f. eks.
1972) advarer imod at tolke libidoens for-
skellige mal, som for eksempel aktiv/passiv
som mandlig/kvindelig, tvertimod peger
han her pd at det blot ville vare at fgje kon-
ventionen, og af det lerer vi ikke noget nyt.
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Nir Freud derefter gir i gang med at be-
skrive, hvordan det gar til at sma piger ud-
vikler sig til kvinder og smd drenge til
mand, med kennenes konventionelle ka-
raktertrek, og endda gor opdagelsen af den
biologiske forskel ansvarlig for at det sker,
bliver den konventionelle kgnnethed uaf-
vendelig (bortset fra nogle fi muligheder

(2000), at en konsekvent psykoanalytisk
forstielse ville afslore begzret af en “ting”
som noget andet, end det giver sig ud for.
Det viser hen til et andet begzr, som tin-
gen bliver symbol for. “Tingen” er en krea-
tion, subjektet har skabt den, og her kan vi
pege pd Winnicotts paradox (1972), at de
objekter man skaber sig subjektivt, pd en

for atvigende udvikling) og den bliver knyt-
tet til det biologiske kon. Men ikke som en
forestilling om en essentiel mandlighed el-
ler kvindelighed; kennet ligger ikke inde i
subjektet og venter pa at komme til udfol-
delse. Biologien (her penis) er et tegn, der
tolkes af’ subjektet og som resulterer i en
bestemt driftsstrukturering.

Freuds beskrivelse af udviklingen af ken-
nethed blev meget tidligt impdegiet af —
ikke mindst — kvindelige analytikere, hvor
flere af dem peger pi, at Freud med sin be-
skrivelse af for eksempel penismisundelsen,
som den drivende kraft bag kvindens drifts-
skebne, ikke benytter sine egne indsigter.
En konsekvent psykoanalytisk holdning vil-
le have bragt hans analyse et andet sted
hen. For eksempel havder Maria Torok

gang skal findes og skabes. Her lader penis
sig finde som en kulturel realitet (si real
som et symbol nu kan vare). Den stiller sig
til radighed som symbol.

Allerede her kan man se, hvordan de kultu-
relle symboler begynder at blande sig i be-
gerskonstruktionen. Man kunne ogsa sige:
hvordan de konventionelle og magtfulde
diskurser stiller sig til ridighed i den sub-
jektive betydningsdannelse og helt ind i be-
gerskonstruktionen. Begeret kommer til
syne i konventionelle narrationer og diskur-
ser. Poststrukturalisterne forteller os, at vi
ikke har nogen pradiskursiv adgang til at
torstd kroppen (Butler 1993) og den pointe
synes Torok ikke at modsige, men at under-
strege: vi har heller ingen pradiskursiv ad-
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gang til at forstd begzret. Det trader frem i
diskursiv form og forkledning. Med den
sidste bemarkning, om forkledningen,
overskrides poststrukturalismens rammer,
idet det havdes at vi kan finde “noget” bag
begerets diskursive forkledninger. Hvad
dette noget er, lader sig imidlertid ikke ud-
lede direkte eller udtgsmmende. Vi kan ikke
slutte fra livshistoriske erfaringer eller direk-
te fra kulturelle eller samfundsmassige
strukturer. Vi kan nzrme os det tovende og
provende, men med psykoanalysen kan
man havde, at begzret, sd at sige, ikke gar
op 1 den diskursive orden — heller ikke nar
den er kgnnet. De libidingse gnsker og fan-
tasier er sd varierede og si mangfoldige, at
de ikke lader sig begribe eller bare gribe af
de diskurser og narrationer, der kulturelt
star til raidighed. Men netop dette “noget”
kan vere pa spil, nir de diskursive ordener
brydes og modsiges, nir subjektpositione-
ringer forsvares, afvises eller konstrueres pa
nye mader. Det behover ikke at vere til det
bedre; de libidingse onsker og fantasier be-
hover ikke vare progressive eller emancipe-
rende; men de udger det lag, som den kre-
ative omgang med de kulturelle diskurser
trekker pa.

Det med at sammentenke poststrukturalis-
me med psykoanalyse er ikke et helt origi-
nalt projekt. I de fleste tilfelde sker der en
kobling til Lacan, der pi grund af den
sproglige vending han foretager i sin psyko-
analysetolkning, inviterer til en sidan kob-
ling. Judith Butler tager afset i en Lacansk
tenkning og lagger afstand til den (Butler
1990), men dog ikke mere, end at flere af
de lacanske begreber fastholdes. Valerie
Walkerdine (1997), hvis arbejder jeg i
ovrigt har fundet meget inspirerende, fast-
holder en art dobbeltanalyse i sine arbejder,
hvor den poststrukturalistiske er den ene og
den lacanske den anden. Dette for eksem-
pel hvor hun analyserer arbejderklassepigers
brug af populerlitteratur og foruden analy-
sen af kulturens diskurser underspger de
begarspositioner, der indgar i pigernes an-
vendelse og som ikke udtemmes gennem

en analyse af diskurser. Der kunne nzvnes
andre, for eksempel Nancy Chodorow
(1999), der kobler til poststrukturalistisk
tenkning fra en mere objektrelationsteore-
tisk forstielse af psykoanalysen. Pa vore
hjemlige breddegrader, er ogsi Harriet
Bjerrum Nielsen (1994) og Monica Rud-
berg (1994) begyndt en dialog med post-
strukturalismen fra et mere objektrelations-
teoretisk standpunkt pd grundlag af et
storre empirisk projekt.

ET KRITISK TEORETISK UDGANGSPUNKT

Nar jeg valger at forsoge koblingen fra en
kritisk teoretisk position, med udgangs-
punkt i Alfred Lorenzers bidrag (1970) til
en gentolkning af psykoanalysen, er det ik-
ke blot pd grund af en gammel karlighed
til Lorenzers projekt. Det er det naturligvis
ogsd, men i Lorenzers fundamentale anta-
gelser om subjektivitetens lobende dannel-
sesproces bliver det muligt at se subjektivi-
teten som flydende, som i bestandig dan-
nelse og omdannelse, og ikke mindst gor
hans forstdelse af sproget det muligt at se
dette biade som en del af de kulturelle og
samfundsmassige diskurser og som noget
der kan have klangbund i det, der er eks-
kluderet af de sproglige interaktionsfor-
mer.

Lorenzer beskazftiger sig kun sporadisk
med kon, men det tematiseres naturligvis
hos ham, som det gores hos alle psykoana-
lytikere. Det vasentlige er her, hvordan han
skriver sig ud af den subjekt/objekt dualis-
me, man let kan ende i, og hvordan han vi-
ser muligheden for det marginaliserede, det
ikke-diskursivt omsatteliges tilsynekomst.
Hvor psykoanalysen traditionelt taler om at
objekter beszttes libidingst, sidan at den
ydre verdens objekter (mennesker) kan
vere materiale bag en rekke indre objekter,
da taler Lorenzer om hele interaktionsfor-
mer, der beszttes libidingst. Det er relatio-
nerne og de relationelle handlinger, der
danner basis for de subjektive strukturer,
der konstituerer subjektiviteten. Barnet vil



SPANDINGSFELTET MELLEM PSYKOANALYSE OG POSTSTRUKTURALISME 3 3

naturligt nok blive inddraget i konventio-
nelle interaktioner, men ogsd i interaktio-
ner, der ikke er det. I det sanselige konkre-
te samspil med barnet — og senere den
voksne — vil kulturelt marginaliserede for-
holdemader ogsé forekomme.

Allerede den barnlige subjektivitet bliver
siledes mangfoldig og de erfaringer de at-
setter er sceniske i den forstand, at de inde-
holder hele situationer med disses mangfol-
dighed af sanseindtryk. Sproget gives en at-
gorende rolle. Nér sproget pa et tidspunkt
for alvor traeder frem pa scenen vil det ten-
dentielt ordne og organisere livsytringerne
(Lorenzer 1981). Der er noget der kan si-
ges og andet der ikke kan sxttes pa sprog.
Barnet treder ind i den diskursive orden,
der naturligvis hele tiden har veret tilstede,
idet den har veret med til at regulere forel-
dres og andres relationer og interaktioner
med barnet. Det er ogsi med sproget at
konnet for alvor treder frem, barnet bliver i
en vis forstand fanget i kenskategorier.
Hermed treder ogsd kennenes konnotatio-
ner 1 kraft og pigen md gore sit kon for at
blive anerkendt som interaktionsdeltager,
og drengen ma gore det samme. Der er na-
turligvis ikke bare én made at gore kon p4,
men der vil vere visse rammer barnet ma
holde sig inden for, hvis det ikke vil eksklu-
deres af det gode selskab.

For si vidt som de handlemuligheder,
der stilles til radighed er acceptable for bar-
net, og sproget benzvner interaktionsfor-
mer, som kan besaettes libidingst, bliver
sproget det Lorenzer kalder et symbolsprog
(Lorenzer 1972) i modsztning til tegns-
proget, der benavner det, der ma fortren-
ges og som derfor ikke peger tilbage pa
sansekonkrete erfaringer. I tegnsproget er
der sket et brud mellem sprog og erfaring.

Symbolsproget vil pege tilbage pi et veld af
sceniske erfaringer, ogsa erfaringer, der ikke
uden videre kan udtrykkes inden for den
diskursive orden. Sproget peger altsa bdde
udad og indad. Udadtil begranses det af de
diskursivt givne muligheder; men post-

strukturalismen lzrer os jo ogsd, at diskur-
serne ikke er éntydige, konsistente eller
uden sprakker. Det peger ogsa indad pd et
veeld af scenisk erfaring, der kan stride mod
den kennede orden, som vi er en del af.
Beger efter at traede uden for kulturens
konnede rammer kan hente nzring i den
infantile erfaring og fantasi, og selvfolgelig
ikke bare den infantile. I det konkret levede
liv vil der vere mangetydige erfaringer, der
kan forbinde sig med tidligere erfaringer.
Barndom er ikke skxbne eller den er det
kun i serlige tilfelde — patologi findes. De
tilskyndelser der ikke nedvendigvis er til-
gengelige for bevidstheden er ikke enstren-
gede eller kausale, og de kan treede frem pa
scenen som synlige ndr det aktuelle livs mu-
ligheder udvides. Pnsket om at udvide spil-
lerummet, tilskyndelsen til at gore det, og
den kreativitet, der skal bruges for at gore
det, kan trekke pd de erfaringer, der ikke
kunne sprogliggeres, men som alligevel
kunne forbinde sig med det symbolske
sprog. Dette kan blandt andet ske gennem
ikke-sproglige udtryksformer, det Lorenzer
kalder prasentativ symbolik. Ikke at jeg na-
ivt tror, at blot man undgir den sammen-
hengende fortelling, unddrager man sig
den diskursive orden. Diskurser har mange
virkemdder — ikke kun sproglige; men den
sprakker ofte mere, nir der ikke er ord pi
spil.

PSYKOANALYSEN I EMPIRISK FORSKNING

Vi ma skabe os — subjektivere os — gennem
de vidensregimer, der stér til radighed, ogsa
ndr vi forsgger os med alternative interakti-
ve handlinger. Men diskurser er ikke kun
regulerende, de bliver ogsi libidingst besat,
de fir subjektiv og emotionel betydning.
Det betyder si pad den anden side ogsd, at
diskursive bestemmelser kan fastholdes pa
trods af at de indskrenker subjektets hand-
lemuligheder, og at de kan fastholdes pa
trods af konkrete erfaringer. Det var for ek-
sempel tilfeldet 1 en at de erhvervsskole-
klasser, hvor jeg underspgte matematikun-
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dervisning og -lering for nogle ar tilbage
(Grenbak Hansen 1999).

Matematikkompetence var  maskulint
konnoteret og pa trods af, at HTX-klassens
absolut og ubestridte bedste til matematik
var en pige, blev dette forhold benxgtet péd
forskellige méder. Drengene havdede, at
der i parallelklassen var denne her fyr, der
virkelig kunne matematik — og detronisere-
de dermed den skrappe pige. Pigerne var
mere tilbgjelige til at ekskludere den skrap-
pe pige fra kategorien pige ved at pege pa,
at hun ingen kareste havde og ikke gik i
modetgj. Pa trods af deres erfaringer i klas-
sen citerede de konventionelle diskurser om
kon og matematik, og det var vigtigt for
dem. Det havde en betydelig subjektiv og
emotionel betydning for dem, at fi tolket
situationen ind i de konventionelle diskur-
ser. Der syntes at vaere noget vigtigt pa spil
for eleverne, der syntes at vere investeret
en stor portion emotion i et subjektivitets-
projekt, der fastholder nogle forholdsvist
snevre diskurser om kon.

At bruge psykoanalyse i analyse af empirisk
forskning, nar denne som her er deltager-
observation og gruppeinterviews er en van-
skelig sag. Faren for overfortolkninger og
dermed fortolkende overgreb pa de menne-
sker man iagttager og samtaler med er
nzrliggende. Denne form for forskning ad-
skiller sig klart fra den egentlige psykoana-
lyse, hvor analysanden deltager i de tolken-
de processer. Psykoanalytiske tolkninger der
bygger pd empiriske iagttagelser ma altid
vare provende og forspgende; det er bud
pd mulige forstaelser. P4 den anden side,
ndr man meder en voldsom modstand mod
at sige det som er indlysende, md man for-
mode at der er andet end konventionelle
diskurser pa spil.

Det synes at vere sidan, at bern foler sig
utilpasse ved brud pi konventionelle dis-
kurser og diskursive kategorier. Bronwyn
Davies (1989) beretter om en episode,
hvor en gruppe mindre skolebern fir lest
et eventyr, hvor eventyrets sedvanlige nar-

ration er brudt, siledes at det er prinsessen,
der frelser prinsen fra dragen. Det er hende,
der er den aktive, den der tager heltens rol-
le. Da bernene bagefter taler om eventyret
foregir der en intens fortolkning med hen-
blik pd at genoprette den velkendte narra-
tion. Jeg kom til at tenke pd den historie,
da jeg for et stykke tid siden fik zappet ind i
en udsendelse om nogle mindre skolebgrn,
der skulle i gang med et teaterstykke. De
skulle spille H.C. Andersens “Snedronnin-
gen” og intervieweren spurgte en af dren-
gene om han kendte eventyret, og han for-
talte, at det jo handlede om den her dreng,
der blev bortfort af snedronningen og taget
med til hendes slot. Der skulle han lgse en
gide for at blive fri, og det lykkedes ham til
sidst, og sd kunne han tage hjem. Se, det er
lidt af en fortolkning. I H.C. Andersens
eventyr befinder den lille Kay sig i random-
rdderne af handlingen, det er den lille Ger-
da der drager ud for at finde Kay, der opta-
ger storstedelen af fortellingen. Lille Gerda
ma slippe vak fra de rovere, der fanger hen-
de, hun ma ride pa et rensdyr i bidende
kulde og kaempe mod snedronningens is-
tropper for at na frem til Kay. Alt dette for-
svinder i drengens genfortelling, hvor Kay
fastholder sin aktive helterolle, og vi igen
far placeret kennene i de konventionelle
former.2

Det kan se ud som om, det er meget vigtigt
for bern at fastholde de diskursive rammer
for ken, sidan som de traditionelt er givet.
Maiske skal vi se det, som en meget stor
subjektiv investering i deres indordning i de
givne diskurser, og méske ogsd som et tegn
pa at der er givet smertelige afkald for at
ordne sig ind og undgéd udgraensning.
Begeret virker ikke bare destabiliserende
pd den diskursive orden, det kan ogsa for-
binde sig med denne orden og virke stabili-
serende pd den. Som sagt, beger og fantasi
behover ikke at virke i progressionens eller
emancipationens tjeneste. De subjektpositi-
oner der tilbydes gennem forskellige diskur-
ser forbinder sig med dybere lag i subjektet
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og kan siledes opleves som havende mere
eller mindre autencitet. At noget erfares
som autentisk, altsd forbinder sig med sub-
jektive gnsker og begxr behover altsa heller
ikke betyde, at det nedvendigvis er noget,
der udvikler ens handlemuligheder. Men
det er herfra vi kan hente tilskyndelsen og
fantasien der gor det muligt at benytte de
diskursive muligheder kreativt og legende.

Det er ikke min mening at forsgge mig
med egentlige analyser af de subjektive in-
vesteringer, der er pd spil hos bernene, mit
arinde er blot at pege pa det forhold, at en
poststrukturalistisk analyse kan vise de dis-
kurser om ken, der er pa spil her og hvor-
dan bgrnene positioneres og positionerer
sig gennem deres sxrlige tolkning. Men de
subjektive betydninger fanges ikke af denne
analyse. Naturligvis ville en psykoanalytisk
inspireret analyse heller ikke udtpmme ma-
terialet. Der er altid noget tilbage vi ikke
kan fi fat i, sidan mé det vere. Men iser
hvis analysen skal bruges til forandring at
praksis vil det vere vigtigt at forstd de emo-
tionelle betydninger af bestemte relationer,
og at forstd at den emotionelle betydning af
en konventionel diskurs ikke behgver at
vare konventionel.

Sd vidt de muligheder sammentenkning
af poststrukturalisme og psykoanalyse giver
for at forstd de kennede betydninger, jeg vil
ogsd kort og afslutningsvis pege pa hvordan
selve det empiriske arbejde kan lade sig in-
spirere af psykoanalysen.

Poststrukturalismen peger pa, at forestillin-
gen om objektivitet er en illusion. Den hi-
storie der fortxlles gennem den empiriske
forskning fortxlles fra en position. Nir for-
skeren traeder ind i sit empiriske felt er det
ikke som en desintereeseret indsamler af
fakta, men som et levende subjekt der er
indlejret i forskellige diskurser og som har
bestemte interesser i feltet. Resultatet af
forskningen er et tilbud om at se pd feltet
fra forskerens stisted, et stisted der natur-
ligvis gerne skal lade sig rokke gennem pro-
cessen. Det kraver selvrefleksion af forske-

ren, bade i indsamlingsfasen og i analysear-
bejdet. Men denne selvrefleksion fremstar
ofte som en forsikring om at refleksionen er
nodvendig og til stede, uden at det helt
fremgar hvordan.

Vender vi os mod psykoanalysen, giver den
et bud pd hvordan man mere direkte kan
arbejde med forskersubjektiviteten i det
empiriske arbejde. Refleksioner over over-
foring og modoverforing er en integreret
del at den analytiske proces. I sit arbejde
med at forstd arbejderpigers brug af og fa-
scination af popularkulturen, beretter Vale-
rie Walkerdine (1997) hvordan de i forsk-
ningsgruppen udforskede egne emotioner,
sddan som de opstod i processen, og hvor-
dan disse refleksioner bidrog til at bringe
analyserne videre. Det vil vere kendt for de
fleste forskere, at det empiriske arbejde i
felten er nok si emotionelt ladet. Man for-
bliver ikke uberert at en samtale eller di-
skussion, selvom man deltager som forsker.
De interviewede kan vakke voldsom sym-
pati eller de kan vakke direkte afsky eller
modvilje hos forskeren. De udforskede kan
blive genstand for allehinde modoverforin-
ger fra forskerens side, ligesom forskeren vil
blive fortolket og vare genstand for over-
foringer fra de udforskedes side. I den
forskningsgruppe  Walkerdine  beskriver,
drejede det sig for eksempel om, at der var
noget forskeren ikke ville hare, pd trods af
at det var relevant for undersggelsen og de
interviewede gnskede at fortzlle om dette.
Nogle historier provokerede forskerne i den
grad, at de ikke magtede at analyserne ma-
terialet, de oversd konsekvent bestemte pas-
sager 1 de interviewudskrifter de senere
skulle bearbejde.

Her er det vigtigt at reflektere over de fo-
lelser, som de interviewede vakker. At
prove at gore sig klart hvad overforinger og
modoverforinger trekker pd af erfaringer,
onsker og fantasier. Det kan vere med til at
bringe nye indsigter i det analytiske arbej-
de, fordi det kan tvinge forskeren selv ud at
konventionelle tenkninger — og heller ikke
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poststrukturalister kan unddrage sig sidan-
ne, heller ikke nar det drejer sig om kon.

Mailet her er at vise, at psykoanalysen
ganske vist overskrider poststrukturalismens
rammer, men gor det ved at beskaftige sig
med det, der udelukkes af de diskursivt
ordnede interaktioner og relationer. Det er
muligt at bruge af psykoanalysens grundlig-
gende antagelser uden at forfalde til essen-
tialisme, determinisme eller entydig kausal
tenkning. Milet var desuden at sandsynlig-
gore, at skal vi forstd kennede udtryk og
tolkninger, er det ngdvendigt at ga videre
end poststrukturalismens rammer ved at
finde de subjektive begrundelser for be-
stemte mdader at gore ken pd, og for at
kunne indkredse alle de forandrende poten-
tialer.

NOTER

1. Jf. Kirsten Gomard m.fl.: ”Kgnsblik”, DPU
2001 og Inge Henningsen m.fl.: “Reduktionisme
og kensfordeling i forskerverdenen”, Kgbenhavn
1998.

2. En naermere tolkning af eventyret viser ganske
vist, at de traditionelle kgnnede konnotationer bli-
ver opretholdt pd en anden mdde. Lille Gerda re-
prasenterer det folende, karlige og opofrende,
mens Kay er den kolde forstand; men denne pointe
er nok for subtil til at blive accepteret af bernene.
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SUMMARY

Poststructuralism has played o major role in
the revival of gender research durving the 90s
and into the new millennium. Speaking
from the position of the discoursively excluded
and vejecting the self-understanding of tra-
ditional science as an objective, impartinl
uncovering of the true naturve of the pheno-
mena in question, it is possible to deconstruct
and destabilize the conventional discourses on
gender and the borders of legitimate gende-
red actions. Poststructuralist gender vesearch
should be welcomed as o renewal of research
and as a challenge to move traditional science.
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Psychoanalysis has often been the scapegoat
when poststructuralists point out that tradi-
tional gender science ends up in essentialism,
determinism and one-dimensional causality.
This essay shows that this may prove — at least
partly — right for some interpretations of
psychoanalysis, but that psychoanalysis funda-
mentally, even in Freud’s own work, is about
understanding male and female as somet-
hing you become and not as an essential in-
ner quality based on biological sex. This essavy
takes it stavting point in Alfred Lovenzer’s
interpretation of psychoanalysis, where subjec-
tivity is seen as a vesult of internalisation in-

teractions and their subjective meanings.
Subjective structurves arve manifold, contin-
gent, and flexible and language is seen as o
conforming of interaction to cultural dis-
conrses. Symbolic language will, however,
point back to interactions and meanings that
have been excluded from the cultural dis-
courses and the creativity of the unconscious
processes. Language points two ways. It points
into the cultural possible discourses and it
points to the subjective meanings of the person.
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