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Karlighedens

AF KIRSTEN HYLDGAARD

Kun sand kevlighed anevkender den
Anden som Anden. Hvovdan wmu-
Liggor kynisme, sentimentalitet og
perversion keviighed?

umulighed

Det, som den ene mangler, ligger
tkke gemt i den anden. Det er i al
sin enkelhed kerlighedens problem

(Lacan 1991, 53).

Dt er vanskeligt

at tale og skrive om kerlighed, hvilket ved-
rorer sagen selv, for kerlighed har sin Scylla
og Karybdis, nemlig kynisme og sentimen-
talitet. Disse er to attituder, der undgir og
endog bengter relevansen af sporgsmalet
om kerlighed. Udgangspunktet skal her
vare, at hverken seksualdriften — som kyni-
kere har en forkzrlighed for at mene — end-
sige forelskelse — som sentimentale har en
forkerlighed for at mene — kan vere arsay
til keerlighed. Dermed havdes ikke, at sek-
sualdriften og forelskelse ikke vedkommer
kerlighed; her skal ikke slas til lyd for den
tese, der ofte synes at legitimere tematise-
ringen af kerlighed i filosofiske athandlin-
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ger, nemlig at karlighed er en problemstil-
ling, der transcenderer lave kedelige lyster
mod mere ophgjede, sublimerede luftlag,
eros som streben. Snarere vedrorer pointen
den velkendte erfaring af, at sex og erotik
ikke er det samme, og at forelskelse gor
blind i kraft af forst og fremmest at vare en
narcissistisk dannelse. Populert sagt er for-
elskelse ren selvoptagethed i kraft af at ved-
rore tilskrivning af idealer til den Anden,
om hvem jeget menes at vare eller gerne
ville veere. Det, som den forelskede ikke kan
se, er den Anden qua Anden.

Og karlighed er netop et forhold til den
Anden qua Anden. Overvejelser over kear-
lighed munder ofte ud i overvejelser over
forholdet til den anden overhovedet, altsd
et sporgsmil om sociale bind i al almen-
hed. Sociale bind er ikke ngdvendigvis et
forhold til den Anden qua Anden; den an-
den ses snarere som ¢én selv, én man kan
spejle sig i, blive bekrzftet af, og én man
kan rivalisere og konkurrere med. I sa fald
er den anden en anden i kraft af, at man
kan sammenligne sig med ham.

Tilbagevendende formuleringer omkring
karlighed bestir i variationer over begrebet
gensidighed. En lang tradition i fransk filo-
sofi har derimod insisteret pa at beskrive
forholdet til den anden som mangel pa
gensidighed, som preget af asymmetri.
Subjekter er enten slaver eller herrer (Ko-
jeve 1947), konflikt er varen-for-andres
oprindelige mening (Sartre 1943), forhol-
det til den Anden er ikke et forhold i be-
tydningen udger en totalitet, forholdet er
asymmetrisk (Levinas 1996, 1987; 86), og
der eksisterer ikke noget seksuelt forhold
(Lacan). Hvis et forhold angiveligt er sym-
metrisk og gensidigt, er talen et dxkke for,
at en af parterne har veget for sit beger, en
af kombattanternes beger er blevet ruine-
ret, odelagt, den ene part har udbedt sig
vibenhvile og har underkastet sig. Enhver
tenkning af kerlighed, der hverken gnsker
at forfalde til kynisk eller spdladen senti-
mental snak ber tage denne udfordring op,
og det folgende skal da ogsd forstds som en

anerkendelse af disse beskrivelsers gyldig-
hed, at en ide eller ideal om gensidighed
umuliggor en beskrivelse af kaerlighed.

KARLIGHED VERSUS SOCIALE BAND

Hvis sagen skulle sattes pa spidsen, kunne
man havde, at sociale bind primeart er ho-
moscksuelle, for her forholder vi os til det
lignende, det samme, rivaliserende og kaem-
pende om anerkendelse fra ligemend. Ker-
lighed er til gengzld heteroseksuel, for her
forholder vi os til det forskellige, det andet,
det singulere. Ifplge Badiou (2000, 279)
kan “kgnsforskellen kun tenkes ved at bru-
ge karlighed som det forskelssettende kri-
terium.” Kerlighed prasenterer, gor for-
skellen nzrverende, den reprasenterer ikke
forskellen som sidan. Heri ligger pointen i
at tale om kerlighed, fordi her — til forskel
fra sociale bidnd overhovedet — er der ikke
tale om et forhold til det lignende eller det
samme, hvor forskellen blot er numerisk,
men netop til den Anden qua Anden. Nir
sociale bind her kaldes homoseksuelle og
kearlighed heteroseksuel benzgtes selvtolge-
lig ikke, at der kan vare tale om kearlighed
mellem personer af samme biologiske kon.
‘Homo’ og ‘hetero’ vedrgrer ikke valg af
objekt (af samme kon eller andet kon) end-
sige et sporgsmil om identitet (homoseksu-
el, heteroseksuel, transseksuel). Lacan defi-
nerer et sted — her citeret efter hukommel-
sen — en heteroseksuel som én, der elsker
kvinder. Lesbiske kan derfor udmerket
vare de egentlig heteroseksuelle, for sd vidt
de elsker den Anden som Anden, det vil si-
ge ikke kun ser den Anden som driftens
manipulerbare instrument for masturbati-
on. Hvad der er afggrende for begreberne
hetero- og homoseksuel er ifglge psykoana-
lysen ikke valg af objekt, men forholdet til
kastrationen, det vil sige, hvorvidt den An-
dens mangel, den Andens andethed aner-
kendes eller ¢j.

Det skal heller ikke her benagtes, at man
kan tale om karlighed mellem forzldre og
born og mellem venner, at et begreb om
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nxstekerlighed ikke skulle kunne give me-
ning, men det havdes — pd baggrund af
psykoanalysens teser — at denne afseksuali-
serede kerlighed qua afseksualiseret er en
afledning af netop den seksuelle. For at det
giver mening at tale om kerlighed som et
forhold til den Anden qua Anden, er det
grundleggende et speorgsmil om forholdet
til kenstorskellen, og forholdet til kgnstfor-
skellen er ifplge psykoanalysen et forhold til
kastrationen, der igen er et spegrgsmdl om,
at den Anden mangler, ikke er hel. Forhol-
det til konsforskellen og kastrationen er
grundformen, hvorfra alle andre former for
kerlighed er afledet, heri inklusive kerlig-
heden til den absolutte Anden, Gud. Opda-
gelsen af og forholdet til kensforskellen er
kerlighedens afszt og grundform — fra Pla-
tons Symposion til Lacan.

DER FINDES IKKE NOGET
SEKSUELT FORHOLD

I Lacans tese om, at “der ikke findes noget
seksuelt forhold”, ligger accenten pd for-
holdet snarere end péd det seksuelle. ’For-
hold’ vil sige alle variationer over gensidig-
hed, at vi enten skulle kunne komplettere
hinanden, vare hinandens bedre halvdele,
at to halvdele skulle kunne udgere en tota-
litet, eller en totalitet bestdende af to anta-
gonistiske, rivaliserende, hinanden bekri-
gende parter. Pointen er ogsd hos Badiou
blevet formuleret pa den mdde, at forholdet
mellem kegnnene er “disjunktivt”, hvilket 1
matematikken peger pa de tilfzlde, hvor to
mangder ingen fxlles elementer har, der er
tale om enten/eller. At forholdet mellem
kennene er disjunktivt er en tese, der frem-
settes imod den gengse — sentimentale —
mdde, hvorpd kerlighed tankes, nemlig
som foreningsmangden, som en erfaring af
at blive forenmet, at to mennesker bliver eet
kod, som foreningen af to komplementare
mengder, der herefter udger et symmetrisk
hele, en totalitet, en mangde der herefter
kan tzlles som en. 1+1=1. Her er ikke kun
tale om darlig aritmetik, her er tale om den

universelle fantasi om forholdet mellem
konnene siden Adam og Eva. Fantasien fin-
des ogsd 1 Aristophanes’ tale i1 Platons Sym-
posion, hvor den ene del af myten bestir i,
at mennesket oprindeligt var en androgyn
kugle, der herefter blev skiret i to halvdele.
Siden har hver enkelt halvdel lengtes efter
at finde tilbage til sin bedre halvdel. Som
Levinas (1996, 253) si rigtigt har bemzr-
ket, sa taler denne myte ikke om en lengsel
efter den Anden, men om en lengsel efter
at vende tilbage til sig selv. Der er altsa ikke
tale om en lengsel efter den andens andet-
hed, tvertimod. Nir vi lenges efter at finde
vore bedre halvdele, ja, sd leder vi efter én
at spejle os 1, én der kan bekrafte en fantasi
om at vare hel.

Er der noget kerlighed ikke gor, si er
det at gore hel. Badiou har derfor fremsat
det nerliggende forslag, at kerlighed frem
for en erfaring af at blive forenet skal ten-
kes som erfaringen af at vere To, en sxt-
ning der xkvivalerer Lacans s@tning om, at
der ikke findes noget seksuelt forhold.! En
sddan erfaring kan for det forste ikke besta i
at udgore et par. Der kraves som minimum
tre tal for at kunne telle til to; et par aner-
kendes fra en tredje position som i de tilfel-
de, hvor en ny kereste bliver prasenteret
for tfamilie og venner. Hvis man betragter
sig selv som del af et par, betragter man sig
selv fra en tredje position, der formodes at
overskue situationen. Parforhold har som
sadanne intet med kerlighed at skaffe, par-
forhold er sociale institutioner.

Nir man derimod taler om kearlighedser-
faring, indtager ingen af parterne den for-
nxvnte tredje position, begge er snarere %
medias res, indfeldet i situationen uden
mulighed for at trede udenfor for at fi et
globalt overblik over situationen. Hvad
kerlighed angir er man nedvendigvis part i
sagen. Omvendt kan man heller ikke std
udenfor som tredje mand og afgere, om
der er tale om kerlighed i et bestemt parti-
kulert parforhold. Kerlighed som erfaring
er ikke noget, der kan objektiveres, noget
man kan vide om og felde domme over.
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Kerlighed kan aldrig have status af viden-
skabeligt erkendelsesobjekt. Nar viden-
skabsmand bliver bedt om at tale om ker-
lighed, ja, sd psykologiserer de — gentagelse
af infantile relationer — eller de biologiserer
— hormonernes hergen, genernes gabestok.
De klogeste at dem melder pas og henviser
til digterne eller filosofterne.

Men at kerlighed ikke er noget, vi kan
have viden om, ikke er noget der kan gores
til objekt for et videnskabeligt blik, er ikke
et sporgsmdl om, at karlighed er en mys-
tisk, uudsigelig erfaring. Netop filosoffer,
digtere og kunsten i al almindelighed giver
denne erfaring male. Men erfaring — til
forskel fra erkendelse — vedrerer netop sub-
jektet, ikke objektet. Erfaring kan kun arti-
kuleres i et 1. person perspektiv. Erkendelse
er derimod et 3. person perspektiv. Viden-
skabelig erkendelse mé for at vere objektiv
sette parentes om det erkendende subjekt
qua subjekt, jevnfer anonyme procedurer
og cksperimentets gentagelighed. Men at
man, hvad andres kerlighed angdr, aldrig
kan vide, skyldes, at der ikke findes objekti-
ve kriterier, nodvendige og tilstrakkelige
betingelser for at afggre om et karligheds-
forhold nu ogsi er et virkeligt sidant — og
ikke blot et praktisk arrangement eller ma-
ske ligefrem et prostitutionsforhold. Der er
mange — let forstielige og forklarlige —
grunde til at omg3s andre i sikaldte kerlig-
hedsforhold: som vern mod ensomhed,
som vern mod dén gkonomiske og sociale
usikkerhed, der engang kunne gore dia-
manter til en kvindes bedste ven, og ende-
lig som praktisk foranstaltning med henblik
pd honorering af driftslivets krav. Men disse
grunde — hvor forstielige og legitime de
end er — kaldes ikke kerlighed.

Med erfaring menes ogsd, at kerlighed
ikke producerer viden, selvom erfaringen
uden tvivl tvinger ¢én til at tenke. At tenke
og at akkumulere viden er ikke det samme.
Man lerer ikke noget i betydningen at ru-
ste sig til fortsat at have en heldig hind i
spillet eller imod at begd de samme fejl
gang pd gang. Man ped ikke mere om situa-

tionen og den anden, hvis man skulle havne
1 den igen. I den forstand lerer man ikke af
sine erfaringer. Erfaringen af kerlighed er
snarere erfaringen af mangel pd viden om
den anden og situationen overhovedet — i
denne forstand vedrorer erfaring subjektet,
ikke objektet. Kerligheden er ikke en mu-
lighed i betydningen et valg af fortolkning i
situationen. Snarere er kerlighed noget, der
indvaderer os og sarer os (Levinas 1987,
88-89)

Tesen om, at seksualitet ikke kan vere ar-
sag til kerlighed, peger ikke pa, at kerlig-
hed skulle vere tirnhgjt havet over tilsva-
rende lave usublimerede kropslige lyster.
Distinktionen mellem begreberne drift og
begar er her nedvendig til fremstilling af]
hvad der kan menes med den Andens an-
dethed. Det serlige ved andre mennesker
til forskel fra alle andre objekter i denne
verden er, at man ikke kun er intentionelt
rettet mod den Anden som objekt, at andre
mennesker ikke k#n er manipulerbare ob-
jekter, at man ikke k#un kan forholde sig in-
strumentelt til den anden og de andre.
Man kan naturligvis bestrazbe sig pa det i
den videnskabelige erkendelse eller gore
den anden til slave, udbytte den andens ar-
bejdskraft, prostituere den anden. Men den
anden er ogsi et subjekt, eller rettere, den
anden kan vise sig som et subjekt. Pludselig
kan der ske det, at man ser sig selv med den
andens gjne, at man ser sig selv som et ob-
jekt for den Anden, at man bekymrer sig
om, hvad den Anden mitte tenke om én,
og hvad man er for den Anden. Den Anden
er uigennemsigtig. Man kan ikke vide, hvad
man er for den anden, men man kan gore
den ubetvivlelige og umiddelbare erfaring,
at den Anden ikke blot er et ’intentum’ for
en bevidsthed eller et manipulerbart objekt,
man kan forholde sig strategisk til. Nar der
ikke er tale om kerlighed, kan man opret-
holde forestillingen om sig selv som en iso-
lerbar storrelse, et indre jeg eller selv over
for den anden som en ydre ting, man kan
forholde sig erkendende, kontrollerende,
forforende, manipulerende og strategisk til.
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Denne sikre position rystes af erfaringen af
kerlighed.

En mdde, hvorpa man kan holde sig den
Andens andethed fra livet, bestdr i at se den
anden som en, der mangler det, man har at
give. Man mener at vide, hvad den anden
mangler: social sikkerhed, penge og viden.
Man har noget at give. Det nedvendige
formynderi mellem foreldre og bern og
mellem lerere og elever kunne vere eksem-
pler. Opdragelse og uddannelse handler
selvfolgelig om, at nogen i udgangspunktet
tormodes at have noget, andre mangler —
viden og diverse kompetencer i forhold til
at begd sig i komplicerede sociale spil. I den
klassiske patroniserende, paternalistiske atti-
tude mener man at give det, man har, at
man har noget, den anden mangler. Dette
har imidlertid intet med kerlighed at skaffe
af den enkle grund, at kerlighed snarere er
at give det, man zkke har, for den Andens
andethed er ikke en mangel pd noget, man
kan fylde ud; og det, man selv mangler, er
ikke skjult i den Anden. Den Andens an-
dethed er snarere det, der ikke kan kontrol-
leres, bemestres og begribes, det der ikke
kan reprasenteres i klichéer om den anden,
det uforudsigelige og overraskende ved den
anden.

KyNISME

Kynisme og sentimentalitet er to mader,
hvorpd denne mangel pa viden kan beneg-
tes, to mider hvorpa den andens status som
subjekt kan benagtes. For kynikeren er
kerlighed en illusion. Kynikeren er redukti-
onist, karlighed er blot et illusorisk daxkke
for kedets banale trang. Kerlighed er sek-
sualitet; at havde andet er udtryk for overs-
pendt foleri, karlighed er en sublimeret
version af seksualdriften, der tjener artens
overlevelse. Vi er hildet i illusioner, nir vi
taler om begrebet kerlighed, som om det
havde en reference. Dette har indflydelse pa
kynikerens forestillinger om seksualitet:
Seksualitet er et behov pa linje med fode og
vaske. Seksualitet tjener et formal, et repro-

duktivt formal, nemlig artens overlevelse.
Kerlighed er blot en omvej til milet: den
reproduktive seksualitet. At mennesket og-
sd er natur, ogsd er et dyr fremszttes som
om der er tale om en dristig pastand.

Herved letter kynikeren sig for sporgs-
miélet om karlighed. Det kolige kyniske
blik foregiver at vide om den Andens begaer
og kan let konstatere, at det da ikke er
tilteldigt, at mend gennemsnitligt betrag-
tet gifter sig med kvinder, der er yngre,
smukkere, tjener ferre penge og har lavere
social status end dem selv. Den mandlige
part har det, den kvindelige part mangler,
hvorfor de fleste xgteskaber siledes er for-
nuftsegteskaber, og hvori skulle si den sto-
re forskel bestd mellem et regulert forhold
til en prostitueret og et forhold til en
sdkaldt respektabel kvinde, lyder kynikerens
berettigede udfordring. 1 alle tiltzlde er der
tale om sex til gengzld for social sikkerhed.
Der er ingen grund til at vere naiv, og for
man begynder at mene, at dette er at drive
sagen til urimelige yderligheder, kan man
forsvare det sociologiske blik med at kon-
statere, at der i dag er et pafaldende hojt
antal veluddannede, gkonomisk uathengige
kvinder, der ikke blot lever alene, men ogsa
lever i colibat — tilsyneladende ikke af prin-
cip, men i praksis.

Men hvorom alting er, setter kynikeren
sig til rette ved skolemesterens kateder, ky-
nikeren er en besserwisser, en mr. know-all.
Kynikerens bornerthed viser sig imidlertid 1
det forhold, at han ikke ser sig i stand til at
anerkende, at han fundamentalt er udeluk-
ket fra at vide, om der er tale om kerlighed
i dette eller hint tilsyneladende praktisk ar-
rangerede forhold.

SENTIMENTALITET

Den sentimentale tenker forholdet mellem
konnene som et forhold. Den anden er i
stand til at komplettere, udfylde subjektets
mangel i betydningen at tilfredsstille den
andens gnsker. Den ene har det, som den
anden mangler. Aristophanes er med andre
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ord den @rke-sentimentale. Noglebegreber
for sentimentalitet er omsorg og gensidig-
hed. Kerlighed er her angiveligt baseret pa
anerkendelse af den anden som en auto-
nom person, hvis ideer og interesser er lige
sd vigtige som ens egne. Forholdet er
preget af gensidig athengighed, ikke af
gensidig trelbinding. Den gensidige til-
skrivning af verdi befordrer elskernes gensi-
dige selvrealisering (Frie 1997, 207). Hvor-
tor skal denne parafrase tjene som indbe-
grebet af sentimentalitet? Hvordan kan no-
gen vere uenige i et sidant ideal om gensi-
dighed? Det kan man af den enkle grund,
at det implicit hviler pd en antagelse om, at
det er muligt at have viden om begeret,
hvis dette er, hvad der menes med “interes-
ser” og “selvrealisering.” Denne beskrivelse
af forholdet til den Anden kunne ses som
en variation over det amerikanske udtryk
for at vere ‘supportive’. At vaere ‘supporti-
ve’ har to faldgruber: enten at underkaste
sig den andens sag, gore den andens sag til
sin — kvinden bag manden, hvor tvetydig-
heden i denne underkastelse viser sig i mis-
tanken i forhold til, hvem der egentlig har
ambitioner pd hvis vegne — eller at sztte sig
i en utilslgret vidensposition i forhold til
hvad den andens projekt overhovedet er el-
ler burde vare, og hvad der er godt for den
anden — mesterens diskurs, den alfaderlige
attitude. At vide hvad der er godt for den
anden hanger ofte snevert sammen med at
sette hindringer op for den andens partiku-
leere made at opnad lyst pa eller i afsvakkede
versioner 1 form af den tvangsmassige til-
bojelighed til at overdenge hinanden med
kerligt mente gode rad, som foraldre,
leerere, @gtefeller, venner uopherligt gor,
altsd forteller hinanden — i den bedste om-
sorgstulde mening naturligvis — hvad der er
godt for den anden, hvorefter det let kan
konstateres, at de gode rdd har vaeret som
at sld vand pd en gis. At give andre gode
rdd kan tjene som flugt fra at skulle lytte til
den Anden. At anerkende ens mangel pa vi-
den om den Andens begar er en forudsat-
ning for overhovedet at lytte til den Anden.

Onskeopfyldelsens niveau giver os et valg
mellem at underkaste os eller at underkaste
den anden. Nir man ‘ved hvad man vil’,
ndr man er ‘assertiv’ forveksles beger med
onskeopfyldelse, hvilket er i direkte mod-
strid med, hvad man kan lzre af psykoana-
lysen, hvor begeret altid er i den Andens
felt og derfor altid transcenderer viden.

Nir ideen om gensidighed er kritisabel
skyldes det forst og fremmest, at den frem-
mer ideen om elskerne som hinandens
spejlbilleder; man ser kun de billeder af sig
selv, som man ensker. Gensidighed levner
ikke rum for det fremmedartede, tvetydige,
forvirrende, overraskende, maske endog
ubehagelige og rystende ved den Andens
beger. Og med den Andens begzr menes
her savel andetheden ved den konkrete An-
den som andetheden ved én selv. Derfor si-
muleres der, derfor roses den andens pre-
stationer. Nar prostituerede og folk i al al-
mindelighed simulerer, sa forsikrer de den
anden om, at der er tale om gensidighed, at
der findes et seksuelt forhold. Idealet om
gensidighed, perfekt symmetri kvealer et-
hvert tillgb til forskel eller singularitet — og
med forskel og singularitet menes som sagt
alt, hvad der er fremmedartet, tvetydigt,
forvirrende, overraskende og miske endog
ubehageligt og rystende ved sivel én selv
som ved den Anden. Nir man kompletterer
den anden i symmetriske relationer, er der
ikke levnet rum for begeret. Det sedvanli-
ge resultat er som navnt, at den ene part vil
identificere begzret med den andens sag,
vige for begaret ved at underkaste sig den
andens prioriteringer eller i det mindste
parforholdenes endelpse og uundgaelige
kampe desangiende og ikke mindst de ud-
talte eller skrevne kontrakter og xgtepagter.
Denne blindgyde slipper man kun ud af,
hvis man felger Lacans distinktion mellem
onsker og beger og med andre ord ikke
identificerer begeret med et fenomenolo-
gisk begreb om begzr, det vil sige et beger,
der er intentionelt, rettet mod et objekt.
Begaret er snarere begrebet for selve nega-
tiviteten 1 en forestillet gnskeopfyldelse.
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Ifplge psykoanalysen er karlighed tilsy-
neladende et sporgsmial om en illusion i
kraft af at vare et sporgsmal om overforing.
Men ifplge Lacan er det langt fra si sim-
pelt, at overforing hos Freud blot skulle
vare et sporgsmal om falsk karlighed. Det,
der adskiller en analytisk tilgang til sporgs-
milet om overforing fra en terapeutisk dit-
to, er, at overferingens illusion ikke er en
tejltagelse, der skal korrigeres, hvor analyti-
keren i sa fald er garant for, hvad der er vir-
kelighed. En sddan indstilling finder man i
den kognitive, adferdskorrigerende terapi.
I den analytiske praksis er det illusoriske
ved karligheden snarere en privilegeret an-
ledning til, at sandheden kan vise sig, sub-
jektets sandhed vel at mearke, altsd et sand-
hedsbegreb der ikke vedrorer et sporgsmél
om forestillingens overensstemmelse med
en ydre virkelighed.

Kerligheden og det seksuelle forhold
“ophgrer ikke med ikke at kunne skrives”
ifplge Lacan (1975, 132). Men hvad tjener
den dobbelte negation i1 beskrivelsen af
manglen pa seksuelt forhold til> Hvorfor
ikke blot skrive ’det kan ikke skrives’ eller
’det kan ikke reprasenteres’? To negationer
annullerer ikke nedvendigvis hinanden,
snarere fremstilles en “umulighed”. Ethvert
seksuelt mede er nodvendigvis en ikke-in-
tenderet fiasko — i forhold til forholdet som
standard, naturligvis. Setningen drejer sig
ikke blot om at fremsatte et faktum; det
drejer sig om en umulighed, der hjemsoger
0s.

Imidlertid dekker det kontingente, mira-
kulgse kearlighedsmgde denne umulighed
til — “det ophorer med ikke at kunne skri-
ves”. Elskere har altid haft problemer med
begreberne kontingens og ngdvendighed —
‘ngdvendighed’ skrevet som “det ophgrer
ikke med at kunne skrives.” Det synes at
vere en fornzrmelse at informere elskere
om, at de med kausalitetens ngpdvendighed
gentager infantile relationer eller kemper
en benhird kamp for at overfore deres ge-
ner til kommende generationer. Hvis mo-
det pd ingen mdade er kontingent, snarere

determineret og derfor et spgrgsmail om
nodvendighed, teller det ikke som kearlig-
hed. Omvendt foler elskere sig ikke bedre
tilpas ved medets angivelige tilfzldighed a
la: ‘hvis du var ankommet til festen en time
senere, ville jeg vare gdet hjem med en an-
den’. Elskere fejrer det tilfxldige mode,
som om skabnen (den Anden) var pa spil.
De fejrer, at det tiltzldige mode er alt an-
det end kontingent, snarere en ngdvendig-
hed, og at nedvendigheden er mirakulgst
kontingent. Kerlighed synes med andre
ord at vare et begreb, der bestraber sig pa
at gore det umulige, nemlig at favne to
korrelative begreber i et: kontingens som
nodvendighed. Karligheden - “det op-
horer ikke med ikke at kunne skrives” —
svever 1 uvished, vakler mellem kontingens
og nodvendighed.

Ifolge Lacan (1975, 132) moder man in-
tet andet i partneren end symptomer og af-
fekter, af alt det som i enhver markerer spo-
ret af eksilet fra det seksuelle forhold. Men
det er dog trods alt noget — altsda at mode
den andens symptomer og affekter. Grun-
den til, at den neurotiske benagtelse og
den perverse fornxgtelse er si afgerende
problemstillinger i psykoanalysen, er, at be-
nagtelser og fornzgtelser er mekanismer,
der tjener det formadl at udelukke mulighe-
den for at anerkende sporet af den Andens
andethed, at udelukke muligheden for et
mode med den Andens andethed; neurosen
og perversionen reprasenterer to variatio-
ner over ’ikke at ville vide af” denne andet-
hed. Sand karlighed er derfor anerkendelse
af det seksuelle forholds umulighed.

Hvad kynikere ikke kan fatte er, at erfa-
ringen af karlighed, af at vare To, ikke er
forelskelsens upassende overvurdering af
forskellen mellem en mand og en anden.
Man elsker ikke det udvalgte objekt, fordi
han ubetvivleligt er et geni, eller den smuk-
keste mand i verden, eller verdens stgrste
elsker. Han har da nok nogle respektable
kvaliteter, man da godt kan oprulle, hvis
man skulle blive atkravet en forklaring at' en
undrende offentlighed. Men man ma sam-
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tidig indremme, at den slags kvaliteter er
der flere, der sidder inde med, og det har
ikke varet nok til at fi en til at elske dem
alle. Kerlighed motiveres ikke ved objektets
kvaliteter, og man kan ikke gore sig fortjent
til kerlighed. Man kan muligvis gore sig
fortjent til at vare et driftsobjekt ved hjelp
af silikoneimplantater, profileret muskulatur
og make up teknik, men ikke til at blive el-
sket. Hos Lacan synes den kristne kerlig-
hedstanke at klinge med, det vil sige en
kerlighed, der tenkes som varende spon-
tan, umotiveret, at man ikke kan gore sig
fortjent til den Andens karlighed.2

Der er ikke nogen drsag til kerlighed,
kerlighed kan ikke forklares. Kerlighed er
en akt, den Anden bliver “ophgjet til tin-
gens niveau”. “Jeg elsker dig, for at uransa-
gelige grunde elsker jeg noget ved dig, der
er mere end dig”.3

Grunden til, at man elsker den Anden,
er hverken begrundet i ydre eller formode-
de indre kvaliteter — for “det er noget ved
dig, der er mere end dig”. Dette ’noget’,
kaldet objekt a, er ikke nogen ting, men
heller ikke intet. Dette 'noget’ er ikke drif-
tens partialobjekter, de imaginzre stgrrel-
ser, der trader til som eftertragtelsesverdi-
ge — de fyldige leber, de barkede naver, ul-
vesmilet. Dette noget’ er snarere begerets
objekt. Objekt a tilhgrer bide-og og hver-
ken-eller subjektet eller objektet. Det be-
tegner pd en gang andetheden hos den An-
den og det mest intime ved subjektet. Det
viser sig altid ’andetsteds’, uden for subjek-
tet og undslipper dets greb. Karligheden er
en privilegeret erfaring at den klassiske sub-
jekt-objekt dikotomi som en spzndetroje,
for kerlighed kan hverken begrundes ved
subjektet (forstiet som idealistisk skabende
og (over)vurderende) eller ved objektet (re-
alismens vasentlige kvaliteter eller mangel
pd samme), kun ved den Anden.

NOTER

1. Se ogsd Levinas (1996, 115)

2. Se Nygren, Anders (1965)

3. Lacan, J.: Les quatre concepts fondamentanx de
ln psychanalyse, Seuil, Paris, 1973, p. 241. Se ogsi
Miller, J.-A. Miller: Extimité, upubliceret seminar
1985-86.
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SUMMARY

Rather than being an object of scientific
knowledge, love is & matter of experience. The
article proposes that love, true love, recognizes
the Other as Other. Cynicism and sentimen-
tality ave two variations on the theme of not
recognizing the Other as Other. Furthermore,
love presents, it does not represent, sexual dif-
ference, love is an experience and a vecogniti-
on of ‘there being no such thing as a sexual
relationship’ (Lacan).
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