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LIGESTILLING I
AKADEMIA

Af Kirsten Gomard o
Kirsten Reisby

he Third European Con-

ference on Gender Equali-
ty in Higher Education fandt
sted i et solbeskinnet Genova i
dagene 13.-16. april 2003.
Der var omkring 200 deltage-
re, is@r fra den vestlige verden
og Australien. Fra Danmark
kom vi tre.l

De fi programsatte oplags-
holdere fra afrikanske og asia-
tiske lande dukkede stort set
ikke op. Miske blev det dem
tor dyrt at deltage?

I begyndelsen foltes det na-
sten chokerende at gd rundti
en sammenhang, hvor det ikke
bare gjaldt om at dokumentere
den manglende ligestilling pd
institutionerne, men hvor der
ogsd var en stor gruppe delta-
gere, der ikke alene var analy-
tikere, men ogsd praktikere,
der ligetrem fik deres lon for
udviklingsarbejde og evalue-
ring pd ligestillingsomradet in-
den for akademia. Her er der
ting at lere for os i Danmark.

Det danske
konsbarriereprojekt

Efter gennemtorelsen af forsk-
ningsprojektet “Konsbarrierer i
de videregiende uddannelser
og forskningen” (1996-2002)
toreligger der i Danmark efter-
hianden en omfattende doku-
mentation for kensskavheder-
ne i akademia. Bade som pi-
visning af rorledningens utat-
heder: Hvor er det faktisk,
kvinder sorteres fra pd strak-
ningen fra gymnasieskolen til

professoraterne — og i form af
kvalitativ dokumentation for,
at de videregiende uddannel-
sesinstitutioner, der anser sig
selv for kensneutrale, i virke-
ligheden — bag om ryggen pd
alle involverede — udger mas-
kuline handlerum, der i hoje-
re grad imedekommer mand
end kvinder. Hvorimod for-
skelle i kvinders og mands am-
bitioner og taglige niveau ikke
kan dokumenteres. Vi modte
en del lignende analyser pd
konferencen. Fenomenet, der
synes udbredt i alle deltager-
landene, blev af en oplegshol-
der elegant sammenfattet i be-
grebet ‘socio-kulturel kloning’
det vil sige kombinationen af
en maskulin kulturnorm og
ensheden som et ubevidst an-
setrelseskriterium.

En tanke bag det danske
kensbarriereprojekt var i sin
tid, at ndr forst dokumentatio-
nen toreld, ville det med den i
hdnden blive muligt at fi poli-
tikere og institutioner i tale
med henblik pa at skabe foran-
dring. Nu er vi sd vidt, og kon-
terencen i Genova gav mange
interessante eksempler pd,
hvordan man kan bare sig ad
tor at fremme flere ansattelser
af reprasentanter for underre-
prasenterede grupper og for-
bedre arbejdsvilkirene.

Den eftektive opskrift hed-
der i de fleste tiltzlde bevigen-
hed ‘oppetra’ sivel som ‘nede-
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fra’: et samarbejde mellem po-
litikere, institutionernes ledelse
og institutionernes ansatte og
studerende.

Penge og hader

Ikke overraskende er penge et
vaesentligt incitament bide tor

institutionerne og de enkelte
torskere: EU-kommissionen
torlanger f. eks. i sit sjette ram-
meprogram, at forskningspro-
jekter, hvortil der soges penge,
skal indtenke en ligestillings-
dimension i ansaettelserne.
Mangler denne dimension i en
ellers velkvalificeret ansggning,
vil ansegerne blive bedt om at
indarbejde den i anspgningen.

Pd nationalt niveau er
Schweiz et eksempel. Her har
man fra politisk hold afsat ek-
stra penge til at belonne insti-
tutioner, der ansatter kvinder i
professorstillinger, og desuden
er der penge til lokale ligestil-
lingsprogrammer f. eks. i form
af mentorordninger, samt til at
lpse bornepasningsproblemer.

Et andet, billigere, incita-
ment hedder hader og are,
uddeling af ligestillingspriser til
bade institutioner og enkelt-
personer, der har gjort en ind-
sats.

Praktisk organisering

Vi fik ogsd forskellige eksemp-
ler pd, hvordan ligestillingsar-
bejde i praksis kan organiseres.
[ Storbritannien arbejder insti-
tutionernes rektorkollegium
og de relevante fagforeninger
sammen i Higher Education
Equality Challenge Unit, der
har til formal at ridgive og ser-
vicere institutionerne med
henblik pd at forbedre ligestill-
ingen for alle ansattelseskate-
gorier. Fra det lokale niveau
meodte vi en Head of Equality
Policy and Practice fra Univer-
sity of Ulster, der var ansvarlig
for mainstreaming inden for
alle universitetets funktions-
omrider. Denne forpligtelse
drejer sig pa den ene side om
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at implementere national lov-
givning og pd den anden side
ogsd — og det blev understre-
get som utrolig vigtigt — om
indadtil at sorge for, at alle
ansatte og studerende kom til
at forstd betydningen af main-
streaming og ligestilling inden
tor institutionens rammer.

Politikomrader

De eksempler pa ligestillings-
initiativer og politikomrider,
som vi fik prasenteret, var
ganske vidtrekkende og til dels
ogsa fantasifulde:

- Handlingsplaner med lo-
bende opfolgning og revide-
ring

- Fokus pa rekruttering, ud-
valgelse og forfremmelse at
ansatte

-Videreuddannelse

-Fokus pa seksuel chikane

Alt dette er ogsi ofte blevet
anbefalet pd vore breddegrad-
er, og nytten af det kraever nok
ikke yderligere kommentar.
Men et initiativ, som var inte-
ressant i forhold til ’kulturen
med de lange arbejdstider’ var
et forslag om sarlig opmark-
somhed pd organiseringen af
arbejdet med henblik pa balan-
ce mellem arbejdet og livet
uden for arbejdspladsen. Op-
legsholderen, som var fra et
britisk universitet, understrege-
de, at denne formulering var
bevidst valgt — frem for en for-
mulering gdende pa balancen
mellem arbejde og tamilie, der
er den, vi oftest horer i Dan-
mark. Pd hendes universitet
mente man, at en sadan for-
mulering kunne splitte de
ansatte: ligestillingsinitiativer
skal jo ikke bare lette tilva-

relsen for dem, der har tami-
liemassige forpligtelser, men
skal vaere interessante for alle
ansatte. Ogsd dem, der spiller
tennis eller arbejder politisk.

Mentorordninger spillede en
rolle i flere opleg. De vinder
ogsd langsomt indpas i er-
hvervslivet i Danmark og er en
tormalisering af det, der
allerede i praksis kendes som
uformelle netverk: en yngre
ansat fir tilknyttet en @ldre
ansat som mentor, det vil sige
sparringspartner og radgiver.

Endelig dokumenterede
konterencen ogsd mange initia-
tiver rettet mod studerende,
bide omkring rekruttering og
studiernes indhold. Vi fik
prasenteret et tysk forsog pa
bedre rekruttering af kvinder
til naturvidenskabelige tag og
tastholdelse at dem med delvis
konssegregeret undervisning i
sarlige laboratorier for kvin-
der, hvor gymnasiepiger blev
indbudt til at eksperimentere
sammen med unge kvindelige
studerende. Og fra Sverige
berettede studerende om eks-
perimenter med integration at
sporgsmdl om kon i fagenes
hovedpensa.

Ligestillingsinitiativer —
rettet mod hvem?

Nar vi i Danmark diskuterer
ligestilling inden tor de videre-
gidende uddannelser, taler vi
som regel kun om kon. Og
som oftest har vi torst og frem-
mest haft fokus pa forskeran-
saettelserne. Men pd de univer-
siteter, hvor praktikere fortalte
om ligestillingsinitiativer, for-
stds ligestilling langt bredere:
Ligestilling er relevant tor stu-
derende og alle ansattelseska-

tegorier og kan desuden inte-
grere mange forskellige grup-
per. Det mest udbyggede kata-
log kom fra et australsk univer-
sitet, hvor man har opstillet
miltal geldende for kvinder,
aboriginer, folk fra racemaes-
sige, etniske og religiose min-
dretal, tolk, hvis forste barn-
domssprog ikke er engelsk, og
handicappede bide med og
uden behov for sarlige foran-
staltninger pd arbejdspladsen.

Ligestillingens dilemma:
Individ versus gruppe

Den danske ligebehandlingslov
er en lov, der torbyder diskri-
mination pd grundlag af keon,
race, religion etc. Tilsvarende
er det ogsd ulovligt at give
tordele til et individ pd dette
grundlag. At lade f. eks. kon
vare et dbent kriterium ved
stillingsbesattelser kraver dis-
pensation fra ligebehandlings-
loven. Denne tankegang er li-
beralistisk og individorienteret.
Der tages ikke hojde for, at
strukturelle forhold kan bety-
de, at bestemte sociale grupper
systematisk er underreprasen-
teret, og andre grupper tilsva-
rende har systematiske fordele.
De ligestillingsinitiativer, som
vi medte, tog netop deres af-
set i det forhold, at bestemte
sociale grupper ikke er ligestil-
let de facto, og det dertor er
nodvendigt med sarlige initia-
tiver, f. eks. i form af kvoteord-
ninger eller positiv serbehand-
ling. Problemet i denne sam-
menhang er, at sidanne initia-
tiver kan have negative konse-
kvenser for individer, der tilho-
rer en i forvejen privilegeret
gruppe. Et eksempel er for
tiden en retssag ved et univer-
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sitet i Michigan. Den er rejst af
unge hvide ma®nd, der mener,
at deres individuelle rettighed-
er er blevet krenkert, fordi det
pigaldende universitet i sin
optagelsesprocedure giver po-
sitiv serbehandling til minori-
teter — en holdning, der har
faet ekstra vind i sejlene under
Bush-administrationen.

Diskussionen gores ikke
nemmere af, at det, der blev
formuleret som ’(white) male
bonus’, velerhvervede, histo-
risk grundtaestede privilegier,
er usynlige for de privilegerede
selv.

En varm kartoffel

Det er en vidt udbredt opfat-
telse, at vi pd institutionerne
har en kultur, hvor objektivi-
tet, saglighed, demokrati og
fairness sidder i hojsedet, og
uvedkommende forhold som
kon, race, klasse m.v. ikke spil-
ler nogen rolle. Kort sagt: ’a
culture of no culture’.

Miske netop derfor er
sporgsmalet om stillinger ore-
mearkede tor kvinder eller posi-
tiv serbehandling ved stillings-
besattelser, hvor kon kan go-
res udslagsgivende i valget
mellem kvalificerede ansogere,
en varm kartotfel i Danmark.
Den oftentlige debat kommer
lynhurtigt til at dreje sig om
sporgsmilet kvalitet kontra
kon. Vil vi hellere have darli-
gere kvalificerede reprasentan-
ter for de underreprasenterede
grupper?

Hvordan kan man fi gjort
op med den diskurs? Fra Sve-
rige og Tyskland fik vi eksem-
pler pd en argumentation ga-
ende ikke bare pd fairness, men
ogsd kvalitet og effektivitet —

ligestilling betaler sig. Fir vi
ikke de bedste af begge kon,
gdr det netop galt med kvalite-
ten, for s md vi nojes med
nogle at det overreprasente-
rede kon, der er ringere. Og
tra USA kom argumentet: det,
der er godt for kvinder og et-
niske minoriteter

, gavner alle.

Nye veje?

Nogle engelske deltagere
prasenterede en begrebslig-
hed, der var ny for os: en skel-
nen mellem *positive discrimi-
nation’ og ’positive action’.
"Positive discrimination’ kan
oversattes ved ’positiv serbe-
handling’ og f. eks. indebare
kvorter, eller at kon kan vare
udslaggivende i valget mellem
kvalificerede ansogere. Og det
er ogsd ulovligt i Storbritanni-
en. Men ’positive action’, som
der os bekendt ikke findes no-
gen dansk overszttelse for, er
ikke ulovlig. Man har lov at
give underreprasenterede
grupper bedre vilkdr til at kva-
lificere sig, sd de kan tage kon-
kurrencen op, og man kan ska-
be arbejdsvilkar, sa de har lyst
til at gore det. Den tankegang
kunne det vare interessant at
tortolge herhjemme.

Og sd er den australske an-
befaling miske ogsd en overve-
jelse vaerd: Man skal holde op
med at diskutere skyld og skam
og fortidens fejl, og man skal
begynde med de ligestillingstil-
tag, der moder mindst mod-
stand. Sddan kan man skabe
succesoplevelser, der kan bru-
ges som ballast ved yderligere
og mere komplicerede tiltag.
Man kan ogsa lere af god
praksis i andre sammenhxnge,
t. eks. i erhvervslivet.

De nordiske lande

Set udefra ligner de nordiske
lande hinanden: lande hvor
samfundet sorger for borne-
pasning og omsorg for gamle
og syge og dermed frigor kvin-
derne for en raekke af de for-
pligtelser, der stadig fylder me-
get i mange andre lande. Det
kom derfor bag pa de fleste
deltagere, at forskellene allige-
vel er sd store: at man i Fin-
land, Norge og Sverige har en
levende ligestillingsdebat og
eksperimenterer med mange
initiativer til at forbedre lige-
stillingen i de videregiende
uddannelser; mens debatten i
Danmark i mange dr har veret
stivnet i en vanetenkning, der
gir ud pd, at her er problemer-
ne lost, hvis bare kvinderne
tager sig sammen.

Kan vi vende skuden?

Hvorfor er det blevet sd svart
at setee ligestilling pa dagsor-
denen i Danmark, bade poli-
tisk og fagligt, samtidig med at
der tages en rekke gode initia-
tiver rundt omkring i verden?
Det mad da ogsd vaere muligt at
diskutere ligestilling seripst i
Danmark. Og ikke mindst at fa
(gen)dbnet debatten i Akade-
mia. Der er nogle positive sig-
naler: Ligestillingsministeren
nxvner i sin perspektiv- og
handlingsplan for 2003 lighed
i ledelse, politik og forskning
som et serligt indsatsomride,
og — helt lokalt — i Personale-
politikken for Aarhus Univer-
sitet, som blev vedtaget i
2002, tales der ogsd om lige-
stilling. Men desvarre er for-
muleringerne uforpligtende,
koblingen til praksis mangler.
Maske skal der en ny retorik
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til — og nye definitioner. Lige-
stilling bestir ikke bare af
kensprofiler og horisontale og
vertikale arbejdsdelinger, men
bor ogsad i hoj grad fokusere
p4, hvordan vi kan skabe et
godt liv bade pa arbejdspladsen
og privat. Vi skal blive bedre til
at analysere modstanden, men
ikke mindst skal vi nok i gang
med at undersoge eksempler
pd god praksis, bide i Akade-
mia og andre karrierebrancher.
De er der jo: RUC har f. eks.
ansat ganske mange kvinder i
de senere ar — hvordan gik det
til? Hvordan gik det til, at par-
tiet Det Radikale Venstre har
fiet nogle gode kvinder til

tops? Hvordan fik Arhus sin
torste kvindelige borgmester?
Og kunne vi s fi en malsat-
ning om ligestilling indskrevet
i de vedtegter, der skal udar-
bejdes i henhold til den nye
universitetslov, ville det have
en vigtig signalvardi. Der er
kort sagt nok at tage fat pa.

Kirsten Gomard,
cand.may., lektor

Center for Europaeiske Kul-
turstudier med Afdeling for
Konsforskning

Arhus Universitet

Kirsten Reisby,
cand. ped., lektor

Institut for Curviculum-

forskning

Danmarks Pedagogiske
Universitet

NOTE

1. De danske deltagere i konfe-
rencen var Susanne V. Knudsen,
Kirsten Reisby og Kirsten Go-
mard, der — sammen med Anne-
Mette Kruse og Helene Soren-
sen — har arbejdet pa projektet
“Konnets betydning: barrierer
og karrierer inden for de hojere
uddannelser og forskning. Pada-
gogik, kommunikation og erfa-
ring.”



