78

KVINDER, KON & FORSKNING NR. 4 2004

MASCULINITIES
MATTER!

Frances Cleaver (ed.): Mascu-
linities matter! Men, Gender
and Development, Zed Books
/David Philip 2002, 242 sider.
15.95£

B ogserien Global Masculini-
ties (Zed Books) begyndte
i 2001 med Robert Morrells
Changing Men in Southern Af-
rica og tortsatte samme dr
med den af Bob Pease og
Keith Pringle redigerede A
Man’s World? Changing Men’s
Practices in o Globalized Wor-
Id. Seriens tredje bind, Mascu-
linities Mazster! Men, Gender
and Development, redigeret af
Frances Cleaver, udkom 2002.
Hvor det forste bind har et
klart regionalt fokus pa det
sydlige Afrika, handler de sene-
re bind i hojere grad om mas-
kulinitet set i forhold dl globa-
le udviklingsprocesser og sam-
menhange. En forbindelse
mellem bind to og bind tre er
tilsyneladende skabt ved at se-
riens redaktor Michael Kim-
mels forord til Masculinities
Mazter! er fra hans artikel “Glo-
bal Masculinities” i bind nr. to.
Changing Men in Southern
Africa var, da den udkom, en
banebrydende bog. Den viser
diversiteten i mandighedsidea-
ler og praksisser i det sydlige
Afrika, ikke bare mellem sorte
og hvide, men ogsid mellem
torskellige grupper og klasser
af hhv. sorte og hvide. Bogen
nedbryder desuden pa udmer-
ket vis den udbredte forestil-
ling om, at homoseksualitet er
ikke-afrikansk (et tema jeg selv
er gdet videre med i bogen Re-
thinking Sexualities in Africa,
2004). Naste bind i serien, A

Man’s World?, tokuserer pa
spendingsfeltet mellem lokal /
national diversitet pd den ene
side og overgribende tvarnati-
onale globaliseringsprocesser
pd den anden side. Diversite-
ten undersoges i en rakke bi-
drag fra en stribe lande i og
udentor Europa/USA, og ud-
giverne slir et slag for vardien
af komparative analyser som
supplement til pointeringen af
globaliseringens betydning for
udviklingen af en hegemonisk
maskulinitet, en pointering
som bl.a. Robert Connell star
tor (1995, 1998).

Hvor seriens andet bind har
globalisering i undertitlen —
Changing Men’s Practices in a
Globalized World — handler
tredje bind om ‘udvikling’
(Men, Gender and Develop-
ment), dvs. om sociokulturel-
le /okonomiske processer i
sakaldte udviklingslande. Et
sporgsmal, som melder sig, nir
man ser pd bind to og tre i
sammenhang, er, hvad redak-
torerne mon ser som forskellen
pd globalisering og ‘develop-
ment’? En vigtig forskel, som
dog ikke tematiseres eksplicit i
serien (den tages snarere for
givet), er, at ‘development’
kun toregar i fattige lande —
udviklingslande /tredjeverdens-
lande /lande i syd — samt oftest
er knyttet til en eller anden
form for bistandsaktivitet, dvs.
projekter og programmer helt
eller delvist finansieret af rige
lande /lande i nord. Ingen vil
nxgte at ‘globalisering” ogsa
finder sted i disse fattige syd-
lande (fx er kapitler fra Brasili-
en, Nicaragua og Indien at fin-
de i globaliseringsbindet), men
perspektiv og tilgang bliver
som oftest anderledes, nar

konteksten er ‘development’.
En af de afgorende forskelle pa
et globaliseringsperspektiv og
et developmentperspektiv er, at
globale magtforhold kan be-
navnes og italesxettes i globali-
seringssammenhang, mens si-
danne magtforhold pd en un-
derlig mdde har det med at
torsvinde ud af synsteltet, nar
man snakker ‘development’. I
developmentperspektivet er de
globale magtforhold oftest
usynlige. Her rider de gode
viljer inkl. viljen il at ‘hjelpe’.
Denne indfaldsvinkel er ikke
befordrende for et skarpt ana-
lytisk blik.

Kimmel trakker i sit forord
en vigtig forbindelse mellem
globale okonomiske magtfor-
hold pd den ene side og pa den
anden side dagligdags magt-
torhold mellem mand og kvin-
der. Ligesom globale magtfor-
hold skaber okonomisk udvik-
ling ved den ene pol og under-
udvikling ved den anden, sile-
des skabes ogsa konsidentiteter
i et ulige spandingstelt, hvor
mandligheden konstitueres i
reladon dl diverse ‘andre’,
forst og fremmest kvinder,
men ogsd koloniserede befolk-
ninger og seksuelle minoriteter
(Kimmel 2001, s. 22,2002,
xiii ). Globalisering er en kon-
net proces, ligesom globalise-
ringens institutionelle arrange-
menter er konnede: “The mar-
ketplace, multinational corpo-
rations and transnational geo-
political institutions ... and
their attendant ideological
principles (economic rationali-
ty, liberal individualism) express
a gendered logic” (Kimmel
2001, 25, 2002, xiii. Min
fremhavelse). Denne, for mig
at se, helt centrale indsigt spil-
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ler imidlertid ingen rolle, nir
man snakker ‘development’.
Den kan ikke spille nogen rol-
le, for hvis den gjorde det, ville
konsekvensen blive, at det var
mod Verdensbankens og mar-
kedspkonomiens egen konslo-
gik, man skulle rette sogelyset
snarere end mod kenstorhold i
diverse fattige lande.
Karaketeristisk for develop-
mentperspektivet som analytisk
tilgang er;
a) at der fokuseres pa cases og
hverken pd overordnede struk-
turelle ssmmenhxnge eller pa
kritisk videnskabsteoretisk dis-
kussion, og
b) at et aspekt af “applied sci-
ence’ ofte sniger sig ind i form
af opsummeringer med “re-
commendations”, “policy im-
plications” (s. 19), “implica-
tions for interventions” (s. 79)
eller andet i samme stil, dvs. at
analysen munder ud i opskrift-
er pd, hvorledes ‘man’ (oftest
bistandsfinansierede agenter el-
ler organisationer) skal handle
tor at bidrage til @ndring.
“Training programmes” spiller
ikke overraskende en vigtig
rolle i disse ssmmenhange (s.
23,s. 183). Ogsi pd dette plan
glimrer forstaelser at magtfor-
hold ofte ved deres fraver.
Hvis bare mand kan fi “gen-
der training” vil kenslighed
blive resultatet — eller hvad?
Trods developmentperspek-
tivets afgorende begransninger
er det dog alligevel muligt, og-
sd inden for disse rammer, at
rejse vigtige diskussioner. I bo-
gen demonstreres dette bl.a. af
Niki Kandirikirira, der fortaller
om et — godt nok temmelig
usedvanligt — projekt i Nami-
bia, der ikke handler om at for-
bedre produktionen eller tjene

tlere penge og heller ikke om
uddannelse eller sundhed, men
derimod om at unge og gamle,
mand og kvinder i et givet lo-
kalsamfund i fellesskab disku-
terer sig frem til nye forstielser
af det pagzldende lokalsam-
tunds egen koloniale og post-
koloniale historie, samt disku-
terer samfundets interne mod-
setningsforhold mellem gene-
rationer, kon og etniske grup-
per. Det bliver i denne proces
klart, at kvindefrigorelse ikke
er en ‘zero sum game’, dvs., at
kvinder kun kan blive empo-
wered, ved at mand afgiver
magt. Udviklingsprogrammer
og politiske kampagner, der fo-
kuserer pa kvinder som under-
trykte og mand som under-
trykkere, bliver kritiseret, og
man diskuterer “how fighting
sexism is not merely an issue of
women’s rights aimed at dis-
empowering men, but is a
struggle against those who
would control societal rela-
tions, to maintain power
through ethnic, religious and
class hierarchies” (s. 116).
Janet Bujras artikel om
AIDSdiskurs og -aktivisme,
med udgangspunkt i datamate-
riale fra Tanzania, har ogsd fat i
nogle vigtige problemstillinger.
Bujra pipeger hvordan mange
AIDS kampagner, der efter
den nu aktuelle devise om at
‘inddrage mand’, ofte i deres
henvendelser til disse mand,
dels fokuserer pad seksuelle rela-
tioner i forhold til prostituere-
de uden at komme ind pd ad-
terd og magtforhold i den xg-
teskabelige sammenhang, og
dels har tendens til at bekrafte
aggressiv mandlig seksualitet
(fx i AIDSkampagner hen-
vendt til mand i militeret)

snarere end at forsege pd at
@ndre den. Problemet er na-
turligvis, at: “where AIDS ini-
tiatives attempt to confront
entrenched versions of mascu-
linity, they may meet entrench-
ed resistance” (s. 228). Ikke
desto mindre er det, efter Buj-
ras mening, netop her udtor-
dringen ligger. Hendes eget
bud er at stotte op om alterna-
tive maskulinitetsdiskurser — tx
angdende ansvarlighed og fa-
derskab — for siden 1 AIDS-
kampagner at appellere til disse
aspekter at' maskuliniteten i
stedet for til den seksuelt po-
tente/promiskuose be-man.
Til trods for bogens underti-
tel om ‘development’ rummer
den dog ogsa artikler, som slet
ikke indskriver sig i det, jeg her
har karakteriseret som et devel-
opmentperspektiv. Dette gal-
der tx. Prem Vijayans tanke-
vakkende bidrag om “Hindut-
va Masculinities”. Hindutva er
den Hindunationalistiske bevze-
gelse, som specielt gennem de
seneste tidr har udviklet en vol-
delig, aggressive maskulinitet.
“The overt gendering of
conflicts is more evident in the
later periods, coinciding with
the large-scale investments in
‘development’ (s. 38) skriver
Vijayan som motivation for sin
interesse i en idéhistorisk un-
dersogelse af tforholdet mellem
‘development’ og modernitet,
samt af konsaspekterne i den
individualisme, der dels mulig-
gjorde demokrati og liberalis-
me, men som samtidig ogsa
skabte rum for de forste femi-
nistiske bevagelser. Den indivi-
dualiserede modernitet, som
tra starten havde en klar mand-
lig bias, udviklede sig siledes i
Europa i kamp og dialog med
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tidlige feministiske bevagelser,
en kamp som imidlertid blev
vundet af patriarkatet, bl.a. via
nye familieideologier og tilho-
rende opdelinger i oftentligt
og privat samt med kvinderne
(som medre) fast forankrede i
privaten. “This history, then,”
skriver Vijayan, “reveals the
hidden underbelly of develop-
ment and its historical herita-
ge: The transformations in the
tamily brought about by indu-
strial modernity, the unac-
knowledged and invisible con-
tribution of women to its eco-
nomy, and the consolidation of
that invisibility through those
very transformations in the
family” (s. 32 — 33). Deter
Vijayans pointe, at hvor ma-
skulinitet og patriarkat i Euro-
pa barer denne historie med
sig, forholder dette sig ander-
ledes i de tidligere kolonier,
hvor modernitetens mandsdo-
minans blev — og stadig bliver
— viderefort i mere uproblema-
tiserede udgaver, hvilket bl.a.
har resulteret i “the persi-
stence, even reinforcement in
many cases, of patriarchal sy-
stems in the target societies of
development programmes, in
and through the very processes
of nationalism and ‘develop-
ment’” (s. 19).

Vijayans analyse giver en hi-
storisk dimension til Kimmels
pdpegning af udviklingsappara-
ternes indbyggede, men usyn-
lige konslogik. Disse synspunk-
ter som dog ikke prager bo-
gens andre artikler (og ej heller
dens introduktion) i noget vi-
dere omfang.

Bogen Masculinities Matter!
er siledes alt i alt en blandet
sag. Den indeholder perler,
men ogsd artikler, der — selv

om de handler om mand og
maskuliniteter — ikke bevager
sig ud over ‘development’dis-
kursens mainstream. Det at fo-
kusere eksplicit pd mand er ik-
ke automatisk indsigtsgivende,
selv om dele at maskulinitets-
torskningen gebarder sig, som
om det var tilteldet. Det hele
kommer an pd, hvordan det
gores.
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OPRAB TIL KONSLOSE
FILOSOFFER

Robin May Schott: Feministisk
filosofi. En introduktion, Gyl-
dendnl. 2004. 208 sider. 225 k.

H\-’is filosofien skal leve op
til sin oprindelige bestrz-
belse: “at gore selvrefleksion
dybere i alle sporgsmdl, der
vedrorer menneskets tilvarel-
se”(s. 22), sd bliver den ogsa
nodt til at tenke over konnet.
Det er det overordnede bud-
skab i dansk-amerikaneren og
filosoften Robin May Schotts
lille bog Feministisk filosofi,
som falder pd et meget tort
sted i dansk tenkning. I Dan-
mark ser filosofien (i hvert fald
den, der har hjemme pd uni-
versiteterne) nemlig ud til at
henge fast i den i bund og
grund bizarre og suspekte
holdning, “at alle menneskeli-
vets fundamentale sporgsmal
kan undersoges undtagen den
kendsgerning, at mennesker er
bade af hanken og af hunken,
og at denne forskel er aflejret i
historien bade samfundsmas-
sigt, kulturelt og intellektuelt”
(s. 63).

Det forekommer mig af og
til, at filosofien (og ogsd mit
eget fag, litteraturvidenskaben)
i dansk sammenhang er patri-
arkatets sidste og sterkest be-
testede bastion. Fordi filosofi-
en hanger fast i nogle idealer
om den ‘rene’; interesselose
tenkning, som ikke kan tage
hensyn til tilteldige og parti-
kulere egenskaber, hvortil kon
markvaerdigvis regnes. I den
torm for filosofisk og litterar
tenkning, der bedrives pa de
danske universiteter, er den
menneskelige bevidsthed tilsy-
neladende ganske konslos, ndar



