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INTET NYT UNDER
SOLEN?

Anette Borchorst o Drude
Dablerup: Ligestillingspolitik
som diskurs o praksis (Sam-
fundslitteratur 2003), 250
sider, 205 kr.

For nylig har en debat verse-
ret i medierne om kons-
kvotering som middel il lige-
stilling i forskningsverden. De-
batten opstod som reaktion pa
Statens Humanistiske Forsk-
ningsrids opslag af fire profes-
sorater oremerkede til kvinder
og bod pd velkendte polarise-
rede argumenter for og imod
kenskvotering. Men ud fra
hvilken forstielse af ligestil-
lingsbegrebet tandt debatten
sted? Pd et uklart og forfejlet
grundlag ville forfatterne til
bogen Ligestillingspolitik som
diskurs og praksist mene. Ifolge
dem er den danske ligestil-
lingsdebat nemlig praget af en
ekstrem torm for uklarhed, der
er symptomatisk specielt for
dette politikomride. Ligestil-
lingspolitik i en dansk kontekst
torstds overvejende som et
holdningstelt og ikke som et
vidensfelt.

Dansk ligestillingspolitik an-
no 2003 befinder sig i et vade-
sted! Arsagerne til dette er ad-
skillige: ligestillingspolitikken
er i hoj grad athengig af den
siddende regering, idet der
ikke er reprasenteret krefter
fra civilsamfundet (f.eks. orga-
nisationer) i politikudviklin-
gen; der er siledes intet forma-
liseret spil mellem ‘bund’ og
‘top’ og pa dette grundlag
synes det vanskeligt at forestille
sig en revitalisering af ligestil-
lingsarbejdet. Endvidere er
uafklarede milsetninger og

uoverensstemmelse mellem
mdl og midler kendetegnende
tor dansk ligestillingspolitik,
hvilket bevirker, at der sigtes
med moderate instrumenter
mod kennede lige muligheder;
ikke faktisk lighed. Man kan
ogsd, ifelge bogen, anklage
politikerne for at fore symbol-
politik, der godt nok bygger
pd en vilje til forandring, men
mangler innovativ og forsk-
ningsbaseret viden om feltet.
Kort sagt; “business as usual”.

Det er hovedkonklusionerne
i bogen, som er den forste
storre undersogelse af de sidste
tre drtiers danske ligestillings-
politik. Bogens formdl er at
analysere og vurdere sammen-
haxngen mellem konsligestil-
ling (diskurs) og ligestillings-
politik (praksis). Det, der iser
interesserer forfatterne 2 er ud-
viklingen (eller mangel pa
samme) i problemforstielserne
og -lesningerne i dansk lige-
stillingspolitik. Igennem ni
kapitler analyseres og diskute-
res, hvordan ligestillingspro-
blemer opfattes i samfundsde-
batten og hos udvalgte aktorer
samt pd sammenhangen mel-
lem ligestillingstorstielser, in-
stitutionsudvikling og politik-
udformning. Metodisk gor bo-
gen brug at den sarlige ‘Hvad
er problemet?’-tilgang, der fo-
kuserer pd konstruktionen af
problemet snarere end losning-
en, og undersoger den magt,
der er forbundet med pro-
blemformuleringen.

Kapitlerne dekker over si
mangfoldige genstandsfelter
som Arhus Amtskommunes
Ligestillingsudvalgs beslutnin-
ger (kap. 4) over relevansen af
at tenke ligestilling for mand
og behovet for en differen-
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tieret ligestillingspolitik (kap.
6) til en diskussion af fordelene
og ulemperne ved den prak-
tiske implementering at lige-
stillingsinstrumentet main-
streaming (kap. 7). Derud-
over beskaftiger bogens kapit-
ler sig med dansk statslig lige-
stillingspolitik i et komparativt
skandinavisk perspektiv (kap.
3) og eksempler pa forstielsen
og implementeringen af kons-
kvotering hos konkrete aktorer
(kap. 5) Bogen indeholder en
grundig indledning til feltet
(kap. 1) samt en lesevardig
id¢historisk analyse af ligestil-
lingsbegrebet (kap. 2) og i
konklusionen vurderes de
videre perspektiver i dansk
ligestillingspolitik. Bogen er
suppleret af stikordsregister,
torfatterprasentation og et ud-
torligt og interessant appen-
diks, der fungerer som konkret
dokumentation for bogens
mange kvalitative diskursana-
lyser.

Ligestillingspolitik som dis-
kurs og praksis indskriver sig i
et tvarvidenskabeligt felt mel-
lem politologisk forskning og
konsforskning og trakker pa
torskellige analysestrategier
som komparativ forskning, dis-
kursanalyse samt nyinstitutio-
nel og idéhistorisk tilgang. De
torskellige optikker er med til
at gore bogen interessant, for-
di de samtaenker diskurs med
praksis, og fordi de tillader for-
skellige videnskabspositioner at
komme til orde. Her er det
iser bogens hovedtorfattere,
der formulerer en kritik af nye-
re feministisk teori. De pointe-
rer tlere steder i bogen, at teo-
riens vedvarende beskeftigelse
med konstruktionen af kon
som vigtigste omdrejnings-

punkt (her tenkes iser pd But-
ler og lignende radikale post-
strukturalistiske studier) igno-
rerer konnets ontologiske sta-
tus til fordel for den epistemo-
logiske: “ Vi lever i en verden,
hvor konnet er overdetermine-
ret, og hvor ken er skebne. Det
er tkke feministisk teori, der
konstruerer to kon.” (p.45). De
tager afstand fra “de radikale
poststrukturalistiske feminis-
tiske positioner, der stiller
sporgsmilstegn ved konnets
eksistens som social praksis”.
Her ignorerer forfatterne, efter
min mening, at megen aktuel
dansk kensforskning beskatti-
ger sig med kon som socialt re-
gulerende praksis ud fra en ra-
dikal poststrukturalistisk posi-
tion. Bl.a. ved brug af destabi-
liserende diskursanalyse som
optik paviser denne forskning
netop det pikrevede i simul-
tant at beskaftige sig med kon-
struktionen af kon for at frem-
stille dets praktiske regule-
ringsmekanismer (ofte i sam-
spil med andre differentie-
ringsmekanismer som f.eks.
etnicitet og seksualitet). For
hovedforfatterne er det ikke
desto mindre vigtigt at situere
sig som tilhengere at en “post-
positivistisk realisme”, der fast-
holder opdelingen i ontologi
og epistemologi. Alligevel un-
derstreger de, at det er nod-
vendigt at italesette kon og
konsuligheder for at muliggore
handling og forandring, og at
ligestillingspolitiske alliancer er
mulige og noedvendige pa tvars
af forskellige standpunkter om
konstruktionen af kon.

Et essentielt fokus for tlere
kapitler er den dominerende
torstdelse af ligestilling som et
sporgsmil om lighed vs. for-

skel.3 Dikotomien karakterise-
res dog grundleggende som
uegnet som analytisk redskab,
bl.a. fordi lighed og forskel
ikke er hinandens logiske mod-
setninger. I stedet anbefales
det at erstatte dikotomien med
ulighed (der refererer til fak-
tiske levevilkir) vs. ensartethed
(der er et ontologisk sporgs-
mal). Desuden fremhaver for-
fatterne det langt vigtigere
afgorende strategiske valg
mellem tilpasning og transfor-
mation. En at bogens hoved-
pointer bliver derfor, at aner-
kende forskelligheder som
torudsetning for ligestilling.
Samme konklusion karakteris-
erer interviewet med tre lige-
stillingsdebattorer om kon og
etnicitet (kap. 8). Hvor det an-
detsteds i bogen understreges,
at konsligestilling ikke handler
om at inkludere de eksklud-
erede i eksisterende normer,
men om at anerkende grup-
pens specificitet, er det i inter-
viewet uklart, pd hvilke pra-
misser denne anerkendelse
tenkes gennemfort. Det skyl-
des i hoj grad interviewets
torm, der bestdr af selvstendi-
ge meningstilkendegivelser og
meget lide diskussion mellem
de samtalende parter. Inter-
viewpersonerne fremsatter
torskellige interessante bud pa
forandring (“vi mangler et
sprog for at tale om forskellig-
heder”), som desvarre ikke
uddybes. Interviewet bliver til
tider klichépraget (“kultur-
torskelle er godt™, “mennesker
der bliver undertrykt har ikke
overskud”), hvilket hammer
en innovativ diskussion af ken
og etnicitet i relation til kons-
ligestilling, der gdr videre end
"blot” at itales@tte velkendte
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kontlikter om torkleder, om-
skering og tvangsagteskaber.
Desuden reproduceres ’os-
dem’ dikotomien i interviewet,
hvilket ikke lotter diskussionen
ud af en normativ kultur- og
etnicitetsforstielse. Pd den
made skiller diskussionen sig
ud fra resten at bogen ved ikke
at tilfoje ligestillingsdiskussio-
nen noget nyt.

Efter endt lesning at Lige-
stillingspolitik som diskurs og
praksis er den nedsliende kon-
klusion umiddelbart, at lige-
stillingspolitik ikke nytter. En
af bogens hovedkonklusioner
er endda, at det overvejende
har veret udbygningen at
velferdsstaten, der har haft
storst betydning tor de store
torandringer, der er sket i kvin-
dernes stilling og i relationerne
mellem konnene. Men bogens
analyser viser alligevel en vej
ud af ligestillingspolitikkens
dodvande. Det er imperativt
for forfatterne at formidle, at
det er konstruktionen af pro-
blemet, der s@tter rammerne
tor hvilke lpsninger, der er mu-
lige. Konkret legger bogen
vaegt pd bide mainstreaming
og moderat konskvotering som
virkningstulde ligestillingsin-

strumenter forudsat, at forsti-
elserne af problemerne og los-
ningerne er afklaret blandt ak-
torerne. Flere kapitler fremha-
ver mangfoldighedspolitik som
en mulig lesning, idet tanke-
gangen synes bedre til at mod-
virke skjult diskrimination og
til at udnytte de ressourcer, der
ligger i forskelligheden. Et
vasentligt argument, der dog,
efter min mening, endnu sav-
ner dokumentation for strate-
giens virkning i en dansk kon-
tekst. Ikke desto mindre lyder
bogens budskab, at ligestil-
lingspolitik nytter; primart for-
di politiske beslutninger kan
kvalificeres ved et bedre sam-
spil mellem politikudvikling og
torskning, og fordi man gen-
nem en sidan politik kan pd-
virke konnede magtstrukturer i
samfundet. Og specielt forsk-
ningen er der rigelige opfor-
dringer og inspiration til i bo-
gen. Mange nye emner stir pd
spring for at blive inkluderet i
ligestillingspolitikken (bl.a.
prostitution og vold mod kvin-
der), og der er manglende
dokumentation om konsulig-
heder (f.eks. statistik om seksu-
aliseret vold mod kvinder og
ligelon). Man kan sd hdbe, at

konstorskningens forskellige
tremstillinger af konsproble-
matikker overflodiggor en tri-
viel og sn@ver debat, som den
der blev refereret i indlednin-
gen og i stedet genererer en
difterentieret ligestillingspolitik
— diskurser sivel som praktik-
ker.

Rikke Randorff Hegnhoj
Stud.comm.,

Roskilde Universitetscenter
Bestyrelsesmedlem @ Foreningen
for Konsforskning.

Noter

1. Bogen er et resultat af et del-
projekt under forskningspro-
grammet Gender, Empowerment
and Politics.

2. Bogens hovedforfattere er
Anette Borchorst og Drude
Dahlerup med bidrag af Ann-
Dorte Christensen og Jorgen
Elm Larsen (kap. 6) samt Sine
Lehn, Mette Lykke Nielsen og
Karen Sjorup (kap. 7).

3. En videnskabsteoretisk diskus-
sion af modstillingen er selve
genstandsfeltet for kap. 2:
Ligestilling i dodvande — den
ulidelige modstilling af lighed og
forskel (p.29-52).



