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VEM TILLHOR
TEKNIKEN?

Boel Berner (ved): Vem tillhor
tekniken? Kundskap och kin i
teknikens virld. Arkiv foriag,
Lund 2003. 310 s., sek 200, -.

F(:arskningsmi]jwct omkring
tema Teknik og Social For-
andring ved Linkopings uni-
versitet har i flere dr varet en
flittig producent af boger, der
orienterer sig mod den inter-
nationale, tvarvidenskabelige
torskningsretning “Science and
Technology Studies”, normalt
torkortet STS. Det galder fx i
udpreget grad Kerstin Sandells

spendende athandling om pla-
stik kirurgi ( Atz (ater)skapa
“det novma-la”. Bristoperatio-
ner och brannskador i plastik-
kirurgisk praktik (2001)), og
det gxlder ogsa langt hen for
den foreliggende antologi,
hvor der med inspiration fra
bl.a. STS traditionens kon-
struktivistiske tilgange sxttes
tokus pa teknik og ken, magt
og identitet.

Antologien er bygget op
over fire dele, der hver isar
omhandler et delaspekt af tel-
tet teknik og kon. Den forste
er en introduktionsdel, hvor
torskningens konssporgsmal el-
ler “genustrigor”, som det
hedder pa svensk, tematiseres.
Her har redaktoren, sociolo-
gen Boel Berner, valgt selv at
bidrage med en relativ kort
gennemgang af antologiens
indhold, mens den teoretiske
tematisering er overladt til en-
gelske Wendy Faulkner og
hendes artikel “Teknikfrigan i
teminismen™, der forsoger at
bestemme teknikkens kon ved
at udrede “artefakternes, teori-
ernes og de tekniske systemers
konskarakter” (s. 17).

Faulkners artikel, der tidlige-
re har varet oftentliggjort i et
storre engelsksproget kvinde-
torskningstidsskrift, er velun-
derbygget og tenksom. Med
sine mange referencer og ud-
blik til forskellige feministiske
teknikstrategier er den veleg-
net som indforing i problem-
feltet. Men, men, men... en
indforing, der ikke direkte og
klart torbinder sig med bogens
ovrige artikler, medvirker ikke
til at overvinde det lidt spredte
indtryk, der ofte er antologiers
store svaghed. Her ville en re-
daktionel sammentenkning aft

hhv. bidrag og begrebsapparat
have varet pd sin plads.

Forlener indledningen ikke
antologien med et transparent
teoretisk meonster, findes der il
gengald en vis sammenhng i
de enkelte dele. Siledes i del
to, hvor der leveres narbilleder
af “tre ndstan prototypisk man-
liga identiteter” (blandt andet
ingenioren og hackeren) og
deres teknologiske kontekster.
Lasevardig er her Ulf Mell-
stroms artikel om “Teknik og
maskulinitet: mian och deras
maskiner”. Pa en padagogisk,
meget leservenlig facon atdak-
ker han den kulturelle kon-
struktion af en bestemt form
for maskulinitet i vore samtund
og minder samtidig leseren
om, at sporgsmilet om, hvor-
vidt mand er mere teknisk
kompetente end kvinder, bor
omformuleres til: Hvem er
det, der bestemmer, hvad tek-
nik og teknisk kompetence er?
Selv om jeg ikke er s sikker
som Mellstrom pd, at det er et
“hvem”, der bestemmer, er
pamindelsen relevant.

Efter maskulinitetsdelen fol-
ger tredje del, der omhandler
kvinder i teknikkens verden,
dvs. kvinder som opfindere, in-
geniprer osv. Med hele fem ar-
tikler, hvoraf ikke mindre end
tre stammer fra redaktoren
selv, er det bogens absolut
lengste del. Her droftes kvin-
ders erfaringer i en mandsdo-
mineret teknologisk verden
med det sigte at bryde “miins
lingvariga monopol pa teknisk
kunskap, makt og positioner”
(s. 115). Umiddelbart kunne
det lyde som en traditionel li-
gestillingsproblematik, men
det er ikke afsnittets @rinde. |
stedet forsoger det at give et
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mere nuanceret billede af pro-
blemfeltet gennem en tilgang,
der med inspiration fra pertfor-
mativitets teorierne interesse-
rer sig for sporgsmal som,
hvordan individer og teknik
“gor” kon pd sivel uddannel-
sessteder som i arbejdslivet.
Det er et sympatisk forsog pa
konstruktivt at gentenke den-
ne hirdnakkede problemstil-
ling, men de gode intentioner
skrives efter min mening ihjel
hen over de alt for mange si-
der, der bruges pid emnet
(nasten halvdelen af bogen).
Alt for megen plads er siledes
brugt pa henvisninger til eller
referater af halvgamle under-
sogelser og rapporter/boger,
som enten kunne vare kogt
sterkt ned eller helt skrottet.
Pd ikke-sociologer som mig
selv virker sidanne oversigter i
hvert fald sovndyssende. Kort
sagt, for lidt performance pa
tor megen spalteplads.

Sidste del, der omhandler
kon, krop og teknik, bestir til
gengld af kun to bidrag. Den
ene er Ericka Johnsons glim-
rende artikel “Genus i cyberry-
mden” om russiske “postord-
rebrude”, der som andre varer
kan bestilles via internettet

(“add Natasha to my order™ se
http: //www.loveme.com). |
stil med andre feministiske cy-
berspace forskere som fx Jenny
Sundén og Lotte Nyboel afvi-
ser Johnson fint forestillingen
om det kropslose cyberrum, li-
gesom hun giver en god di-
skussion at cyberkon. Hun er
bestemt vard at stifte bekendt-
skab med. Det samme galder
desvarre ikke for den sidste ar-
tikel, den amerikanske kvinde-
forsker, Sue V. Rossers “Femi-
nistiska forskningsperspektiv pa
bioteknik och reproduktions-
teknik”. Ud fra den overskrift
torventer jeg at ti en masse at
vide om amerikanske feministi-
ske vinkler pd kloning, kunstig
befrugtning mv., men sidan
gar det ikke. Rosser bruger
blot feministiske holdninger til
disse emner til at opdele femi-
nismen i tforskellige ideologiske
grupperinger (liberalfeminis-
me, socialistisk feminisme, af-
roamerikansk feminisme, psy-
koanalytisk feminisme, lesbisk
separatisme (!), postmoderne
teminisme m.fl.), hvilket efter
min mening er firkantet kasse-
tenkning og dermed dybt mis-
visende. Ikke nok med at artik-
len ikke holder, hvad dens

overskrift lover og ikke nok
med, at den reelt ikke siger ret
meget om kon, krop og tek-
nik, den er ogsd en forkortet
oversattelse af en artikel, som
komi 1998 i en bog, der ogsa
blev produceret ved Linko-
pings universitet. Nok er gen-
brug godt, men kritisk gen-
brug er nu en gang meget
bedre!

Der er flere gode bidrag i
denne bog, men gennemgien-
de er den for lidt spralsk, tor
lidt ambitigs. Der er for meget
ukritisk genbrug. Den lider
desuden under en fejl, der spe-
cielt i antologier er helt fatal,
nemlig af manglen pa et index.
Ingen djaevel kan sld noget
som helst op i denne bog. Sa
hvad skal den bruges til?

Mette Bryld, lektor
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NOTE
1. Se deres artikler i M. Bryld og
R. Markussen (red.): Cyberkaultu-

rer & vekonfigurationer. Sam-
fundslitteratur 2003.



