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Samtaler

om ligestilling

— indenfor, udenfor, udenom,

AF HARRIET BJERRUM NIELSEN

Det stove forskningsprojekt “Kons-
bavviever i de hojere uddannelser og
forskningen” har pa fornem vis
bragt Danmark i front, nar det gel-
dev forskning og analyse af sporgs-
malet om kon i akademin. Men
hvordan kan vesultaterne oversettes
til forskningsstrategisk praksis?
Hvordan kan forandring overhove-
det forstas? Har det danske kons-
forskningsmiljo over de sidste 25 ar
vervet praget af teovipolitisk kovvekt-
bed, som har hindret effektiv insti-
tutionalisering?

ESSAY

og ind 1 diskursen

Dmmark er

som bekendt darligst i den nordiske klasse
nir det gxlder ligestilling i forskning og
hgjere uddannelse. De norske tal er maske
ikke si voldsomt meget hojere,! men det
politiske klima for ligestillingskrav er ander-
ledes. I modsztning til sine danske sgstre
fulgte de norske kvindeforskere i 1970- og
80erne (ligesom de kvindelige politikere for
ovrigt) en pragmatisk institutionaliserings-
strategi som gradvis bragte flere kvinder ind
1 faste stillinger og som givetvis ogsa har
medvirket til at styrke ligestilling som poli-
tisk legitimt projekt i akademia. Dertil
kommer andre kulturelle forskelle som at
man i Norge i1 hgjere grad godtager politik
‘fra oven’ pd en del omriader som i Dan-
mark opfattes som tilhgrende folks privat-
liv.2 P4 samme mdde som den norske stat
anbefaler at man bruger ordet leder og ikke
formand,3 har den bestemt at ligestilling er
en vigtig politisk sag, og det forholder uni-
versiterne sig rimeligt loyalt til, selvom der
selvtplgelig mukkes lidt i krogene. Det ville
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vere nermest utenkeligt at nogen officielt
gav udtryk for at ken og ligestilling var en
uvasentlig problemstilling i akademia. Al-
ligevel gar tingene ikke s forferdelig sterkt
her heller. Hege Skjeie, medlem af gruppen
bag den pigiende norske magt- og demo-
kratiudredning, har treeffende karakteriseret
den norske ligestillingssituation som ‘en
sump af velvilje’* Det tyder pd at der er
nogle underliggende prosesser som ikke
rigtig blev analyseret midt i al den pragma-
tiske handlingsorientering.

NY KUNDSKAB

Hvis danskerne hznger efter i praksis, sd
md man til gengeld sige at de kommer
tungt ind pd banen nir de nu presenterer
deres analyser af problemet. Mig bekendt
er den danske forskningsridssatsning Kons-
barrierer i de hojere uddannelser og forsk-
ningen den storste nogen sinde pa dette felt
i Nordisk sammenhang. Projektet har givet
os helt nye typer af viden, fra klasserumsob-
servationer af forskerkurser, analyser av uni-
versitetslereres og universitetstagenes kons-
konstruktioner, til analyser af karrierespor
og ansxttelsesstatistikker over tid, og af
hvordan forskningsbegreber og kensfor-
stdelser slides af tidens tand. Hvis jeg skal
fremhave noget mi det vaere den enorme
styrke det er at projektet har indbefattet en
sd engageret og dygtig statistiker som Inge
Henningensen. Men jeg synes samtlige rap-
porter er usedvanligt interessante og infor-
mative, og ikke mindst den helhed de til-
sammen udger og det historiske udvik-
lingsperspektiv der anlegges gor projektet
unikt ogsd i nordisk sammenhang. Hvad
enten man har kort store dataset gennem
computeren, sendt spergskemaer ud, siddet
som deltagende observator i studichverda-
gen, interviewet mennesker, eller analyseret
politiske dokumenter eller massemedier,
fremkommer den samme gestalt: maend i
centrum, kvinder i periferien. Og monsteret
gentager sig pd alle tidsnedslag og alle
skalaniveauer og pd en miade som bringer

bade kaosteoriens billeder af ordnet uorden
og Yvonne Hirdmanns ‘jernbarde genusiov’
i erindring. Det er vigtig kundskab, og det
er godt dokumenteret. Men sa er jo bare
sporsmalet om der ud af denne skattekiste
springer nogle nye handlingsperspektiver,
for det var jo den helt eksplicitte begrun-
delse i sin tid som forskningsridene gav for
at bevilge penge til projektet, og om det
danske kenspolitiske klima — indenfor og
udenfor akademia — er klar for dem? Hvis
den norske ligestilling tenderer mod at
stagnere i en sump af velvilje, kan man
midske @ngste sig for om den danske nu vil
drukne i en sump af kundskab? Det vigtigste
nu ma vare at sorge for at det ikke sker og
jeg vil derfor her reflektere lidt over for-
holdet mellem analyse og forandring. Af-
settet tages 1 tre forskellige typer nyttig
indsigt lesningen gav mig: myteaflivning,
procesforstielse og betydningen af kennede
koder og dybmetaforer.

MYTEAFLIVNING

Konsbarriereprojektet  har aflivet nogle
populare forklaringer pé, hvorfor det gir sa
langsomt med at fi rettet kgnsskevheden i
akademia op. Dette er virkelig nyttigt. Det
giver mulighed for at undga den tavshed og
mistillid som ofte folger i en samtale ndr
pastand stir mod pastand. Jeg kan nu sla
venligt 1 bordet med dokumentation, ind-
samlet ved hjzlp af genkendelige og alment
accepterede forskningsmetoder. Jeg har
skrevet alle de tilbageviste myter op pd et
stykke papir (med den vigtigste dokumen-
tation og referencer til Inge Henningsen,
Lis Hogjgaard og Hanne Nexg Jensens
flotte analyser) og dette ark bzrer jeg med
mig overalt og tager det frem hver gang jeg
moder piastandene om at:

— Det er jo bare et eftersleb, problemet loser
sig selv (forkert!)

— Alle universitetsstillinger besettes i aben
konkurrence (forkert!)

— Det er de bedste forskere som fiir stillin-
gerne (forkert!)
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— Kon som systemkray vil bidvage til ot
senke kvaliteten (forkert!)

— Kvinder soger ikke stillingerne fordi de
tkke vil forske (forkert!)

— Der er ikke nok kvalificevede kvinder
(forkert!)

— Kvinderne er jo ikke sa dygtige som
mandene (forkert!)

Nir vi sd er igennem listen vil jeg se for-
ventningfuldt pd min diskussionspartner og
sporge hvad det mon si kan skyldes? Jeg
behover slet ikke pdsti noget om lyssky
korridorpolitik eller bruge vanskeligt teo-
retiske skyts. Jeg kan bare afvente at han,
som den spgende forskersjel han er, selv
leder efter alternative forklaringer. Jeg gle-
der mig allerede.

PROCESSER OVER TID,
METAFORER SOM FANGER
Maske kan jeg hjelpe ham pa vej med de
andre to typer af indsigt jeg har fra Kons-
barriereprojektet. Den ene er pdvisningen
af at konsbarrieven er et procesfemomen: den
skabes over tid og ved en rakke samvirken-
de forhold. Det er samspillet mellem de
strukturelle forhold, den forskningspolitiske
organisation, forskningsbegreberne, institu-
tionskulturene, pedagogikken, de individu-
elle preferancer og reaktionsmider, og alle
de tolkningsrammer de reprasenterer, som
tilsammen skaber det som i statistikken rejs-
er sig som en kensbarriere. Det er ikke den
enkelte ting, isoleret set. Dette er ting vi
nok har anet for, men som har varet svart
at dokumentere eller sandsynliggere. Det
er blevet nemmere nu, takket vere Kirsten
Reisby, Susanne V. Knudsen, Kirsten Go-
mard, Helene Serensen, Anne-Mette Kru-
se, Charlotte Bloch og Cathrine Hasse.
Den anden indsigt er at disse processer
henter sin kraft fra kulturelle koder oy dyb-
metaforer om kon som hele tiden indfanger
vores forspg pa at tenke frit og nyt, ja, som
er selve essensen af det kulturelle keon:
Mend er ‘naturlige’ hovedpersoner, kvin-
der er bipersoner. Mand kan vere individer

og ken samtidigt; kvinder ma valge. Dorte
Marie Seondergaard, Eva Bendix Petersen,
Iris Rittenhofer, Birthe Klock Frederiksen
og Palle Rasmussen er gode vejvisere 1 det
komplicerede vejnet akademias diskurser
om ken og kompetence danner. I Iris Rit-
tenhofers optik: kategorien kvinde associe-
res til kategorien masse, mens kategorien
mand associeres til en som adskiller sig fra
mangden. Nar denne dybmetafor kobles til
akademias neutralitetsdiskurs om at vzlge
‘den bedste’ blir excellence noget der
egentlig bare kan bzres af en mand, efter-
som ‘den bedste’ netop er en der adskiller
sig fra massen. Dette er antageligvis en af
grundene til at vi hele tiden ser nye difte-
rentieringer ndr de gamle er blevet for lidt
elitere. I Norge, hvor professorkategorien
nasten er ved at blive en massebetegnelse,
har man nu lavet en serlig fin professorka-
tegori for fagligt lederskab. Her er kvinde-
andelen igen nul. Det samme gzlder ledel-
sen for de nyoprettede Centres of Excel-
lence.5 Pa samme made som det stort set er
mand som hives op fra massen gennem in-
dividuelle lpnforhandlinger, i takt med at
man samtidig arbejder for leonudjevning
mellem kegnnene. De ligestillende og de
forskelssettende processer ser ud til at gi
hind i hiand. Hver gang kvinderne erobrer
en kategori bliver den en massekategori
som tendensielt odelegger det begreb om
excellence som er akademias fundament.
Da md nogle mand legemligggre det igen.
Jeg er ikke i tvivl om at kgnsmetaforene
og deres sammenstod med akademias neu-
tralitetsdiskurs udger noget at kensbarri-
erens mest genstridige stof. Problemet er
bare at min samtalepartner er faldet af for
lengst. Samtalen begyndte ellers si godt,
nu forstir han ikke en lyd af, hvad jeg siger.
Det hjxlper heller ikke at jeg leser op fra
Henningens og Hejgaards konklusion som
er lysende klar og pracis for mig i sin kob-
ling af proces- og diskursperspektiverne:

I dag er problemet ikke sd meget en dbenbar
diskrimination, som et resultat af de igangve-
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rende subtile mekanismer, utilsigtede konse-
kvenser og den kenssymbolske ordens stadi-
ge sindrighed. ‘Lakagerne’ er et resultat af
interaktionen mellem de individuelt mediere-
de forhandlinger af kulturelle forskrifter for
kennet subjektivitet og identitet, de organi-
satoriske forstdelser de producerer, som er
indvavet i de specifikke institutkulturer, de
epistemiske kulturers fagtraditioner, den sys-
temiske logik og det politiske rationale, der
lever i forsknings- og uddannelsessystemet.
(Rapport 9, s. 25)

Hvis min samtalepartner definerer sig som
kritisk humanist eller samfundsforsker, som
hermeneutiker, kulturanalytiker, diskurs-
analytiker og dekonstruktionist er der tale
om en akut tungherhed eller ‘vidensvaeg-
ring’ som Dorte Marie Seondergaard kaldte
det i sit indleg pd Christiansborg da pro-
jektet blev fremlagt i oktober 2002. I en
hver anden sammenhzng ville han mene at
kundskab er magt. Men det gxlder ikke for
kon, og ikke for ham selv. Hvis han (eller
hun) kommer fra naturvidenskab tror de
sandsynligvis jeg snakker sort, for der er de
vant til de at forstd sproget som et redskab
til at beskrive virkeligheden og ikke som
noget der styrer forestillingerne om virke-
ligheden. Hvis forudsetningen for at fi
ligestillingsbudskabet igennem er kendskab
til de sidste 50 ars udvikling i humanistisk
videnskabsteori begynder det at se morkt ud.

Problemet jeg vil frem til har to sider.
Den ene er, hvordan vi formidler de kom-
plicerede pointer om procesfxnomener og
diskursiv konstituering af ken og kompe-
tence til andre end de allerede indforsta-
ede? Og det er vi ngdt til hvis vi vil have
politiske alliancer, og undga at snakke ud i
et tomrum. I en relativ ny rapport om
ligestilling i forskningssektoren fra Norges
Forskningsrddé er man inde pi samme pro-
blem: hvordan kan ligestillingsarbejdet og
kensbarrierer gives mening 7 og for Akade-
min? Den anden side af problemet er at det
heller ikke er nogen let opgave at udlede
klare politiske tiltag ndr kensbarrieren viser

sig at bestd af si subtile, komplekse og
akkumulative processer. Hvad sxtter gang i
forandringsprocesser i dette komplekse felt?

“TEORIPOLITISK KORREKTHED’
OG FORANDRING

Da de danske kvindeforskere for 25 ar siden
afviste den norske institutionaliseringsstra-
tegi blev der, sidan som jeg husker det,
blandt andet argumenteret ud fra en teo-
retisk analyse af at borgerligt-patriarkalske
institutioner som universiteterne uvegerligt
ville kooptere og ufarliggere kvinders uto-
pier. Den norske og den danske udvikling
siden da giver dem bade ret og uret. Insti-
tutionaliseringsstrategien har ikke revolu-
tioneret universitetet og forskningen i Nor-
ge, men situationen for béide ligestilling og
konsforskning er klart bedre end i Dan-
mark. Set i historiens bakspejl vil jeg altsa
pledere for at den norske strategi forte til
mere forandring. Den danske strategi kan
selvtolgelig forstds som en respons pa den
situation at der faktisk ingen stillinger var at
besztte,” men jeg mener at ‘teoripolitisk
korrekthed” ogsa spillede en rolle. Med
teoripolitisk korrekthed mener jeg at poli-
tiske handlingstiltag vurderes ud fra om de
kan legitimeres pd grundlag af den teori
som pd et givet tidspunkt regnes for ‘den
rette’. I den senere tid har vi faktisk set
nye krav om teoripolitisk korrekthed gore
sig geldende 1 Norge, maske som en reak-
tion pa den tidligere handlingsiver. I et af-
sluttende kapittel om ligestillingens kund-
skabsgrundlag i den omtalte NFR-rapport
advares der mod tiltag som enten kan lede
til forkerte forstdelser af hvad ken er, cller
som:

...iIkke medforer varige endringer av struktu-
rell eller politisk art. A gremerke stillinger til
kvinner er egnet til 4 endre statistiske forhold
— ikke arbeidsmiljoet, organisasjonskulturen
eller andre faktorer som muligvis holder kvin-
ner nede i eller utenfor et spesifikt stillings-
hieraki (p.167)8
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Den samme purisme var pa ferde da en
gruppe af stipendiater sidste dr indklagede
Norge for EFTA-domstolen fordi de mente
brugen af gremarkede stillinger til kvinder
var kensdiskriminering. Dette var unge for-
skere af begge kon, med faglig forankring i
moderne socialkonstruktionistisk teori, der
ikke mener at det rokker ordentlig ved dis-
kurserne bare at fi et par kvinder mere ind.
Oremerkning var ikke radikalt nok. Uni-
versitetet burde 1 stedet sigte mod at fjerne
alle typer af diskriminering i alle ansattel-
sesprocesser og da ville det jo vare ulogisk
samtidigt at diskriminere kvinder ind.
Sporsmilet er om dette ikke er fejlplaceret
brug af logik. I Norge har den fort til at
man nu har mistet retten til gremarkning
af stillinger — uden at kreative forslag til
hvordan man fjerner ‘al diskriminering’,
hidtil har ladet sig hore fra den renferdige
flok. Sddan kan det gi nar det bedste bliver
det godes fjende.

Der ligger en problematisk forstielse af,
hvad forandring er i en sidan teoripolitisk
korrekthed. Det antages at forandring sker
som en logisk, fremadskridende proces,
hvor der er ngje overensstemmelse mellem
teorigrundlag og praktisk effekt. En forstil-
ling om at tingene enten gér fremover eller
bagover og at vi pd forhind kan analysere
os frem til hvad der er tilfzldet. I min
forstaelse er det ikke sidan forandring sker.
Jeg tror tvertimod at social forandring kan
minde til forveksling om den slags kom-
plekse processer over tid som ogsi kan
vedligeholde sociale strukturer som f.eks
kensbarrierer. Et par kvinder mere pd et in-
stitut @ndrer neppe kulturen med ét slag,
men det kan faktisk ikke forudsiges, hvad
der vil ske. Det kommer an pa den kon-
krete situation, hvordan de ansatte kvinder
gir ind 1 den, hvem der er der i forvejen,
hvad der sker i samfundet i gvrigt i samme
periode osv. osv. Der kan tenkes bide pro-
gressive og regressive effekter, athengigt af
den konkrete situation, og de udelukker
ikke engang hinanden. F.eks. vil et ligestill-
ingstiltag, som implicerer en essentialistisk

konsforstaelse mdske vere nemmere at fa
igennem 1 et miljo, hvor man netop har en
sddan forstdelse — samtidig med at effekten
af tiltaget udmerket kan svaekke denne for-
staelse over tid alligevel. Videnskabelig ana-
lyse og politisk handling er forskellige
sprogspil. Med dette mener jeg ikke at man
skal vere blind for faktiske og utilsigtede
konsekvenser af de tiltag man sztter iverk,
men forestillingen om at de er entydige, lo-
giske eller forudsigelige tror jeg ikke pa.
Huvis stipendiaternes argument havde varet
at gremarkningmidlet skaber si megen
modstand mod ligestillingsarbejdet pa uni-
versitetet at det der vindes pa gyngerne kan
tabes igen pd karusellerne, synes jeg de
havde haft en bedre pointe (og den havde
nappe fort til anmeldelse at’ den norske stat
for kensdiskriminering).

FORANDRINGSPROCESSER INDENFOR,
UDENFOR, UDENOM OG IND I
DISKURSERNE

Jeg hiber at det danske Kensbarrierepro-
jekt vil klare at bevare sin flotte bredspek-
trede tilgang til problemerne ogsd nar
handlingskonsekvenserne skal diskuteres —
og den opsummerende rapport fra hele
projektet tyder da ogsid i denne retning.
Med det kolde danske konspolitiske klima
drejer handlingstiltag sig maske i endnu he-
jere grad end i Norge om at skabe for-
stdelse for at der overhovedet foreligger et
problem, altsa om at indlede samtaler om
ligestilling pd mange niveauer. ‘Samtaler’ er
ingen garanti for forandring, men de kan
vare en del af den. Athzngig af tid, sted og
modtagere ma vi vare parate til, nogen
gange, at argumentere pd diskursens egne
premisser, andre gange at imedegd dem,
afslore dem, eller omgéd dem. Hvad der er
tilrideligt 1 en given situation handler om
en vurdering af styrke, alliancer og faktiske
konsekvenser. Der findes ikke nogen uan-
gribelige og heldakkende politiske tiltag sa-
dan som den teoripolitiske korrekthed
synes at forudsatte, det handler om hele
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tiden at pufte til stivnede systemer og skep-
tiske forvaltere pd opfindsomme madder.

At argumentere indenfor diskursen kan
vare en god dbning overfor alle i akademia
som ikke allerede har kebt budskabet, hvad
enten de er forskere, lerere eller studenter.
Her tager vi meritokratiet for alvor, og det
er i grunden ikke si svert, for kvindelige
leerere og forskere bruger det jo selv hver
dag. Hvordan skulle vi ellers kunne vejlede,
cksaminere, bedgmme, ansette? Vi kan
modes 1 et fzlles behov for regler og nor-
mer og en felles forpligtelse til at bruge
dem pd en dben og selvkritisk made. Nar vi
er i denne modus kan vi bruge lgs af den
myteaflivende dokumentation, og vi kan
som Henningsen og Hojgaard foreslar,
prove at udvide begrebet om faglig kvalitet
lidt, gore det lidt mindre konventionelt og
skrisikkert. Krave brede stillingsopslag,
cksterne komiteer med integritet, undgi
personlige udnzvnelser. Vi kan ogsd godt
tillade os at arbejde indenfor ‘eksternaliser-
ingsdiskursen’, dvs tage udgangspunkt i det
forhold at kensbarrieren ogsa reproduceres
i et samspil med diskurser og prakisser som
til dels ligger udenfor akademia. Her tager
vi de individuelle medieringer af kensdis-
kurserne for alvor. De forskere i kensbarri-
ereprojektet som har deltaget i studenter-
nes hverdag har observeret forskelle i kom-
munikationsstrategier, karrierestrategier,
selviremstilling, adferd, motivation, prefe-
rencer, kort sagt, diskursens tilstedevarelse
i individernes hoveder og kroppe som
‘habitus’ eller ‘sprezzatura’. Pa dette niveau
kan virkemidlerne vere at stotte, ridgive,
bygge netvark, lave mentorprojekter, lave
padagogisk udviklingsarbejde, argumentere
for flere ressourcer til kvinder osv. Fagene,
fagkulturerne og de kennede koder som
moder de individuelt medierede kon er for-
skellige, og det ma der ogsa tages hojde for
her.

Virkemidler som gremarkning, kenskvo-
tering, systemandringer og maltal argu-
menterer udenfor diskursen ved at imodega
den. Man pdpeger at meritokratiet er en il-

lusion, og kraver retferdighed og magtbal-
ance: nar maend tildeler hinanden stillinger
er det ret og rimeligt at kvinder fir kom-
pensation. Denne samtalestrategi egner sig
ofte godt i forhold til politikere og admi-
nistratorer. I Norge har det fungeret ganske
godt i nogle ar. Nu ma vi til at finde pa no-
get nyt — men gremarkningsperioden har
samtidig bidraget til at der nu er flere kvin-
der til at gore det.?

En tredje mulighed er at prove at omga
diskursen, dvs finde virkemidler som ikke
vakker de slumrende kensmetaforer ndr
meritokratiet praktiseres. Kan man fl.eks
finde metoder hvor vi lurer koblingen af
‘den bedste’ = ‘mand’? Hvad nu hvis man
slog to stillinger op samtidig — si var det
maiske mindre provokerende at den ene var
en kvinde? Eller kunne man udnytter det at
kvinder opfattes som massebetegnelse ved
at indfere gruppearbejde som pzdagogisk
metode? Maske er det smartere at arbejde
for gremarkede stillinger inden for om-
rdder, hvor der er mange kvalificerede kvin-
der end at gremarke stillingerne efter kon?
Pa den made ville man ikke principielt ude-
lukke mand fra at vere ansogeree (det var
det EU-domstolen ikke kunne lide), men
oge muligheden for at der ville komme
mange gode kvindelige anspgere. Denne
samtalestrategi kan tenkes at vere hen-
sigtsmaessig 1 universitetspolitiske organer.

Endelig er det en mulighed at ga ind i og
‘afklede’  diskurserne, sidan som Dorte
Marie Sendergaard anbefalede det i sit af-
slutningsforedrag. Der er ingen tvivl om at
dette kan have en sterkt provokerende
virkning og i heldige tilfxlde rive skallene
fra ojnene. Men den indbyggede provoka-
tion kan ogsd gore den vanskelig som kom-
munikationsstrategi: ~ Den  objektiverer
modtageren pd en miade som samtidig eks-
kluderer ham som samtalepartner, eller som
gor samtalen terapeutisk. Ligesom spise-
vegrere er det antageligvis de ferreste vi-
densvagrere som bryder sig om det, med
mindre de selv har seggt hjxlp. Afsle-
ringstrategien virker derfor nok bedst som
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baggrundsteppe for vores egen forstdelse,
og som orienteringsredskab for unge kvin-
der som bliver forvirrede over de modsszt-
ningsfyldte budskaber de modtager i Aka-
demia. Det vil dog nok vare hensigtsmaes-
sigt at kombinere denne dose diskursana-
lyse med en tilsvarende dose konkret op-
bakning og gode overlevelsesrad.

NOTER

1. I Norge udgjorde kvinder i 1999 24% at de fast-
ansatte pd universiteter og videnskabelige hgjsko-
ler, 12 % professorer, og 42 % stipendiater (NFR:
Kvyinder i forskning, 2002). De tilsvarende danske
tal er 18%, 8% og 43%. 1 2001 er de norske tal
vokset med et procentpoint, til 25%, 13% og 43%.
Det har varet en meget sterkere vakst i kvindean-
delen i faste stillinger i Norge end i Danmark de
sidste 20 4r. Det kan der vaere mange — og samvirk-
ende — forklaringer pd. En er at der har varet flere
ledige stillinger pd universiteterne i Norge i lobet
af perioden. En anden er den mere aktive ligestil-
lingspolitik. Men, som Inge Henningensen sagde
det ved et mede pa Universitetet i Oslo 14.1.03,
kan det ogsa skyldes at Norge bare har varet
forsinket med hensyn til at na glasloftet pa 20-30%
kvinder. Indtil det modsatte er bevist sxtter jeg
min lid til en kombination af de to forste forkla-
ringer...

2. For en uddybning af denne forskel i norsk og
dansk kultur, se min artikel ‘Feminismer og
pornografi’ i Nytt norsk tidsskrift 2,/1998

3. Norsk sprogrid har udgivet en brochure som
hedder “Kjonn, sprak, likestilling”. Der star der
bl.a.: “Vi tilrar kjennsneytrale betegnelser for
tillitsverv o.l.: leder (formann), nestleder (nestfor-
mann, varaformann, viseformann), ordenselev (or-
densmann), tillitsvalge (tillitsmann)”. Efter 20 ar i
Norge gibber det faktisk i mig nér jeg ser at kens-
barriereprojektets leder Anette Borchhorst under-
skriver sig som formand. Det havde ikke bare
varet politisk ukorrekt i Norge, det havde varet
imod de statslige direktiver.

4. Pd norsk: ‘En myr av velvilje’. Interview i Aften-
posten, tebruar 2002. Hege Skjeie og Mari Teigen
har netop udgivet en ny bog fra den norske magt-
og demokratiudredning, hvor de uddyber denne
karakteristik (Skjeie, H. og M. Teigen. 2003.
Mannsdominans og likestillingspolitikk. Oslo:
Gyldendal Akademisk).

5. Pd norsk kaldet SFF: Sentre for fremragende
forskning. 13 sidanne centre med store bevillinger
blev oprettet i 2002. Alle er ledet af mand.

6. Kvinner i forskning — fra kvotering til inte-
grering. Norges Forskningsrad, maj 2002.

7. Tak til Fride Eeg-Henriksen pa NIKK for denne
pointe.

8. Denne holdning formidles i det afsluttende
kapitel: “Teoretisk bakgrunn: kunnskapsgrunn-
lagets forutsetninger og dimensioner’. I den ovrige
rapport diskuteres der mange konkrete tiltag for at
fremme ligestilling bide via integrering og som
serskilte tiltag. Rapporten er med andre ord nok
sd inkonsekvent.

9. I den periode gremarkning af stillinger til
kvinder har varet tilladt er der pa de fire norske
universiteter blevet besat ca. 30 gremarkede pro-
fessorater og ca. 80 gremarkede postdoc-stillinger
(der findes ingen centrale tal fordi der i tilleg til de
stillinger som blev bevilget over statsbudgettet
ogsd er blevet bevilget stillinger lokalt — 30,/80 er
derfor et lgseligt anslag). Selvom gremarknings-
midlet ikke i sig selv garanterer at de ansatte kvin-
der er ligestillingsentusiaster, er det neppe sand-
synligt at ca. 110 ekstra kvinder ligefrem vil bidra-
ge til at forsterke patriarkalske strukturer i Akade-
mia.

SUMMARY

The impressive rvesearvch project Gender Barri-
ers in Higher Education and Research (The
Danish Research Councils, 1998-2002) has
persuasively demonstrated that the Danish
university system systematically places men in
the centre and women in the margins at all
levels within the fields of education and re-
search. The manifold veports from the project
give important insights into the complex
mechanisms of gender discrimination in
academin: the prevalence of false myths about
women in vesearch, the profound significance
of gendered codes and metaphors, and the cu-
mulative effects of discriminatory practices
on many different levels. The main question
raised in this essay is how such insights could
be made into a practice of change. The com-
plexity of the phenomenon itself and of the
analysis of it makes it difficult to transiate
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into political action, and may also vepresent
a binder for communicating the problems to
others than those who are alveady familiar
with them.

It is argued that o multiple approach
should be applied, and that demands on ‘the-
ory-political corvectness’ should not be used to
limit possible positive political interventions.
1t is fully viable at one and the same time to

argue within, without, round, and about the
discourses of gender and meritocracy in
academin. Which communicative strategy
will be most effective can only be decided in
relation to specific contexts.

Harriet Bjerrum Nielsen, professor og leder af
Senter for kvinne- og kjennsforkning ved
Universitetet i Oslo



