
I skoleåret 1999/2000
lavede jeg feltarbejde i to forskellige stor-
københavnske folkeskoler. Jeg var interesse-
ret i, hvordan etnicitet og køn som opleve-
de kategoriale forskelle gives betydning i
elevers sociale relationer i overgangen fra
barndom til ungdom. Jeg ville gerne sætte
mig i de 12-14-årige elevers sted og herfra
undersøge, hvordan de talte om og “gjor-
de” etnicitet og køn (West & Zimmerman
1987; Butler 1990; Thorne 1993; Sønder-
gaard 1996).1 Allerede efter 3 dage på den
ene skole blev jeg introduceret for Wahid.
Jeg havde faktisk hørt om ham allerede den
første dag, men den tredje dag fik jeg ham
altså at se: 

I frikvarteret viser Gülsüm mig Wahid fra ni-
ende på eget initiativ. Hun tager mig under
armen og sammen med veninderne Aisha og
Naheed stiller vi os lidt fra døren til hans klas-
seværelse. Hun peger ham lydløst ud for mig
og siger: “Han er klam!” Wahid står midt i en
gruppe piger fra sin egen klasse. Han snakker
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Pakistanske Wahid med det affar-
vede hår og de røde trompetbukser
er en undtagelse i skolegården.
Han udpeges gang på gang af ele-
verne, og det sporer mig ind på, at
hans skævheder måske er centrale
omdrejningspunkter i elevernes for-
ståelser af sig selv og hinanden og
tillige for en forskning, der under-
søger spændingsfelterne mellem køn
og etnicitet, normativitet og andet-
hed. 



hurtigt og gestikulerer ivrigt, mens gruppen
omkring ham lytter og griner. Jeg kigger nys-
gerrigt og undersøgende på ham. Han er høj
og meget slank. Mine øjne glider over hans
lyse affarvede hår, hvor de sorte hår i bunden
er begyndt at vokse frem igen, ansigtets høje
kindben og store brune øjne. Jeg noterer mig
hans elegante gestik. Hans lange ben i knald-
røde bukser. Kæderne omkring håndleddet.
Er han klam, tænker jeg. “Nej, jeg synes, han
er sej,” siger jeg prøvende. “Så har du en
klam smag!” Gülsüm svarer lynhurtigt, flytter
det gennemsigtige plastikhårbånd, der holder
håret længere ind under tørklædet og retter
på sin lange hvide nederdel, mens hun tilfø-
jer: “Se lige hans ben! De er så tynde, og han
vokser dem! Og den måde han skælder ud på.
Han er så klam, jeg mener helt vildt.” Vi ryk-
ker lidt væk fra døråbningen. Med sine arme
og fingre efterligner hun den måde, hvorpå
Wahid stritter med fingrene og vrikker med
sine håndled. Med sine ansigtsmuskler træk-
ker hun kinderne flade og former sin mund
lille og rund, mens hun i et meget højt tone-
leje parodierer Wahids udtryksformer: “Nu
gider jeg altså ikke mere!” Aisha nikker sam-
stemmende, mens hun børster noget fnug af
sine cowboybukser: “Men Aylins storebror er
vildt lækker,” siger hun og peger på en af de
unge fyre fra gruppen af drenge, der hænger
ud i aulaen. “Du sku’ se ham, når han danser
ovre i diskoteket! Wahid, han er frygtelig! Og
så kommer han fra Pakistan li’som mig. Jeg
si’r altid, han kommer fra Indien!”

Wahid er for nogle elever et monster. En
vanskabning. For andre er han blot “under-
lig”. De tre piger, jeg taler med i det oven-
stående, italesætter Wahid, som en der er
“klam”. Aylins storebror derimod ser ud til
at ramme plet i forhold til “lækkerhed”.
Men hvori består forskellen? Hvor går
grænsen mellem “klamhed og lækkerhed”,
og hvordan hænger det sammen med socia-
le kategorier som køn og etnicitet? I det
følgende vil jeg gå på en blikvandring. Det
er en vandring omkring samme emne, Wa-
hid og hans tilsyneladene skævhed, men

hvor blikkene på emnet konstant udskiftes.
Vandringen tager afsæt i det skæve, hvorpå
jeg låner læseren forskellige elevers “øjne”,
og herigennem tilbyder forskellige betyd-
ningstilskrivelser af det skæve. Hensigten
med blikvandringen er at formidle, hvordan
det skæve og her skoleeleven Wahid bliver
til gennem forskellige elevperspektiver og i
forhold til forskellige normativiteter. Ende-
ligt vil jeg afslutte med refleksioner over,
hvordan de skævheder, der sættes lys på,
har forskningsstrategisk relevans som andet
end en dyneløftende smag for det avantgar-
distiske og kuriøse.

KØNNEDE SKÆVHEDER

Ved at “låne” pigernes øjne kan jeg få en
fornemmelse af, hvordan Wahid på en gang
er så relevant, at “forskeren” bare må se
ham, men samtidig er så illegitim, at min
smag oven i købet er klam, hvis jeg synes
om ham. Ifølge de tre skoleelever er og gør
Wahid noget forkert, og det er i den væren
og gøren, han bliver klam og uacceptabel.
Ved at opremse og lave komiske efterlignin-
ger af Wahids kropslige udtryk og diskursi-
ve praksisser, giver Gülsüm mig en mulig-
hed for at se, hvad det er, der gøres forkert.
Også Aisha giver mig en nøgle til at forstå,
hvori det “klamme” består. Der er jo Aylins
storebror, der er “vildt lækker”. Han frem-
fører sin krop på en ganske anden måde
end Wahid, tager længere skridt, virker smi-
dig om end tungere. Han dekorerer sin
krop med Buffolosko og Helly Hansen-jak-
ke og hvide bomuldsbukser, ikke røde
trompetbukser. Håret er ikke affarvet, men
har sin “naturlige” sorte farve, og hårene
på armene er heller ikke vokset af. Der er
også forskel på Wahids stemmeføring, som
er affekteret, lys og frembringer et hav af
gloser og så den dybe, lidt hæse og lang-
somme stemmeføring, storebroderen be-
nytter sig af. 

Gülsüm læser Wahids skævheder som
tegn på kønnede skævheder. Han forstyrrer
og udfordrer den kønskategori, Gülsüm har
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ordnet ham under. Gülsüm læser Wahid
som dreng qua de tegn, hans krop bærer.
Han er, med en reformulering af psykolo-
gen Dorte Marie Søndergaards (1996) be-
greb, en drengelig kropsmærket aktør i for-
hold til hvem, der knytter sig en række for-
ventninger netop på grund af den mærk-
ning og de tegn. Men samtidig med sin
drengelige kropsmærkning fremfører Wahid
sig med en stemmeføring, gestik, mimik og
holdning, der for Aisha og Gülsüm konno-
terer femininitet. Også det tilbehør han
vælger at bære på kroppen, er skævt i for-
hold til de maskulinitetsforventninger, Ai-
sha og Gülsüm har. Wahid “crossdresser”
på både tilbehørssiden og i manipulationer
af sit biologiske materiale. Hans påklæd-
ning er ikke en forklædning – der er stadig
tegn på noget “mere rigtigt”, “mere natur-
ligt”, der stikker frem (f.eks. det sorte hår,
der er ved at vokse frem efter affarvning).
Det camouflerer ikke, men er snarere en
form for udklædning, der virker forkert,
påklistret og uægte. Det signalerer noget,
han ikke er. Koblingen mellem en maskulin
kropsmærkning og en række feminint kon-
noterede praksisser, venne- og tilbehørsvalg
forstyrrer og vækker ubehag: Det er klamt
at gøre sådan – når man er en dreng! Wa-
hid gør maskulinitet helt derude i margin,
hvor “man” begynder at tænke over, om
han mon er en “rigtig dreng”. 

“BØSSE”?
Gülsüm taler ofte om Wahid som bøsse i
den tid, jeg opholder mig på skolen. Mit
empiriske materiale antyder, at “bøsse” er
et almindeligt skældsord i skolelivet. “Bøs-
se” er noget især drengene, men også flere
af pigerne dagligt kalder drenge. Det er et
ord, man kan drille hinanden med og udpe-
ge den stemplede som mindre maskulin;
mere tøset, men stadig dreng (se også Mac
an Ghail 1994: Frosh, Pattman & Phoenix
2002). At bruge betegnelsen “bøsse” om
Wahid er i Gülsüms fortælling netop ikke
ækvivalent med “rødhåret”, “fedtfjæs” eller

“svin”. Det er at bringe en seksuel dimen-
sion ind i repertoiret af skældsord, hvor de
seksuelle undertoner kan have/få den af-
gørende betydning for udbruddets virk-
ning. Ved at bruge betegnelsen “bøsse”
indlemmer Gülsüm Wahid i en – om ikke
udbredt, så genkendelig og navngivet kate-
gori, homoseksuelle. De komponenter, Wa-
hid bringer med, er hver for sig genkendeli-
ge nok, men kombinationen af dem passer
ikke. Hans hybridisering af elementer er for
mærkelig. Hans samlede udtryk for køn ba-
lancerer ikke, og han kan derfor ikke rum-
mes af Gülsüms og Aishas kategorier for
heteroseksuelt orienterede drenge. 

Wahid virker underminerende på de tolk-
ningsrammer, Gülsüm og Aisha opererer
med, men ved hjælp af deres ubetingede
andetgørelse, hvor man end ikke må synes
om Wahid, vendes situationen til en stabili-
sering af netop et stramt binært system. I
deres kategorisering bliver han en anden
slags dreng, der demonstrerer femininitet,
og det får betydning i forhold til yderligere
en kategori, seksualitetens. Kønnet bibehol-
des således, hvorimod det seksuelle begær
nu antages at være rettet mod eget køn. 

Bøssekategorien synes at være en tilgæn-
gelig og brugbar kategori her. Med bøsse-
prædikatet bliver det muligt at lokalisere og
afgrænse, ja måske endog absorbere og ind-
dæmme en begyndende fluks over grænser.
Haps! Man kan ikke konstruere sig frit. Der
må være grænser. Når Wahid ikke spiller
den subjektiveringsmelodi, “man” kender
og forventer, stiller han også spørgsmåls-
tegn ved de tolkningsrammer, de øvrige
elever trækker på og bidrager til. Hvis deres
tolkningsrammer skal opretholdes, må alle
kræfter mobiliseres for at lukke kampen om
de normales kategori. Det kan gøres ved at
afvise Wahid og i stedet indplacere ham i
rækken af særlige skabninger, de monstrøse,
de der med Haraways sproglige finte kan si-
ges at de-monstrere forskellen mellem det
normale og det unormale (se Haraway
1992). Med den ubetingede andetgørelse
undgår Aisha og Gülsüm samtidig at stille
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spørgsmålstegn ved, om den kontekst, de
selv er en del af, er under forandring, og
om det kunne være en positiv mulighed, at
aktører fra kategorien drenge bevægede sig
mod udfoldelsen af andre mindre velkendte
maskuliniteter og subjektiviteter. 

FORSTYRRELSER UDEN RELEVANS

Jeg interviewer Ulf fra Gülsüms klasse:
“Han går med pigerne, så kan han næsten
ikke undgå det”, altså at blive opfattet som
“underlig”, siger Ulf. Ulfs sætning fortæl-
ler, at den kategorisering, der bliver en elev
til del, i høj grad handler om, hvem man
“går med”. Hvem man laver noget sammen
med, og dermed hvem man deler interesser
med. Når man placerer sig i skolelandska-
bet, sætter man samtidig tegn om,
hvilke(n) (køns)kategori man hører til.
Vennerne lukker op og i for de deltagelses-
muligheder, man har til rådighed andre ste-
der og er herigennem med til at konstitue-
re, hvilke subjekter der kan blive til. 

Når Wahid “går med pigerne” og ikke
“hænger ud” med drengene indplaceres
han som en del af pigelandskabet – samti-
dig med, at hans krop tegnsættes som ma-
skulin. Det hænger simpelthen ikke sam-
men. Det bliver med Ulfs ord “underligt” –
men for Ulf netop heller ikke mere end un-
derligt. Det må Wahid selv om, siger Ulf.
For Ulf er det også lidt ligegyldigt, om Wa-
hid er bøsse: “Det er jo heller ikke slemt at
være bøsse, det handler bare lidt om
smag,” siger han. Og med den formulering
begynder Ulf en første og delvis afmonte-
ring af Wahids monstrøsitet. Men det er
kun en delvis afmontering. Det er stadig
vigtigt for Ulf, at han ikke selv bliver beteg-
net som bøsse og på den måde bliver en
skydeskive for de andres drillerier.

Som Gülsüm og Aisha tænker også Ulf,
at det handler om smag, men den alternati-
ve smag er for Ulf blot underlig og ikke
klam. Ulf signalerer således, at Wahid ikke
indtager den samme bekymringsvækkende
figuration for ham som for Gülsüm og Ais-

ha. Wahids måder at gøre køn på udfordrer
ikke Ulfs. Selvom Ulf og Wahid deler sam-
me (køns-)kategori, virker det ikke som
om, at Wahids andethed bringer Ulfs køns-
kategori i aktion eller influerer på de sub-
jektpositioner, der bliver Ulf til del. De
problemstillinger, Wahid kan bære med sig,
er ikke Ulfs. Ulf behøver ikke at mobilisere
kræfter for at afværge en destabilisering af
hverken sin egen position eller sit fortolk-
ningsrepertoire om køn. Men er det nu og-
så det kønnede og det seksuelle, Wahid gør
skævt? Er bøsse det subjektiveringstilbud,
Wahid tager op? Skal jeg indplacere ham
der? Nej, det er for lukket en analyse og
fortolkning straks at kategorisere ham som
bøsse. Hvad nu hvis det er etnicitetskatego-
rien, der gøres skævt?

ETNISKE SKÆVHEDER

Eleverne aflæser kroppenes racialiserede/
etniske tegn, når de møder hinanden. Wa-
hids hud er gylden, han har brune øjne, og
under sin håraffarvning stikker de sorte,
kraftige hår frem. Det er kropstegn, der i
skolen konnoterer det ikke-danske, det ik-
ke-hvide. Det er udlændingetegn: tyrkiske,
pakistanske eller indiske, og tegn, der læses
som sedimenterede udtryk for etnisk racia-
liseret andethed. Wahids krop er på den
måde en forskelsmarkør, der bærer inskrip-
tioner af samtidens fortællinger om indvan-
dring fra Mellemøsten, Nordafrika og Asien
til Danmark. Hans krop indikerer historier
om “fremmedarbejderbørn” og “andenge-
nerationsindvandrere”. Det er en krop, der
markerer det ikke-danske, ikke-nordlige, ik-
ke-europæiske, ikke-vestlige. En fysisk over-
flade der synliggør og kropsliggør, histori-
ske aspekter af magt og dominans. 

Men Wahid forhandler kroppens udtryk
og dermed også den racialiserede etnicitets-
kategori, der bliver ham til del. Han lysner
det sorte hår, fjerner de sorte hår på arme
og ben. Han remixer sit fysiske ydre på en
måde, der giver kroppen ambivalente tegn.
Er han sorthåret? Er han lyshåret? Sort eller
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hvid? Gennem manipulationer på kroppens
overflade tegnsætter han sig på ny og brin-
ger dermed en destabiliserende bevægelse i
kategorier og subjektpositioner. Er han
“andengenerationsindvandrer” eller “dan-
sker”? Ambivalensen og forvirringen for-
stærkes ved, at hans fremførelse af kroppen
og tøjvalg heller ikke matcher med de øvri-
ge etniske minoritets(drenge) – som f.eks.
Aylins storebror. En gang imellem ser man
ham i et par Buffolostøvler, men han har
ingen Helly Hansenjakke og går ikke i Adi-
das-bukser eller Nikehue. Han råber ikke
højt, skræver ikke ud med benene, eller la-
der kroppen hænge foroverbøjet med
skuldrene skudt frem. Hans toneleje er
højt, og stemmen affekteret. Han taler
dansk uden accent og uden de slangudtryk
og fonetiske nyskabelser, mange af de øvri-
ge drenge krydrer deres danske med.
Spørgsmålet er, om han (også) gør hvid-
hed? Wahids crossdressing kan læses som
ikke bare “gendercrossing” men tillige “et-
nicitetscrossing”. Når Wahid går med pi-
gerne og de hvide drenge og aldrig hænger
ud med etniske minoritetsdrenge, sætter
han tegn om, at han ikke hører til kategori-
en for de etniske minoritetsdrenge, men
samtidig og på trods af manipulationerne
læser eleverne hans kropstegn som konno-
terende ikke-dansk, ikke-hvid, men deri-
mod sorthed, “udlænding”, “andengenera-
tionsindvandrer”. Hvor hører han til? Han
er ikke dansker, men vil han gerne blive
det? 

Nogle, som f.eks. Ulf, læser slet ikke Wa-
hids etnicitetscrossing. Ulf ser ikke, at Wa-
hid versionerer etnicitetskategorierne. Det
strejfer ham slet ikke. For Ulf er Wahid
“indvandrer”. For andre er Wahids mix helt
udenfor nummer. Wahid læses som en, der
ikke i positiv forstand nyudvikler kategori-
erne, men derimod camouflerer sin “oprin-
delige” og dermed mere rigtige etnicitet.
“Det er forfærdeligt!”, siger Aisha og lufter
efterfølgende sin bekymring over, at han er
fra Pakistan. I den diskursive praksis kan jeg
pludselig læse, at hans figur generer ikke

bare Aisha og Gülsüms kønskategori, men
også den etnicitetskategori, de bruger.
Måske bliver Wahid en randperson, når han
gør en både-og-etnicitet igennem sine visu-
elle hybridiseringer på kropsoverfladen og
sine etableringer af venskaber på tværs af et-
niske og kønnede grupperinger? Måske
bryder hans mix med den kanoniske histo-
risk og strukturelt medierede betydningstil-
skrivelse, Aisha og Gülsüm gør sig til eks-
ponenter for, nemlig at sådan nogle som
dem selv er ikke-danske, ikke-hvide. Wahid
kan ifølge det perspektiv aldrig blive dansk,
men ud af den pakistanske kategori, det
skal han. Han må derfor landsforvises og i
stedet blive indisk! Væk med ham til et
stykke land som Pakistan engang var sam-
menhængende med, men som det nu er
spaltet fra på grund af langvarige politiske
og religiøse konflikter.

I det ovenstående har jeg analyseret etni-
citets- og kønskategorierne successivt, men
det kan tænkes, at de ikke bliver til hver for
sig, men i samspil med. Lad mig lige spole
tilbage og høre Aishas stemme: “Du sku’ se
ham [Aylins storebror, DS], når han danser
ovre i diskoteket! Wahid, han er frygtelig!
Og så kommer han fra Pakistan li’som mig.
Jeg si’r altid, han kommer fra Indien!” Det
lille “og så” i Aishas sætning kan læses som
en indikation på, at Aisha læser køns- og et-
nicitetskategorierne som sammenhængen-
de. Den måde, man gør køn på, fortæller
også noget om, hvordan man gør etnicitet
og omvendt, den måde, man gør etnicitet
på, fortæller noget om, hvordan man gør
køn. Man kan sige, at køns- og etnicitetska-
tegorierne på sin vis ligger ind over hinan-
den, hvorfor fejltrin i den måde den ene ka-
tegori gøres på, får konsekvenser for den
anden – og omvendt. Kategorierne afhæn-
ger af og giver mening til hinanden. Kate-
gorierne er indbyrdes infiltrerede (Sønder-
gaard 1996). De gennemskærer eller gen-
nemkrydser ikke blot hinanden, men griber
ind i hinanden, indholdsudfylder og sam-
menlåser hinanden gensidigt (se Mørck
1994; Ratschack 1998; Minh-ha 1989). Et
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subjekt som Wahid med maskuline og sorte
kropstegn, der forvalter sin subjektivitet på
den måde, kan simpelthen ikke høre til i ka-
tegorien “paki-stanere”. Wahids måde at
gøre køn på markerer, i Aishas udlægning,
at den måde at gøre køn på ikke er rigtig
pakistansk. Og omvendt den måde at gøre
pakistansk etnicitet på er simpelthen ikke
maskulin på den rigtige måde. Måske er
den maskulinitet eleverne forbinder med
den pakistanske etnicitetskategori tættere
på den hegemoniske, traditionelle maskuli-
nitet, end den de forbinder med den dan-
ske.

ITALESÆTTELSERNES POSITIONERING

Eleverne benytter sig altså ikke af samme
tolkningsrammer, når de forsøger at læse
hinanden. Wahid opfattes og betydningstil-
skrives forskelligt alt efter, hvem der taler,
hvordan, hvor og hvornår. Skoleeleverne er
ikke beskedne vidner (Haraway 1997), der
blot rapporterer om deres verden. Deres
betydningstilskrivelser er derimod situerede
kundskabstilbud (Haraway 1989), der er
vævet tæt sammen med skolelivets magt- og
dominansordener. Hvordan relaterer de
forskellige blikke sig til de subjektpositio-
ner, blikbærerne har i skolen? I relation til
hvem Wahid virker udfordrende, monstrøs,
irrelevant eller ikke-eksisterende?

Hvor Ulf ser ud til at udvide kønskate-
gorierne og give Wahid en betinget inklusi-
onsmulighed, ser mødet med Gulsüm og
Aisha ud til at resultere i en stramning af
kategorierne og en eliminering af det, der
ikke passer ind. Hvori kan forskellen på ita-
lesættelser som “klam” og “underlig” lig-
ge? Der er noget, der skiller Aisha/Gülsüm
og Ulf. Noget der gør, at Ulf ikke føler
ubehag på samme måde som Aisha og Gül-
süm. I forhold til Ulf kan jeg sige, at selv-
om Wahid overskrider de måder, hvorpå
Ulf gør køn, så overskrider Wahid ikke Ulfs
forestillinger om, hvad maskulinitet kan
være. Kan Ulfs nonchalance i forhold til
Wahids anderledeshed handle om, at hans

egen etnicitetskategori er i hvile? “Det
handler bare lidt om smag.” Wahids marke-
ringer af etnisk andethed har øjensynligt
betydning for, at Ulf kan forholde sig ube-
kymret. Spørgsmålet er, om han vil forhol-
de sig anderledes til en hvid, dansk dreng,
der optrådte i røde trompetbusker og med
løse håndled. Ville den tænkte hvide, dan-
ske version af Wahid provokere Ulf mere?
Ville det virke mere truende og bringe hans
kønskategori i aktion og andre mindre tole-
rante ytringer i beredskab? 

Hvordan kan det være, at Wahid vækker
det ubehag hos Gülsüm – der som bekendt
ikke deler kønskategori med ham? Én tolk-
ning kan være, at han udfordrer den meget
traditionelle måde, hun er pige på, og som
hun kæmper for at få lov til at blive ved
med at være. Han udfordrer angiveligt Gül-
süms accept og udlevelse af et stramt og bi-
nært kønssystem. Ville Gülsum også have
klassificeret en dansk dreng som bøsse og
“klam”, hvis hans sociale og diskursive
praksisser lægger sig op ad Wahids? Sikkert,
men det synes alligevel at være en tand me-
re udfordrende for Gülsüm og Aisha, når
Wahid praktiserer den type af maskulinitet.
De deler ikke kønskategori med ham, men
er deres egne måder at gøre f.eks. (kønnet)
etnicitet på under udfordring? Måske kan
jeg komme lidt nærmere en forståelse af
forskellen på brugen af ordene “klam” og
“underlig” ved at se på etnicitets- og køns-
kategoriernes indbyrdes infiltrering? Der er
noget i Aishas sætning fra præludiet om
den fælles pakistanske kategori, der peger i
den retning. 

TIL INDIEN MED HAM! SAGDE AISHA

“Og så er han fra Pakistan ligesom mig. Jeg
siger, han er fra Indien.” Slam! Hvad skal
Wahid i Indien – hos Pakistans fjende num-
mer et? Her kan man blive fristet til en hur-
tig analyse og et hurtigt svar hentet i hver-
dagens lager af (måske lidt vulgære udgaver
af) forklaringer, der bygger på antropologi-
ens traditionelle kulturbegreb, og hvor
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mennesker er bærer af og repræsentanter
for en bestemt kultur, et bestemt betyd-
ningssystem. Lad mig lave en forklaring,
der abonnerer på det traditionelle kulturbe-
greb: 

“De fortolkningsrepertoirer, Aisha og
Gülsüm har adgang til, er præget af tradi-
tionelle tænkemåder, hvor en mand er en
mand, og hvor homoseksualitet er forbudt
qua Koranen. Hvorimod Ulf med sin dan-
ske baggrund i højere grad tolkes som en,
der har adgang til (post)moderne tolk-
ningsrammer, hvor kønskategorien er mere
elastisk og graden af tolerance overfor det
afvigende mere present. Når kulturen er
sådan, ja så bliver dens bærere også sådan.
Det er på grund af “deres” kultur, at Aisha
og Gülsüm finder Wahid klam. Forklarin-
gen på Aisha og Gülsüms ubehag ligger i
den traditionelle kultur, de bringer med sig
fra de muslimske lande, og som giver Aisha
og Gülsüm en intolerant kultur/natur i
modsætning til Ulfs tolerante moderne kul-
tur og (danske) væsen. Wahids måde at
gøre køn på er simpelthen ikke kulturelt
genkendelig for dem, og derfor må han
ekskluderes. Det gør man jo i Pakistan. El-
ler mere bredt “i de muslimske lande”,
hvor drenge opdrages til at gøre sig store
og brede og erobre rummet. Og det er jo
ikke den selvfremførelse, Wahid benytter
sig af. Derfor er han kulturelt uacceptabel i
“de muslimske lande” som f.eks. Pakistan.”

Men der er noget ved en sådan tolk-
ningsramme, der skurrer. Kulturforklarin-
gen siger kun noget om, hvordan det kun-
ne være, hvis Aisha, Gülsüm, Ulf og Wahid
blot reproducerede sig selv gennem kultu-
ren og Allahs ord og ikke aktivt tog del i
deres egne og andres subjektiveringsproces-
ser i en lokal skolesammenhæng i en forstad
til København. Den lukkede boks, som en
sådan kulturforklaring rumsterer i, fortæller
ikke noget om tilblivelsen af etniske og
kønnede subjekter i netop denne lokale
kontekst. Den giver en årsag, men ikke en
afklaring af hvordan og hvor de “gørel-
ser”/brug af strategier bliver virksomme.

Ligesom forklaringen ikke inkluderer et
perspektiv på, hvordan lokale relationer af
magt og dominans strukturerer såvel de
subjektpositioner, der kan tales fra som de
fortolkningsrepertoirer, der er tilgængelige.
F.eks. vil kultur/religion-som-årsag-forkla-
ringen have svært ved at give et bud på, at
Wahid ikke oplever samme fjendtlighed fra
drengene med etnisk minoritetsbaggrund
som fra Gülsüm og Aisha. Det gør han fak-
tisk ikke. Kulturforklaringen ville også gå
let hen over situationens lokale forankring
og negligere, at episoden ikke udspiller sig i
Pakistan eller i “de muslimske lande”, men
derimod i en folkeskole i en københavnsk
forstad. Og faktisk vil tolkningsrammen og-
så have svært ved at svare på, hvordan en
eventuel reproduktion af kulturen eller Al-
lahs ord foregik. Med hverdagens kultur-
som-årsags-forklaringer bliver kultur næ-
sten et selvstændigt væsen, der installerer
Aisha og Gülsum som marionetter. Og so-
ciale kategorier som køn og etnicitet bliver
statiske baggrundsvariable og ikke kategori-
er, der gøres, er i forandring og bevægelse. 

Frem for at tænke i kultur som bag-
grundsvariabel kan man se på, for det første
hvilke subjektpositioner det er muligt for
forskellige kønnede og etniske mærkede
subjekter at “gøre” i netop det skolerum
og for det andet hvilke fortolkningsreperto-
irer/tolkningsrammer, der bliver tilgænge-
lige og mulige at tage op og bidrage til net-
op her. Det betyder, at et udsagn som “Og
så er han fra Pakistan ligesom mig. Jeg si-
ger, han er fra Indien” kan forstås som et
aktivt og muligt forhandlingsindlæg fra en
bestemt lokalt forankret position. For at
forstå hvad Wahid skal i Indien, kan jeg
altså se nærmere på, hvilke(n) subjektposi-
tion(er) Aisha befolker i skolekonteksten og
hvilke fortolkningsrepertoirer, der bliver til-
gængelige for hende qua den positionering.
Her kan Ulf hjælpe mig på vej. 

POSITIONEREDE UDSAGN

Ulf peger med følgende indlæg langt videre
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end kulturforklaringen. Han peger lige lukt
ind i, hvordan etnicitet og køn i skolelivet
er nøje sammenvævet med magt og domi-
nans, førstehed og andethed: “Der er
måske nogen, der lægger lidt mere mærke
til ham [Wahid], fordi han er indvandrer,
men her er det meget normalt at være ind-
vandrer!”, siger han. Ulf fortæller et inter-
essant paradoks frem: Et anderledes subjekt
stikker måske mere frem, hvis vedkommen-
de kategoriseres som indvandrer, men sam-
tidig er det normalt eller i hvert fald meget
udbredt her på skolen at være netop ind-
vandrer. For de etniske minoriteter og især
for de, hvis kroppe tegnsættes som sorte/
mørke, er etnicitetskategorien i konstant
aktion. Hvorimod de etnisk danske som
f.eks. Ulf ofte fredes. For Ulf kan i de fleste
sammenhænge nøjes med at optræde som
individuel person, og han kan med sin hvi-
de kropstegn i højere grad lade etnicitet
være irrelevant. Racialiseret etnicitet bliver
ofte noget de andre må forholde sig til. Ik-
ke de hvide. Ikke de danske. 

Derimod er etnicitet, og etnisk racialise-
rede kropstegn aldrig irrelevante, ligegyldi-
ge eller ikke-markerede for Aisha, Gülsüm
eller Wahid. De tre elever deler en position
som minoritetsdanskere, og det signaleres
forløbende via deres kroppes overflader.
Aisha, Gülsüm, Wahid og andre elever
mærket med “sorte” kropstegn opfattes of-
te som repræsentanter for indvandrergrup-
pen frem for individuelle personer. De re-
præsenterer måske ligefrem indvandrerne.
Derfor er Wahids skævhed ikke bare en in-
dividuel skævhed, som han alene skal for-
holde sig til. Det er derimod en skævhed,
som kan komme til at stå som repræsenta-
tion for de øvrige etnisk minoriserede ele-
ver. Wahids skævhed er en anderledeshed,
der rammer hele gruppen som gruppe og
ikke bare individet Wahid. Og på den måde
er det måske netop en trussel mod “det
normale i at være indvandrer”, jf. Ulfs re-
plik. Det bliver sværere at træde ved siden
af, når man på forhånd er marginal/minori-
seret. Hvis det er kønnet pakistanskhed

Wahid gør forkert, kan det tænkes, at de
andre elever med etnisk minoritetsbag-
grund, der ikke gør som Wahid, nu bliver
de unormale indvandrere. Det er muligt, at
det snarere er den fremskudte position som
etnisk minoritet, “klamheden” skal ses som
svar på frem for blot en homofobi hentet i
de “traditionelle, muslimske lande”. For-
skellen på italesættelser som “klam” og
“underlig” er ikke bare et spørgsmål om
in/tolerante kulturer, men om hvem, der
har adgang til positioner, hvor man uden
fare for egen legitimitet kan nøjes med en
lavmælt kritik og hvem der har adgang til
positioner, der kræver højlydt og ubetinget
afvisning, hvis egen normalitet skal opret-
holdes. Og det er måske nok den sidste po-
sition, der er Aishas og som gør, at hun ta-
ger en traditionalistisk stemme op og oven i
købet strammer den lidt.

“Jamen, er man så ikke tilbage i kultur-
forklaringen?” kan man spørge. Nej, der er
ikke en kausal forbindelse mellem det, at
Aisha har en pakistansk baggrund og det, at
hun tager en traditionel kønsforståelse op.
Hun anvender ikke det traditionalistiske re-
pertoire, fordi hun er pakistaner eller har en
pakistansk baggrund. Men det er en tilgæn-
gelig forståelse for hende qua den margina-
le position, hun får i en dansk folkeskole og
de magt- og dominansforhold, der gør sig
gældende her. Når Aisha og Wahid deler et-
nicitetskategori, kan Wahids gøren få af-
gørende betydning for Aisha og den positi-
on, hun kan indtage. Han repræsenterer ik-
ke bare sig selv, men også hende. Wahid-fi-
guren etablerer og iscenesætter en række
farlige forbindelser mellem komponenterne
(kropstegn, tilbehør, vennekreds). Ved sin
sammenvævede køns- og etnicitetscrossing
sætter han spørgsmålstegn ved etnicitets-
og kønskategoriernes naturlighed, uforan-
derlighed og indbyrdes status. Dermed ud-
fordrer Wahid-figuren såvel heteronormati-
viteten (Butler 1993), favoriseringen af re-
ne monoetniske kategorier og tilpasninger
de øvrige elever gør. Når han repræsenterer
ikke bare sig selv, men også Aisha, kan hans
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virke destabilisere den fælles etnicitetskate-
gori såvel som det kan forstyrre hendes
kønskategori. Hun kan miste fodfæste
(Davies 2000). Hun kan meget let hverves
til kategorien af “de, der gør det forkert”. I
forhold til etnicitetskategorien får truslen
om selv at sidde fast i den illegitime margin
konsekvenser, og måske derfor siger man:
“Jeg si’r altid, han kommer fra Indien.”
Eksileringen til Indien handler ikke om ho-
moseksualitet, men snarere om at lave poli-
tik for at konstituere heteroseksualitet (Gil-
bert & Gilbert 1998). 

Når Aisha sender Wahid til Indien, kan
hun selv blive indenfor de normales, de pa-
kistanskes, kategori. Hvorimod Wahid må
finde sig til rette hos Andre. I det træk gør
Aisha etnicitet på en ganske bestemt og
meget velkendt måde. Hun normaliserer og
andetgør. Hun sorterer i dem og os. Og til
det formål anvender hun et nationalt for-
tolkningsrepertoire, som hun har til rådig-
hed qua en (skole)hverdag i Danmark, hvor
national forskel og hierarkisering dagligt
markeres. Med nationalitetskategorier som
redskab drager hun grænser og ekskluderer
dem, der ikke går an. Wahid bliver i den
praksis så aparte, at han ikke kan høre
hjemme i den etnicitetskategori, Aisha selv
hører til, og han forsøges eksporteret til en
anden etnicitetskategori. Han er nu ikke
bare en seksuel og kønnet Anden men nu
også en etnisk Anden. 

Men Aisha gør ikke Wahid til dansker.
Det bliver han ikke. Den kategori har Aisha
jo qua sit liv i Danmark også aktier i. An-
detgørelse er faktisk ikke en kraftfuld nok
strategi. Wahid er så klam, så monstrøs, så
truende, at han må bortkastes fuldstændigt.
Han har intet med Aisha at gøre. Han skal
helt væk! Til Indien med ham! 

FORSTYRRELSER DER VÆKKER
FORSKNINGSINTERESSE

Nogle vil hævde, at Wahid er en undtagel-
se, som endog er illegitim, og han er derfor
ikke særlig relevant for forståelsen skoleli-

vets etniske og kønnede processer. Men jeg
vil fremhæve, at den forvirring og det ube-
hag hans konkrete person skaber i skoleli-
vet, netop gør ham til interessant i frem-
analysen af samspillet mellem forskelssæt-
tende og sammenfiltrede kategorier som et-
nicitet, køn og alder i komplekse sammen-
hænge. Det usædvanlige kan bidrage til at
synliggøre det sædvanlige (Søndergaard
2001). Marginalfænomener eller grænsefi-
gurer kan på den måde anvendes som tæn-
keteknologier, der kan destabilisere selvføl-
geligheder. “Skævheder” som Wahid har
altså forskningsstrategisk og forskningspoli-
tisk relevans som noget mere end blot nys-
gerrig og dyneløftende smag for det avant-
gardistiske og kuriøse.

Wahidfiguren markerer relevante pro-
blemstillinger i forhold til det almindelige.
Wahid er, gør og ser ud af noget andet end
det selvfølgelige. Den andethed gør, at jeg
på den ene side får øje for netop det Andet
og de betydninger, det tilskrives; og endvi-
dere vil markeringen af det Andet give blik
for, hvad det er, der konstituerer det (ikke-
talesatte) selvfølgelige og almindelige. Na-
turligvis kan en grænsefigur ikke fortælle
hele historien, men kun vække indsigter
noget af vejen. Men grænsefigurer er inter-
essante for forskningen, fordi de fortæller
noget om, hvordan det (hegemoniske) er i
øjeblikket, men også noget om hvad der er
ved at ske; hvad der er ved at blive til. Som
flere forskere, der arbejder med skole har
påpeget, ses de, som forstyrrer den her-
skende orden, ofte som problembørn/pro-
blemelever og markeres som netop sådan-
ne. Problemet placeres i dem og det læses
som den forskellighed, der adskiller dem fra
andre (se også Højholt 1993; Davies
1993). Afvigelser konstitueres af, hvad der
anses for at være normalt. En pointe i såvel
queer theory som poststrukturalistisk inspi-
reret diskursanalyse er, at normen har afvi-
gelsen som sit eksistensgrundlag (Butler
1995). Set i den optik er afvigelsen ikke
hinsides det normale, men befinder sig net-
op både inden for og uden for normen. Når
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jeg bruger Wahid som anslag til at fortælle
om etnicitet, køn og skoleliv, er det ikke
fordi, jeg finder Wahid typisk for de elever,
jeg har mødt. Snarere tværtimod. Wahid er
en undtagelse, man sjældent møder i en
dansk skolegård. Han er en marginalper-
son. Men en marginalperson der udpeges
gang på gang af eleverne, og på den måde
sporer mig ind på, at hans skævheder måske
er centrale omdrejningspunkter i (bestem-
te) elevers forståelser af sig selv og hinan-
den. Wahid kommer i skolehverdagen til at
fungere som et ikon, dvs. et billedsymbol
på en bestemt tekstning af skolelivets skyg-
geside. Han er en figur, der lever ved såvel
hetero- som etnonormativiteternes grænse.
På den måde fungerer Wahid som et om-
vendt spejl, hvori de øvrige elever kan spej-
le sig i forhold til, hvad de ikke er og måske
ikke vil være. I fortællingen om Wahid, lig-
ger kimen til en forståelse af, hvordan man
(ikke) kan blive integreret som subjekt i
skolelivets etniske, raciale og kønnede
strukturer, hvilke normativiteter, man i gi-
vet fald skal gøre køn og etnicitet “rigtigt”
i forhold til, og hvilke normativiteter, der er
ved at blive destabiliseret og forandre sig.

Selvom Wahid positioneres som skæv, så
findes han alligevel. En grænsefigur som
Wahid kan være frontløber i en foran-
dringsproces, men det er ikke en let metier.
Avantgarden vil få en række knubs, når den
udfordrer det hegemoniske. Spørgsmålet
er, om Wahid også kunne blive til i andre
skolekontekster? Wahid er blevet til på en
skole, der insisterer på kulturel mangfoldig-
hed. Vil der i andre typer af skoler være me-
re voldelige konformeringstiltag? Jeg ved
det ikke, men når jeg ikke møder en tilsva-
rende figur på den anden skole, jeg har un-
dersøgt, kan det skyldes, at den figurerings-
praksis i bogstaveligste forstand er udeluk-
ket der.

NOTER
1. For at komme nærmere elevernes perspektiver
og selvfremstillinger inviterede jeg dem til at være
medforskende på deres skoleliv og forsøgte på den
måde at etablere en kundskabsproducerende kom-
munikation imellem os. Den medforskning foregik
gennem interview, med engangskameraer, udstil-
linger og i gennem de refleksive, uformelle samta-
ler, jeg havde med eleverne.
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SUMMARY

The Pakistani boy Wahid with his bleached
hair and red trousers is an exception in the
schoolyard. But the pupil’s ongoing points
out, that his queerness might be central to
both the pupil’s self-perception and in rela-
tion to researching the intersections between
gender and ethnicity and the relations be-
tween normativity and otherness. The article
is a journey into different situated gazes
upon Wahid and his ways of doing gender
and ethnicity and how these gazes relate to
the multiplicity of subject positions in a Da-
nish secondary school.  
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