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Ekstraordinzere

kroppe:

ken, krop og invaliditet
1 nyere disability teori

AF BENTE MEYER

Hpvordan pavivker kulturelle fore-
stillinger om abjekte og handikappe-
de kroppe voves opfattelser af kon, og
bvorfor bar sa mange humanistiske
teovier om kvop og kon overset den
handikappede krops pevspektiv?

Dmble: 1. to make (a

person) unable to use his/her body properly, 2.
to cause (eg. a machine) to be no longer able
to operate, 3.to take away (from a person) a
power or right; DISQUALIFY. (Longman
Dictionary of English Language and Cultu-
re 1992)

“If there is a positive normative task in Gezn-
der Trouble, it is to insist upon the extension
of ...legitimacy to bodies that have been re-
garded as false, unreal, and unintelligible”
(Judith Butler 1999, xxiii).

I sommeren 2002 opholdt jeg mig af ar-
bejdsmassige grunde nogle uger pa USAs
vestkyst, hvor jeg var et interesseret vidne
til forskellige indleg pa tre konferencer!,
som fokuserede pd kon, krop og andethed.
Emnerne var disability, queerness og kons-
teori, ofte med henblik pd dialogerne mel-
lem disse. Hvordan kan feltet disability stu-
dies, som fokuserer pa den invaliderede og
abjekte krop, bidrage til kons- og ikke
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mindst queer teorierne, og hvordan opstar
der nye felter af interesse for kensforsk-
ningen af disse teoretiske perspektiver og
kropslige erfaringer, var nogle af de vasent-
lige sporgsmal, som konferencerne stillede.

I det folgende vil jeg forsege at give
nogle svar pa spergsmalene, samt at intro-
ducere til nogle af de teoretiske perspekti-
ver, som ligger bag felterne disability studi-
es, feminist disability studies og queer disabi-
lity studies. Af min fremlegning vil det
fremgd, at disability er et ustabilt begreb,
der, som queer, kun vanskeligt lader sig
oversztte til dansk2. Som queer peger disa-
bility siledes pad markeliggorelser af de her-
skende forestillinger om kroppen, forestil-
linger som er regulative, normative og
tvangspraegede. Der er tale om, hvordan
bestemte sandhedsbarende forestillinger
om sunde, hele og potente kroppe mades i
og stigmatiserer bestemte kroppe, men og-
sd om, hvordan kennet og seksualiteten er
indlejret i den abjekte krops diskurs. I den-
ne forstand er disability studies tet knyttet
til queer teoriernes radikale kropsanalyser.
Som queer teoretikeren Robert McRuer si-
ger det, genererer disability forskningen
“ability trouble” (McRuer 2002), fordi den
sporger til stabiliteten og autoriteten af den
sunde, raske og kompetente krop, der ge-
nerelt fremstilles som normalen. Disability
studies konfronterer os med den mdde,
hvorpd kroppe tildeles betydning, men ogsa
med den diversitet og foranderlighed som
karakteriserer kroppens forskellige manifes-
tationer.

DISABILITY — ET KOMPLEKST BEGREB

Disability teorien er, som queer teorien,
udsprunget af politiske bevagelser i 60erne
og 70erne, der relaterer til, hvordan nor-
mative kropsopfattelser pavirker og iser un-
dertrykker enkeltindividers og gruppers frie
udfoldelse. 1 disability teoriens tilfxlde er
udgangspunktet 60’ernes handikapaktivis-
me, dvs. politiske angreb pa dels biologiske
og legefaglige definitioner at handikappede

som syge og ugyldige individer, dels sociale
og kulturelle undertrykkelsesmekanismer,
der har forhindret handikappede i at delta-
ge 1 samfundsaktiviteter pa lige fod med an-
dre individer. P4 den ene side er den vestli-
ge kulturs historie rig pd eksempler p4,
hvordan biologiske konstruktioner af” han-
dikappede kroppe har fort til medicinering,
indesparring, regulering og ‘kurering’ af
angiveligt abnormale kroppe, ud fra en fo-
restilling om, at uforsticlige og ‘defekte’
kroppe matte integreres i og tilpasses den
til enhver tid geldende normalitetsforestil-
ling. P4 den anden side har forskellige arki-
tektoniske og ideologiske konstruktioner
forhindret handikappede i at agere som frie
og selvberoende individer i demokratiske
samfund. Samfundet er alts, er parolen, i
sig selv ‘handikappende’, og bygger pd en
determinerende og abjektgorende forestil-
ling om “ableism”3 Som forfatteren og
handikapaktivisten Eli Clare opsummerer
det: “The disability rights movement, like
other social change movements, names sy-
stems of oppression as the problem, not in-
dividual bodies. In short, it is ableism that
needs the curve, not our bodies” (Clare 1999,
106, min kursivering).

1 80’erne og 90’erne er disability studies
pd lykkelig vis blevet koblet til poststruktu-
ralistiske og konstruktivistiske teorier, som
fokuserer pi handikap og invaliditet som
kulturelle og sociale, i modsatning til ‘bio-
logiske’ konstruktioner, og som ikke
mindst kobler analyserne at den anderledes
krop til Foucault-inspirerede magtanalyser.
Foucaults historiske tolkning af normen
som en specifikt moderne konstellation kan
anskueliggore, hvordan stigmatisering ge-
nereres ud fra undertrykkende forestillinger
funderet i fysisk fremtreden og kropslig-
hed, som Rosemarie Garland Thomson
pipeger det i sit disability teoretiske mani-
fest Extraovdinary Bodies. Figuving Physical
Disability in Amevican Culture and Litera-
ture (Thomson 1997a, 39). Disability be-
grebet og —feltet peger dermed ikke lenge-
re ‘kun’ pd ‘materielt’ handikappede krop-
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pe og handikappedes rettigheder, men i lige
sd hgj grad p4 kulturelle og sociale magtre-
lationer, der stigmatiserer og invaliderer be-
stemte kroppe. Begrebet er dermed, som
queer begrebet, blevet komplekst og usta-
bilt, eftersom definitionen af, hvem der er
handikappet nu, athenger af, i hvor hgj
grad den eller de, der skaber kategorierne,
har internaliseret magtens diskurser. “It
bears remembering”, pipeger saledes Karen
Elizabeth Jung, “that there is no precise or
universally accepted definition of disability:
defining disability is a practice of power
wherein the category can be contracted or ex-
panded in accordance with the vested inte-
rests of the definer” (Jung 2002, 178, min
kursivering). Fra at handle om diagnose,
behandling og rehabilitering af handikappe-
de kroppe i omsorgssociale og legefaglige
kontekster, er disability begrebet altsa
vandret ind i forskellige humanistiske forsk-
ningskontekster, hvor det har solidariseret
sig med de kritiske kropsanalyser, som i dis-
se ar prager bl.a. felterne cultural studies,
queer og gender studies.

HUMANIORAS BLINDHED

Disability studies er et interessant felt for
humanistisk forskning, og ikke mindst for
konsforskningen, fordi det kan bruges til at
rekonstituere og analysere abjekte og dis-
kvalificerede kropsformer, men ogsa fordi
det kan anvendes til at pege pa blinde
punkter i humanioras egen forskningstradi-
tion. I en tid, hvor den humanistiske forsk-
ning har veret sterkt optaget af kroppens
reprasentationer i iser vestlige kulturkred-
se, er den handikappede eller invalide krop
blevet overset af forskningen, der hovedsa-
geligt har valgt at fokusere pd kroppen,
som det sted hvorfra jouissance, seksualitet
og overskridende erfaringer udspringer,
men ikke som en kategori, der nogen gan-
ge er “differently abled”.

Forspmmelsen, havder disability teoreti-
keren Lennart J. Davis, skyldes tilsynela-
dende en ideologisk forestilling om ableism,

der inden for akademia fortrenger og udg-
renser dysfunktionelle kroppes virkelighed.
Dette skal ikke mindst ses i sammenhang
med de Foucault og queer inspirerede
kropsanalyser, der nok har lagt vegt pa al-
ternative kropsidentiteter sisom homosek-
sualitet, hermafrodisme, galskab m.m., men
som stadig er funderet i den fungerende
krops lyst og performative styrke. “So
much of left criticism has devoted itself to
the issue of the body, of the social constru-
ction of sexuality and gender. Alternative
bodies people this discourse...But lurking
behind these images of transgression and
deviance is a much more transgressive and
deviant figure: the disabled body” (Davis
1995, 5). Ableism, den raske og potente
krops ideologi, har forblendet de humani-
stiske kropstolkninger og —teorier, der fol-
gelig ikke har haft blik for, at kroppen ogsi
er foranderlig og ustabil i selve sin kon-
struktion som ked og materialitet.
Losningen pa denne forsgsmmelighed er
naturligvis at angribe teoriernes handikap-
tobi, at gore sig det klart, hvordan disabili-
ty teorien kan oplyse og transformere de
discipliner, der havder at tage udgangs-
punkt i, hvordan kroppe reprzsenteres og
tolkes i vestlige kulturkredse. Vi kan begyn-
de med queer teorien: ifplge Butler er kon-
net og scksualiteten tvunget ind i heteron-
ormative konstruktioner af kroppen, der
naturaliseres via gentagne handlinger, der
er blevet internaliseret. Butler havder, at
disse handlinger har en ‘hallucinatorisk’
indvirkning pa vores opfattelse af kennets
og identitetens matricer, eftersom vi for-
veksler, det vi gor med, det vi er, dvs.
“What we take to be an internal essence of
gender is manufactured through a sustai-
ned set of acts, posited through the gende-
red stylization of the body...at an extreme,
an hallucinatory effect of naturalized gestu-
res” (Butler 1999, XV). Queer teoriens sig-
te md i forlengelse af dette, groft sagt, blive
at denaturalisere den magt og stabilitet,
som kegnnet har i disse kulturer. Queer teo-
rien er en urovakkende teori, der rammer
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konskategoriernes realitet og autoritet.
Men denne autoritet settes der tilsynela-
dende ikke grundleggende sporgsmalstegn
ved, ndr det handler om subjektets kropsli-
ge stabilitet og handlekraft, jt. ableism. 1 en
nyligt udgivet artikel i tidsskriftet NWSA
Journal leverer Ellen Samuels siledes en
kritik af” Butlers verk ud fra en disability
teoretisk vinkel. Butlers verk, havder hun,
dbner tilsyneladende umiddelbart masser af
muligheder for at kritisere den diskvalifice-
ring og marginalisering, som invaliderede
individer, herunder handikappede, rammes
af 1 normative samfund. For eksempel spor-
ger Butler i Excitable Speech: A Politics of
the Performative: “How does that materiali-
zation of the norm in bodily formation
produce a domain of abjected bodies, a fi-
eld of deformation, which in failing to qua-
lity as the fully human, fortifies those regu-
latory norms?” (Butler 1997, 15, citeret i
Samuels 2002). Sporgsmalet, der for man-
ge handikappede associerer til eksempelvis
problematiske diskussioner om liv, der er
verd at leve, legger op til at diskutere den
handikappede krops problematik, men den-
ne problematik navnes aldrig af Butler i
bogen, eller i de ovrige verker hun har
skrevet. Butler udfordrer altsé aldrig grund-
leggende den kropsnorm, som konstituerer
kroppen som kompetent, hel og sund, og
som er central for disability teorien. Den
handikappede krops erfaringer og repras-
entationer synes at vare Butlers blinde
punkt. Som Ellen Samuels formulerer det,
“Butlers most compelling conclusions
about how bodies are sexed can inform our
analysis of how bodies are “abled”; how-
ever, her work itself is enabled by its own
reliance upon a stable, functional body that
is able to walk, talk, give bivth, see and be
seen” (Samuels 2002, 65, min kursivering).
Hvis queer teorien altsd har haft sine ves-
entlige sejre 1 relation til at vise, hvordan
kennet tvinges ind i naturaliserede forestil-
linger, baseret pa den heteroseksuelle nor-
mativitet, sd har den i mindre grad interes-
seret sig for den marginalisering og norma-

tive tvang, som generelt rammer kroppe,
der ikke kan identificeres som kompetente,
handlekraftige og potente. Som det vil vise
sig, er dette en markant og afggrende for-
trengning, eftersom de kulturelle forestil-
linger om abjekte og invalide kroppe ofte
netop er forbundet med kenslige konstruk-
tioner, der definerer kvindelige, transseksu-
elle og homoseksuelle kroppe som monstrg-
se, sygelige og vanskabte. Kgnnet og seksu-
aliteten er integreret i det abjektes diskurs.

DISABILITY STUDIES —
ET FEMINISTISK FELT

Hvis kroppen, sidan som disability teorien
hevder det, er et ustabilt og radikalt ud-
gangspunkt for den tolkning, som forank-
rer identiteten i kroppen, si md kensforsk-
ningen interessere sig for, hvordan kgnnet
konstrueres i kroppen, og hvordan det in-
teragerer med abjekte kropskategorier, som
for eksempel race, homoseksualitet og ikke
mindst invaliditet. I en rakke tekster, ud-
kommet fra midt i 90’erne, om forholdet
mellem disability studies og kensteori di-
skuterer Rosemarie Garland Thomson sile-
des, hvordan feminisme, kgnsteori og disa-
bility teori kan berige hinanden ved at stille
sporgsmdl til og udfordre de normative og
marginaliserende magtdiskurser, som ken-
net si ofte har veret underlagt (Thomson
1996, 1997a&b, 2002a&b). De feminis-
tiske teoriers og kensteoriernes aktuelle un-
dersogelser af kroppens rolle i identitets- og
magtrelationerne kan blive et udgangs-
punkt for at gere feminisme og kensforsk-
ning til mere inkluderende felter, havder
siledes Thomson, ikke mindst hvis de beri-
ges med disability teoriens politiske og teo-
retiske perspektiver. Som Thomson formu-
lerer det:

“Both feminism and my analysis of disability

challenge existing social relations; both resist
interpretations of certain bodily configura- ti-
ons and functionings as deviant; both questi-
on the ways that differences are invested with
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meaning; both examine the enforcement of
universalising norms; both interrogate the
politics of appearance; both explore the poli-
tics of naming; both forge positive identities”
(Thomson 1997a, 22)

Thomsons feminisme er altsd pa den ene si-
de et dbent, “universaliserende” perspektiv
(Sedgwick 1990)4, der stiller radikale
sporgsmdl til undertrykkelsens strategier,
og pd den anden side en feminisme, der be-
skaftiger sig med, hvordan kvindeligt ken-
nede kroppe pavirkes at diskurser om defek-
te, mangelfulde og abnorme kroppe. I vest-
lige kulturer har siledes ikke mindst kvin-
der veret udsat for medicinering, inde-
sperring og tilfxldig diagnosticering ud fra
en forestilling om, at kvindekgnnet er det
monstrgse, bysteriske kon. Den kvindelige
krop har med stotte i centrale vestlige teori-
er — herunder eksempelvis psykoanalysen —
varet reprasenteret som sygelig, deform og
mangelfuld, en stigmatisering, som den
kulturelle og samfundsmeassige sexisme kun
har forsterket. Ikke mindst skenhedsindu-
striens forestillinger om, at den kvindelige
krop til alle tider har haft behov for korrek-
tion og forbedring i form af f.eks. kirurgi,
kosmetik og forskellige former for ind-
snering og opstramning har gennemgaende
preget kulturelle forestillinger om ‘natur-
lig> kvindelighed i sexistiske samfund. Som
Rosemarie Garland Thomson pédpeger det,
er eksempelvis de seneste 15-20 ars stot sti-
gende annoncemateriale for kosmetisk kir-
urgi ofte praget af pastanden om, at krop-
slige indgreb og modificeringer producerer
‘naturligt udseende’ naser, bryster, lir og
hager, en diskurs, havder Thomson, der
understotter forestillingen om kvinders
umodificerede kroppe som unaturlige og
unormale, og ikke mindst kirurgisk foran-
drede kroppe som normale og naturlige
(Thomson 1997b, 287). Dertil kommer, at
almene, kulturelle idealer om kvindelig
skonhed som varende forbundet med slan-
ke kroppe og europwiske trxk, genererer
kropslige hierarkier, hvori den smukke, hvi-

de, heteroseksuelle og slanke kvinde frem-
star det anatomiske ideal, pa baggrund af
hvilket eksempelvis farvede, fede og lesbi-
ske kvinder i varierende grad fremstir som
‘grimme’ eller “abnorme’. April Herndon,
der skriver om kulturelle forestillinger om
og angst for fedme og ‘unaturlige’ kropss-
torrelser (fatphobin og weightism) pipeger
eksempelvis, at kvinder med store kroppe er
dobbelt marginaliserede pga. kulturelle og
sociale konstruktioner af kvindelighed og
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Edward J. Kelty: Celebrating Ringling Golden]Jubilee. Ringling Brothers and Barnum &~
Bailey Combined Circus Side Show (1933).

fedme som stigmatiserede kropsligheder.
Som hun ser det, er feminist disability stu-
dies netop det teoretiske perspektiv, som
kan udfordre sidanne kulturelt funderede
fordomme, eftersom: “Fatness and disabili-
ty... remind us that bodies are subjected to
changing socio-cultural contexts as well as
physiological changes” og “recognizing
this fluidity moves away from ideas of inhe-
rently flawed individuals and towards ac-
counts of dynamically situated bodies and

identities” (Herndon 2002, 132). Selve
jegets ustabile og foranderlige konstitution,
som den anskueliggores af kroppens meta-
morfoser i forbindelse med f.eks. sygdom,
alderdom, invaliditet, fodsler, vegttab eller
fedme er en central dagsorden for feminist
disability studies, eftersom kvindelige krop-
pe oftest stigmatiseres af normative forestil-
linger om uforanderlighed, konformitet og
potens.

Folgen af alt dette bliver, som Iris Ma-



64

KVINDER, KON & FORSKNING NR. 1 2003

rion Young fremhaver det, at kvinder i sex-
istiske samfund er ‘fysisk handikappede’, ef-
tersom kulturelle og samfundsmassige for-
ventninger til, hvordan kvinder ber
(op)fere sig, forhindrer dem i at agere frit i
deres kroppe. Kvinder, konkluderer Thom-
son pd bla. Youngs udtalelser, er blevet
fremstillet som den vestlige kulturs urfre-
aks, og kvindelighed synes dermed i sig selv
at vere en form for genetisk betinget han-
dikap, der uafladeligt definerer kvinder som
abnorme, som det andet kon. Dette skal ik-
ke mindst ses pa baggrund af et kultur-
grundlag, der favoriserer heteroseksualitet,
sundhed, hvidhed, skenhed og maskulini-
tet, uhelligt forenet i det som Thomson
kalder “the normate” (Thomson 1997a).
De nye feministiske teorier, at Thomson
kaldet feminist disability studies, kan altsd
udfordre den regulative normativitet, som
forudsaetter en universel, kropslig ide om
mandlighed, herunder andre privilegerede
kropskategorier.

En sadan disability teoretisk transforma-
tion af feminismens genstandsfelt ma, hav-
der Thomson som nzvnt, forudsztte en
mere inkluderende feminisme, i det omfang
at feminismen traditionelt fokuserer pd de
erfaringer og teoretiske genstandsfelter, der
omfatter hovedsageligt kvindeligt kennede
individer. De feministiske teoriers forestil-
ling om kvinden har siledes nok siden de
postmoderne diskursers gennemslag gjort
en del ud af at insistere pd den heterogeni-
tet, som gemmer sig under betegnelsen
kvinde, men har alligevel kun sjzldent taget
hojde for handikapspecifikke og unikke,
abjekte, kropslige erfaringer forbundet med
kvindeligt konnede kroppe. Denne kritik af
feminismen sekunderes ikke mindst af et
nyligt udkommet nummer af tidsskriftet
Hypatin om “Feminism and Disability”,
der hzvder at, “Among women the prac-
tice of treating the well-functioning female
body as the primary locus of womanhood
sometimes leaves disabled women seeing
themselves as less than women” (Kittay et
al 2001, viii) og “feminism needs to turn to

disability theory in order to deconstruct
the normalization that oppresses disabled
women as disabled women” (Schriempf
2001, 54). Feminismen, havder bade
Thomson, Kittay, Schriempf og andre, har
veret indlejret i den kulturelle diskurs om
ableism.

MONSTR@SE KROPPE

Men hvis iser kvindekgnnet og dets erfa-
ringer med abjekte diskurser om kroppen er
centrale for feminist disability studies, sd ma
keonnet dog aldrig forstis som den eneste
kategori, der er vasentlig i analysen af]
hvordan kroppen konstrueres som abjekt.
Thomson uddyber siledes sin pointe om
disability perspektivets nedvendighed for
det kensteoretiske projekt i en rakke kul-
turanalyser, der illustrerer, at kennet som
kropskategori altid spiller sammen med fak-
torer som race, seksualitet, klasse og krop-
slig integritet. Selv om kvindeligt kgnnede
kroppe ofte har varet forbundet med det
patologiske og abnormale, har kulturelle
forestillinger og fortzllinger om kvindelig-
hed ogsd pd interessant vis interageret med
kulturelle forestillinger om race og seksuali-
tet, som bl.a. har veeret med til at generere
vanskabningen som kulturel kategori.
Thomsons analyser af kennets reprasenta-
tioner i en handikapfobisk kultur fokuserer
sdledes ofte pa de ‘monstrese’ kropslighe-
der, som isxr i det 19. drhundrede har
varet udstillet til forargelse for og under-
holdning af de brede, normative masser.
Der er tale om f.eks. de victorianske freak-
shows, dvs. om en skuckultur, i hvilken
blikket konstituerer og konstruerer abnor-
maliteten som kategori. Denne abnorma-
litet anskueliggores og reprasenteres i freak
showets isceneszttelse af det afvigende, af
specifikke, markerede kroppe, som f.eks.
skeggede damer, ‘hottentotter’; ‘abemen-
nesker’, dvaerge og kemper. Disse ‘vanskab-
ninger’, hevder Thomson, bzrer som of-
test keonnets, deformitetens og etnicitetens
tegn, “Freaks always appeared not just as
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monsters, but as gendered and racialized
monsters” (Thomson 1997a, 29).

Med blikket som fokus for den kritiske
kulturanalyse kan disability teorien altsa de-
konstruere de magtrelationer, som genere-
rer monstret og vanskabningen ud fra eksi-
sterende historiske forestillinger om kvinde-
lighed, etnicitet og kropslig dysfunktion
som patologiske og unaturlige kropsidenti-
teter. Den ‘unaturlige’ krop kommer i dette
stigmatiserende blik til at fremstd som en
serlig ondartet kraenkelse af normaliteten,
som pa en gang fascinerer og frasteder den,
der kigger pa. Monstret og den vanskabte
krop reprasenterer derfor for betragteren
det ikke-jeg, som normaliteten sgger at ud-
skille og andetgore, den monstrgse krop er
selve den praemis, hvoraf konstruktionen af
det normale athenger.

Men denne premis kan ogsi fremskrives:
Hvis de victorianske freakshows i et vist
omfang fremstir som anakronistiske spekt-
akler og dermed synes at henvise blikkets
kulturanalyse til en svunden tid, sd har det-
te blik, som bl.a. Eli Claire fremhaver det,
bestemt ikke mistet sin magt i en voyeuris-
tisk, homofobisk og handikapfobisk kultur,
nemlig vores egen. Clare, der benavner sig
selv som crip queer (krobling og queer)s,
treekker siledes en lige linie fra udstillinger-
ne af de vanskabte freaks til den daglige
nedstirring, der rammer hende selv (og an-
dre som hende) som reprasentant for
mindst to diskvalificerede kropsidentiteter.
Hun taler om: “the transition from freak
show to doctor’s office, from curiosity to
pity, from entertainment to pathology. The
end of the freak show didn’t mean the end of
our display or the end of voyeurism. We sim-
ply traded one kind of freakdom for another”
(Clare 1999, 87, min kursivering). Set fra
Clares synspunkt er det normative blik sta-
dig determinerende for den marginalisering
og diskvalificering, som visse kroppe udset-
tes for, dvs. det normaliserende blik kon-
struerer den stigmatisering, som udskiller
bestemte kroppe af mangden af kroppe og
definerer dem som andet, som abnormale,

vanartede. Om dette blik siger Thomson
tilsvarende med reference til feminismens
diskussioner af blikkets objektiverende
magt:

“Whereas feminists claim that women are ob-
jects of the male gaze which demarcates their
subjectivity...the disabled body is the object
not of the appropriating gaze but of the stare.
If the male gaze informs the normative fema-
le self as a sexual spectacle, then the stare
sculpts the disabled subject as a grotesque
spectacle...the stare is the material gesture that
creates disnbility as an oppressive social reln-
tionship” (Thomson 1997b, 285)

Blikkets kultur- og kensanalyse har altsd i
og med disability teorien bevaget sig vek
fra et relativt snevert mand-kvinde perspek-
tiv henimod et bredere social- og kultura-
nalytisk perspektiv, hvor blikkets funktion
som stigmatiserende og abjektgorende kraft
pavirker den mdde, hvorpa vi forstar og ka-
tegoriserer anderledes kroppe. En sidan
analyse ma have betydning for ikke kun den
mdde, hvorpa anderledes kroppe fascinerer
og frasteder vores synssanser, men ogsé for
de visuelle kulturer, som vi omgiver os med
i form af f.eks. film, billeder og artefakter.
Disability studies er derfor et felt, som pa
eksemplarisk vis kan associeres med kultur-
og medicanalyser, dvs. med kritiske tolknin-
ger af de reprasentationer af handikappede
eller abjekte kroppe, som medie- og popu-
leerkulturerne genererer. Thomson har sale-
des selv foretaget en rakke analyser af den
ekstraordinare krops betydning og fremto-
ning i forskellige medier, f.eks. fotografiet,
reklamen og litteraturen, og om disse siger
hun i Enabling the Humanities:

“Understanding how images create or dispel
disability as s system of exclusions and prejud-
ices is a move toward the process of dismant-
ling the institutional, attitudional, legislative,
economic, and architectural barriers that keep
people with disabilities from full participation
in society” (Thomson 2002b, 75)
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Opsummerende kan man altsi med Clare
og Thomson havde, at der med disability
studies og feminist disability studies mulig-
gores en gentenkning af kennet som krop,
ikke kun i relation til den diskussion af be-
greberne sex og gender, som queer teorien
har bragt pa banen, men som en bredere re-
prasentations-, identitets- og erfaringskate-
gori, der indbefatter disability perspektivet,
ikke mindst via dikotomien ableism /disabi-
lity. Feminist disability studies ber 1 denne
torbindelse ikke kun snevert knyttes til kon-
net kropslige reprasentationer, men netop
bredes ud til at omfatte de mangeartede og
mangfoldige identitetskonstruktioner, som
residerer i kroppen. “Disability perspectives
reveal the broad array of cultural norms
which privilege an illusory ideal of mind and
body at the expense of our actual bodies of
all shapes and sizes”, som Abby Wilkerson
papeger det, (Wilkerson 2002: 36), disabili-
ty studies og feminist disability studies soger
at udfordre de sociale og kulturelle struktu-
rer, som vil homogenisere kropslige udtryk
og identiter i normalitetens navn.

Som kensteori er Thomsons feminist di-
sability teori i forlengelse af dette bade, pa
den ene side, feministisk, idet den under-
soger og solidariserer sig med kvindelige
erfaringsformer, iser de der relaterer til
handikapfeltet. P4 den anden side, er den i
Sedgwicks forstand “universaliserende”,
dvs. forbundet med en bredere og mere ra-
dikal kritik af identitets- og kenspolitikken.
Thomsons feminisme er i denne forstand
ogsd tet knyttet til queer perspektivet, dvs.
til queer teoriens ambition om at legitimere
det aparte, at indtage selve det apartes og
abjektes position. Som Butler selv siger det
1 Gender Trouble: “If there is a positive nor-
mative task in Gender Trouble, it is to insist
upon the extension of...legitimacy to bodi-
es that have been regarded as false, unreal
and unintelligible” (Butler 1999, xxiii).
Feminist disability studies kan i forlengelse
af dette opfattes som en radikal, konstrukti-
vistisk udfordring til kens- og identitetspo-
litikken.

QUEER DISABILITY STUDIESS

Hvor Thomsons disability teoretiske fokus i
f.eks. Extraordinary Bodies hovedsageligt
ligger pd de dialoger, intersektioner og teo-
retiske overlapninger, som ecksisterer mel-
lem feminisme, kensforskning og disability
teori, sd kan hendes tolkninger af” abjekte
kropskategorier som eksempelvis kvindelig-
hed bruges til at restituere adskillige margi-
naliserede og diskvalificerede kropskatego-
rier, som har veret betragtet som unaturli-
ge, uvirkelige og uforstielige, jf. Butler. En
af disse kategorier er queerness, der som Eli
Clare fremhaver det, er en kropskategori,
der altid er blevet patologiseret og medika-
liseret af centrale kulturelle magtinstitutio-
ner, dvs. at “queer people have been told
for centuries by church, state and science
that our bodies are abnormal” (Clare 1999,
96). Queer disability er dermed dobbelt-
bundet i de to regulative magtkonstruk-
tioner, som queer teoretikeren Robert
McRuer, med inspiration fra Adrienne
Rich, har kaldt henholdsvis compulsory be-
terosexunlity og compulsory able-bodiedness
(Rich 1986, McRuer 2002). “ Like com-
pulsory heterosexuality...compulsory able-
bodiedness  functions by covering over,
with the appearance of choice, a system in
which there actually is no choice” havder
siledes McRuer med henvisning til bl.a.
Butler (McRuer 2002, 92).

Queer disabled er i forlengelse af dette
en sterkt marginaliseret kropsidentitet, der
bide fremstir som paradoksal (forklaring
folger) og som 1 hegj grad overskridende i
relation til heteronormative og handikapfo-
biske samfundskonstruktioner. Eftersom
bide handikappede og homoseksuelle
kroppe ofte er blevet forbundet med enten
overdrevne eller underdrevne fysiske karak-
teristika, eksempelvis ‘for meget’ eller ‘for
lidt> seksualitet, dvergvekst, overdreven
vaekst m.m., er identiteten queer disabled et
bide flertydigt og paradoksalt udgangs-
punkt for forsticlsen af den komplekse,
kropsbundne identitetskonstruktion. Hyvis
homoseksualitet eksempelvis er konstrueret
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som en hyperseksualiseret kropskategori og
‘handikappet’ som en afseksualiseret krops-
kategori, hvordan er det da overhovedet
muligt at vere bide handikappet og que-
er?? P4 den anden side vil netop andre
kropsidentiteter end de heteroseksuelle, ra-
ske og potenserede overhovedet vare i
stand til konstruere alternative seksualitets-
forstdelser, der cksempelvis udfordrer de
normative kulturers fiksering pa genitale
seksualitetsformer. Susan Wendell, der som
Thomson arbejder for at integrere disability
perspektiver med feministiske perspektiver,
havder f.eks. at individer, der lever og for-
star sig selv som disabled, har serlige forud-
setninger for at udfordre de kulturelle my-
ter om kennets og seksualitetens beskaffen-
hed, som vi omgiver os med i vestlige kul-
turer. Wendell havder eksempelvis, at nogle
(handikappede) individer kan fi orgasmer i
alle de dele af kroppen, som er folsomme
for beroring. “Few able-bodied people
know these things” papeger Wendell, “and
to my knowledge, no one has explored
their implications for the able-bodied”
(Wendell 1997, 274). Hvis man, som ogsd
Butler fremhaver det, altsa skal sporge til,
hvordan begzr og seksualitet determineres
af kulturelle forestillinger om kroppens ero-
gene zoner (Butler 1999, 89), skal man
miske inddrage de erfaringer, som indivi-
der der definerer sig som disabled eller
queer disabled, bidrager med.
Seksualitetssporgsmailet er siledes kun et
af de mange interessante spgrgsmal, som
opstar af den kritiske tenkning, der kombi-
nerer queer og disability perspektiverne.

Queer disability studies var netop emnet for
en konference, den forste af sin slags, der
blev atholdt pa University of San Francisco
i juni 2002. Et af hovedsporgsmailene pa
konferencen var, hvordan begreberne
“crip” og “queer” kunne redefineres ud fra
de homoseksuelles, transseksuelles og ‘han-
dikappedes’ egne erfaringer og visioner,
men ogsa hvordan disse redefinitioner aft
det marginaliserede identitetsfelt queer crip

kunne etableres som et teoretisk felt, der
inkluderede queer og disability teori, samt
narrative, kunstneriske og aktivistiske re-
prasentationer af de kroppe, som maitte ka-
tegoriseres inden for dette felt. Sporgsmalet
om, hvem der har adgang til reprasentatio-
nerne af og fortellingerne om kroppen,
blev fremhavet af bl.a. de mange personlige
fortellinger, der reflekterede over kropslig
andethed og herskende kropsforstaelser.
Pointen var ikke mindst, at den ekstraordi-
naere krop ma fortalles, hvis den skal forstds
1 sin kompleksitet, dvs. hvis den skal funge-
re som en moddiskurs til normativitetens
kanoniserede fortellinger. Anderledes krop-
pe kan yde modstand mod tvangens politik,
men kun hvis de bringes ‘ud af skabet’ og i
konfrontation med normative reprasenta-
tionskategorier, der anskueliggar kroppens
rolle i konstruktionen af det som Thomson
har kaldt “the normate”.

At fortelle kroppen kan dermed blive en
understregning af, hvordan kropslig for-
skellighed kan blive en moddiskurs til sam-
fundets forsgg pd at disciplinere og kurere
‘uforstdelige’ kroppe. Som bide queer og
‘krgblinge” havde mange af de tilstede-
verende pd konferencen erfaret pa deres
egne kroppe, hvad det vil sige ikke at passe
ind i de herskende, binzre kgnssystemer el-
ler i idealet om ableism. Mange var blevet
udsat for fysiske overgreb i form af f.eks.
kirurgi og ‘revalidering’, andre var blevet
negtet retten til at definere deres egne
kroppe eller tvunget til at undertrykke eller
fortrenge deres ‘tilbgjeligheder’. Den sam-
fundsmassige og kulturelle trang til at ku-
rere, regulere og disciplinere ekstraordinz-
re kroppe vidner om den magt, som nor-
mative forestillinger om ken, seksualitet og
kropslig sundhed og integritet har i mange
vestlige samfund, og ikke mindst om, at
disse forestillinger konstrueres i relation til
specifikke, abjekte kropsligheder, der er
bundet til bl.a. ken og scksualitet. Det er
disse konstruktioner af det normale via fo-
restillingerne om det abjekte, som disability
teorien kan hjelpe os med at fa gje pa.
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DISABILITY TEORI:
ET OVERSATTELSESPROBLEM?

At redefinere kroppe, kon og identiteter via
disability teorien ma involvere ikke mindst
den humanistiske kensforskning i nye ter-
minologikampe, der kan anskueliggore
hvilke teoretiske og forskningsmassige per-
spektiver, der mitte befinde sig i begrebet
disability, sammenlignet med f.eks. de
gengse, men i denne forbindelse utilstrak-
kelige, begreber handikap og invaliditet. I
Danmark (og i Norden som sidan) har vi
til sammenligning valgt ikke at overstte
begrebet queer, der i sin ‘mazrkelighed’ og
ubestemmelighed synes uoversatteligt til
vores 1 gvrigt ordknappe sprog. Disability er
i denne forstand — og mange andre — be-
slegtet med queer, ikke mindst fordi disabi-
lity teorierne, som queer, bade er “minoriti-
serende”, dvs. forbundet med bestemte
minoritetsgruppers erfaringer og politiske
krav, og “universaliserende”, dvs. forbundet
med mere radikale angreb pd normative
matricer. Der er ingen stabil definition af
disability termen, som Karen Elizabeth
Jung fremhaver det ovenfor, eftersom sta-
biliteten i de sandhedsbarende identitets-
konstruktioner netop er, hvad disability
teorierne angriber og denaturaliserer.

Til gengeld kan man hibe p4, at over-
settelsesproblematikken ikke kommer i ve-
jen for en nordisk tolkning af disability teo-
rierne.

NOTER

1. Disse var The first International Conference on
Queerness and Disability pa San Francisco State
University, The Disability, Difference and Tolerance
Conference i Oakland, Californien og The 23rd Na-
tional Women’s Studies Association Conference i Las
Vegas. Jeg henviser desuden til min artikel om
konferencerne I NORA, Nordic Journal of Wo-
men’s Studies 2002, 3.

2. Jeg har, i denne artikel valgt, at bibeholde det
engelske ord. Jeg har ogsd, i min tekst, vaeret npdt
til at bruge danske synonymer, i de tilfelde, hvor
man pé engelsk ville bruge glosen disability. Disse
synonymer er f.eks. den abjekte, deforme, handi-

kappede, invaliderede, dysfunktionelle krop osv.
Hvis denne begrebsglidning giver uklarheder, skyl-
des dette altsd hovedsageligt oversattelsesproble-
mer.

3. “Ableism” kan nzrmest oversettes som den
sunde og raske krops ideologi.

4. I modseztning til et “minoritiserende” (”minori-
tizing”) perspektiv, som havder, at bestemte dis-
kurser, eksempelvis queer teori og disability stu-
dies, udelukkende henviser til bestemte minoritets-
grupper (homoseksuelle og handikappede), vil et
“universaliserende” (Puniversalizing”) perspektiv
haevde, at de undertrykkelsesmekanismer, som nor-
mativiteten skaber, er af betydning for alle, der
mitte overtrade normativitetens forbud.

5. Som queer er crip et forspg pa at generobre en
nedsxttende eller negativ term og bruge den som
et politisk viben. Corrie Sandal fra Florida State
University talte i forlengelse af dette pa Disability,
Difference and Tolerance konferencen i Oakland
om begrebet “cripping” som “the act of exposing
stereotypes, drawing attention to exclusionary
norms”, “revealing what is under the surfarce” og
“performing subtexts through parody”.

6. Robert McRuer og Abby Wilkerson udgiver i
slutningen af' 2002 et sernummer af GLQ, A Jour-
nal of Lesbian and Gay Studies om Queer Disability
Studies. Sernummeret barer titlen “Desiring Dis-
ability: Queer Theory Meets Disability Studies”
(vol 19 nol-2) Duke University Press. Nummeret
var desvarre ikke pd gaden, da denne artikel blev
skrevet.

7. Sporgsmalet blev stillet af Ellen Samuels i avisen
The Bay Area Reporter vol 32 no 23, 6 juni 2002
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SUMMARY

This article aims to introduce the reader to
the fields of disability studies, feminist disabi-
lity studies and queer disability studies, and
to discuss how these theoretical positions can
open up new enquives in Novdic queer and
gender studies. The article sets out by explo-
ring how specifically the Amervican tradition
of disability studies can challenge body per-
spectives brought up by diffevent gender theo-
ries in the humanities. The arqument is, that
although Norvdic gender studies in the past
decade or two have been very much focused on
issues of the body and bodily representation
these academic perspectives have not been
aware of the often radical questions of embo-
diment generated by academic disnbility
theories. Consequently, if body issues in queer,
women’s and gender studies in the Norvdic
countries ave enviched with disability perspec-
tives and disability theory, these studies will
be transformed, specifically with regavd to
intersectional body issues. Finally the article
discusses how the term “disability” can be
translated into the Novdic languages.
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