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Ar HENNING BECH

Heteronormativitet, homofobi,
heterosexisme, normalitet, mayt,
hegemoni, kontrol, dominans, dis-
kurs, undevtrykkelse, udbytning,
eksklusion, mavginaliseving, racis-
me, sexisme, gynefobi, patriarvkat,
xenofobi, hievarki, dikotomi, bina-
ritet, destabiliseving, dekonstruk-
tion, transgender, ellev?

Pa tveers!

En prasentation og
kritisk diskussion
at “queer-teori”

ueer er en srlig
form for tenkning, forsRMng og social be-
vagelse, der opstod 1 USA omkring 1990,
og som siden i nogen grad har bredt sig til
andre lande. I den folgende gennemgang af
“queer-teori”, har jeg taget udgangspunkt i
en rekke toneangivende teoretikere, der (i
al fald i en periode) har betegnet deres ar-
bejde som queer: Judith Butler, Diana
Fuss, David Halperin, Eve Segdwick og
Michael Warner. Jeg legger vagt pa felles-
trek og ligheder hos disse teoretikere, sna-
rere end pd forskelle og uoverensstemmel-
ser; og jeg koncentrerer mig om trek, som
ogsd kan findes hos mange andre, der on-
sker at bedrive “queer-teori”. Jeg konstrue-
rer altsd en slags idealtype, der i det folgen-
de ganske enkelt betegnes som queer. Forst
gives en kort oversigt over grundleggende
idéer i queer, dernast folger en uddybende
diskussion og kritisk vurdering af sterke og
svage punkter.
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QUEERS VERDEN

Queer er det som er 1 modstrid med og der-
for undertrykkes, marginaliseres eller ud-
greenses af det normale, straighte, beteronor-
mative, heterosexistiske, homofobe. Og hvad
er si dét? En pointe for queer-teoretikere
er, at disse kritiske begreber ikke kan og
bor fastlegges for ngje — de skal kunne mo-
biliseres og mobilisere mod, hvad der matte
vaere “normaliserende”. Men der er ingen
tvivl om, at det normale og “straighte” har
sit centrum i den normativitet, som queer-
teoretikerne ser forbundet med et eksklu-
sivt fokus pd (a) heteroseksuelle objektori-
enteringer, (b) missionzrstillingen og det
ugentlige samleje i hjemmets sovevarelse,
(¢) hierarkiserede og dikotomiserede kons-
forhold, (d) samlivsformer som er oriente-
ret mod ovenstiende (altsd prototypisk den
klassisk-moderne udgave af agteskab og
kernefamilie), samt (e) de selvopfattelser
som matte hgre til dette. Den normativitet
der er forbundet med disse forhold, er net-
op “heteronormativitet”; og gennem ude-
lukkelsen af andet og andre bliver den “he-
terosexistisk”. “Homofobi” kan (ligesom
ogsd heterosexisme og heteronormativitet)
bruges mere snzvert om negativitet over
for det sammekons-seksuelle. P4 grund af
dettes centrale placering i vevet af alt det
som “normalitet” retter sig imod, kan be-
tegnelsen imidlertid ogsa bruges i mere ge-
nerel betydning.

Det normale, straighte, heteronormative,
heterosexistiske og homofobe anses som
konstitutivt for i hvert fald nutidens vestlige
samfund. Det er siledes centralt for alt dag-
ligliv sdvel som for alle store samfundsinsti-
tutioner og ideologier, om de nu vedrerer
kon, familie, individuel frihed, offentlighed,
konsumtion, beger, natur, kultur, opvakst,
reproduktionspolitik, race- og nationsfanta-
sier, klasseidentiteter, sandhed, tillid, cen-
sur, intimitet, made at fore sig pa i det soci-
ale, skrek, vold, sundhedsvasen eller @ldre-
forsorg (Warner 1993, xiii). Staten har som
sin hovedfunktion at opretholde denne alt-
gennemsyrende heteronormativitet. Det

samme har traditionelt veret tilfeldet med
videnskaberne, ikke mindst samfunds- og
kulturvidenskaberne, som har ignoreret el-
ler fortegnet de herskende forhold.

Det queere er modpol til alt det. Queers
centrum er altsd i andre seksualobjekt-ori-
enteringer, secksuelle praksisser, kens-per-
formances, samlivsformer og selvoplevelser
end dem, der svarer til det normales nor-
mativitet. Nogle teoretikere inddrager og-
sd, som led i queer, det, der strider mod
“normaliseringsmagtens” opdelinger 1 ra-
cer, etniciteter osv. Dog skal begreber som
heteronormativitet forblive centrale som
modbegreber, i al fald hvis teorien skal vare
klassisk queer.! Under alle omstendigheder
rekker queer ind i og er medkonstitueren-
de for alt andet i samfundet, dels i kraft af
sin egen udfoldelse og dels i kraft af] at he-
teronormativitet (osv.) konstituerer sig
igennem undertrykkelse og eksklusion af
queer. Queer er saledes helt central.

Og atter er det en vigtig pointe, at det
ikke én gang for alle kan fastlegges og posi-
tivt benzvnes hvem og hvad, der er “queer”
eller ikke. Queer kan heller ikke udspecifi-
ceres som en (mdske endelps) addering af
typer: “kvinder”, “bgsser”, “transgende-
red”, “sadomasochister” osv. For queer er
anti-identitetsorienteret og ikke-essentiali-
stisk: identiteter og forestillinger om indre
vasenskerner er mekanismer, hvorved nor-
maliseringsmagten spger at fastlase det,
som ellers ville overskride de simple og be-
stemte indpasninger og afgransninger.

Queer som modpol unddrager sig altsd
dette og gir — i enhver forstand af udtryk-
ket — pa tvers. “At gi pa tvers” er en ve-
sentlig betydning af det amerikanske ord
“queer” — som noget, der adskiller sig fra
det normale eller sedvanlige pid en made,
der anses for underlig eller merkelig; tvivl-
som, mistenkelig, dulgt, lyssky; kvalmende,
svimmelheds- og utilpashedsfremkaldende;
verdilgs, falsk; mentalt ustabil eller skeor.
“Queer” har desuden, i sidste halvdel af det
20. arhundrede, vaeret omgivelsernes nega-
tive betegnelse for “homoseksuel”, iser i
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forbindelse med mand (se Chauncey 1994
om xndringer i betegnelsens betydningshi-
storie pa dette punkt).

Et godt eksempel pa hvad queer-liv dre-
jer sig om, findes i den sociale verden, der
er karakteristisk for bgssers og lesbiskes liv.
Her mgdes nogen, man har en affere med,
elskere, eks’er, venner, bollekamerater, livs-
ledsagere, barvenner og barvenners afferer.
Her er grensen ofte ikke skarp mellem ven-
skaber og seksuelle mgder; her omgas lesbi-
ske med basser og med kvinder, der kan
lide queer-kultur (og som derfor ofte af
omgivelserne straffes med etiketten “fag
hag”); her trives en mangfoldighed af for-
skelligartede relationer, og hver relation er
et eventyr ind i et nzsten ukortlagt territo-
rium hvor reglerne skal opfindes hen ad
vejen, eftersom det sociale liv her ikke er sd
ritualiseret og institutionaliseret som de
“normales” (Halperin 1995, 15-125; War-
ner 1999b, 115f).

Men om end de mest praegnante eksem-
pler pd queer-liv og kultur matte findes 1
bassers og lesbiskes sociale verden, er det
vigtigt at understrege at queer ikke kan af-
grenses til denne. Queer er ogsa seksuelle
onsker, konspraksisser, livsmader og selvop-
fattelser der findes hos f.eks. drengepiger,
prostituerede, tosedrenge, folk der dyrker
analsex, osv.; vel at marke ogsd hvis de i
ovrigt mitte opfatte sig som “heteroseksu-
elle”.

I forhold til andre teoretiske orientering-
er og forskningsmeassige fremgangsmader
ser queer sig som noget nyt. For eksempel
onsker queer ikke blot at vare en ny beteg-
nelse, der skal skabe forgget interesse om
basse /lesbisk forskning, siledes som denne
(efter queers opfattelse) i hovedsagen har
udfoldet sig i 1970’erne og 1980°erne. For
at forskning kan vere queer, méd den orien-
tere sig efter queers teoretiske univers. At
kalde al homo-venlig forskning for queer
rammer saledes, set fra en queer synsvinkel,
helt ved siden af. Queer ser sig heller ikke
som en ny form for feminisme. Butler pe-
ger pd, at begreber om ken ikke indfanger

hvad der gwlder for seksualitet (Butler
1991, 25; 1993, 227ft). Sedgwick frem-
haver, at forskning der tager kgn som ud-
gangspunkt og fokuspunkt, legger op til en
bestemt horisont for analyse og kritik: nem-
lig sporgsmalet om grensen mellem “de to
kon”, og dermed gives heteroseksualitet og
heterosocialitet en forskningsmassigt privi-
legeret position (Sedgwick 1990, 29-32).
Warner anforer yderligere, at analyser, der
centrerer om kon, ofte behandler erotik i
sammenh®ng med “reproduktion”; her-
med etableres igen et fokuspunkt, der for-
skyder opmarksomheden fra queer. Han
nxvner ogsd, at kenskategorien er forbun-
det med en inklusions-/cksklusionslogik,
og dermed ofte med en serlig moralsk dis-
kussion om hvordan, der bgr vare kon,
mens moralske diskussioner om queer i ste-
det har drejet sig om, at der slet ikke burde
vere queers (Warner 1993, XVIIIf.). Que-
er-forskning er siledes ikke en underafde-
ling at “kvindeforskning” eller “konstorsk-
ning”.

SEKSUEL IKKE-MORALISME

Queer handler ikke kun om sex. Queer
handler ogsd, og ikke mindst, om seksuelle
nydelser eller médske bedre udtrykt: krops-
lige intensiteter. I den henseende er queer
serdeles ikke-moralistisk. Moralisme 1 for-
bindelse med seksuelle og kropslige nydel-
ser herer til heteronormativitet, ikke til
queer.2

Blandt de queers som heteronormativite-
ten gerne vil udrense, opregner Michael
Warner saledes sex-arbejdere, folk der dyr-
ker ledersex, anale lyster eller sexlegetgj,
folk der kan lide intergenerationel sex, sa-
domasochisme, sex péd offentlige steder og
pornografi. Og i en vidunderligt poetisk
tekst taler Sadie Plant om de frydefulde
intensiteter for den krop der er hinsides
kropsdelenes hierarkiserede orden og den
intentionelle kontrol, hinsides selv’et og
det menneskelige, hinsides vilje og hinsides
frihed; dvs. en krop, der er anarkisk, at-lem-
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met, maskinagtig, som falder fra hinanden i
dele hver med sine szrlige, foranderlige og
flydende intensiteter — en krop der har
keonsorganer si at sige overalt for at bruge
Luce Irigarays metafor (Plant 1998; jt. Hal-
perin 1995, 81ff).3

Sadie Plant navner, hvordan Foucault
kommer ner i saunaerne i San Francisco:
“Man meder maend dér som er for en pi
samme mdade som man er for dem: intet
andet end en krop med hvilken kombina-
tioner og produktioner af lyst er mulig.
Man holder op med at vare fanget i sit
ansigt, sin fortid, sin identitet.” Hun nzv-
ner fist-fucking, nile gennem ked, alliga-
torklemmer pa brystvorter, varm stearin der
drypper pia hud. Hun taler om sadoma-
sochismens slow motion-bevaegelser af lyst
og smerte, om det overvaldende i at rore
ved og merke; drik mig, spis mig, brug
mig; om det intense ved at forsvinde i og
blive opslugt, at underkaste sig og holde sig
oprejst ved slaget fra at tilhore en, og fole
sig fri for frihed. Der er ingen antydning
i dette af, at “sidan noget gor kvinder ik-
ke” eller at “kvinder gnsker ikke den slags
lyst”.

Queer er altsd serdeles ikke-moralistisk,
hvad angér seksuel og kropslig nydelse.
Dermed kan queer tjene som en vigtig in-
spirationskilde til at opfinde kropslig fryd
og til kritik af seksuel moralisme — i hvilken
form den end madtte optrade.

TVARGAENDE FORBINDELSER

Queer vil inklusivitet. 1970’ernes og 1980°-
ernes teoridannelser og politiske oriente-
ringer fokuserede, i queers gjne, pa enten
“kvinder”, “bgsser” eller en anden serlig
gruppe; inden for disse opdelinger var der
endda yderligere skel mellem lederbasser,
drag queens osv. Queer gir pa tvers af disse
skillelinjer og omfatter kvinder og mend;
hvide og sorte; lederlesbiske og fisseletter;
kvinder som kan lide at have sex med bgs-
ser, og mand der kan lide sex med bdde
kvinder og mand, “transgender” folk af al-

le slags; ogsd “almindelige” heteroer der ik-
ke helt foler sig som almindelige heteroer.

Queer vil siledes ga pé tvars af, hvad der
aktuelt ofte opfattes som adskilte kategori-
er. Men queer vil ogsi gi pa tvers af kultur
og historie. Overalt hvor mennesker er, el-
ler har veret, udgrensede, marginaliserede
og undertrykte af former for heteronorma-
tivitet (osv.), eller hvor der findes menne-
sker, der ligner eller modsvarer dem, der i
nutidens vestlige samfund ber tematiseres
som queer — dér findes “queer people”.

Der er vasentlige gevinster ved oriente-
ringen pd tvars 1 historien og mellem kultu-
rerne. Queer forsgger i denne sammen-
heng ogsi at overskride 1970’ernes og
1980’ernes skarpe skillelinje mellem “kon-
struktionisme” og “essentialisme”. Den in-
karnerede konstruktionist hevder om et gi-
vet fenomen, at det er et historisk-sam-
fundsmessigt produkt (en konstruktion),
hvorimod essentialisten havder, at det frem
tor alt er karakteriseret ved prasocialt givne
og historisk uforanderlige vasenstrak (“es-
sens”). Konstruktionismen fremhaver sile-
des de historisk og kulturelt specifikke traek
og forskelle. Herved kan nemt opstd det
indtryk, at et givet fenomen (f.eks. den
“moderne homoseksuelle”) er helt forskel-
ligt fra alle andre fenomener i historien og i
andre kulturer. “De andre” kommer siledes
til at fremstd som meget anderledes end
“0s”, 1 en grad sd vi neppe kan sette os ind
i deres verden.# I mods®tning hertil soger
queer ogsa efter ligheder og fallestrek og
dbner derved for, at nye forbindelseslinjer
kan tegnes 1 historien og mellem kulturerne.

Der er ogsd en eksistentiel gevinst ved
denne gden pd tvars. Med en konstruktio-
nistisk fokusering pé forskellene og det spe-
cifikke bliver “vi” pd en mide ensomme i
verden, lgsrevet fra menneskeheden og hi-
storien. Queer kan hjxlpe til en fornyet for-
nemmelse af samhorighed med mennesker
andetsteds, og sdledes etablere et “cautious
kinship”, som “can link our many lives with
the histories of those long dead” (Hunt
1994, 372; Bennett 2000, 14f.).
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Endelig er der politiske gevinster ved ori-
enteringen pa tvars. Hvis vi ikke (over)be-
toner det unikke i vores historisk-samfunds-
massige konstruerethed, bliver det muligt
at kritisere undertrykkelse af andre ogsd ud
fra oplevelsen af former for fellesskab med
dem. Og omvendt bliver det mere nzrlig-
gende og legitimt at argumentere ogsid med
“historiens vegt” i forhold til egen under-
trykkelse.

Hvad angir intentionen om at gd pa
tvers af udbredte opdelinger i nutidige
vestlige samfund, er den videnskabelige ge-
vinst maske mere usikker. Den athznger til
dels af, om queer kan udvikle en overbevi-
sende og nyskabende tematisering af mod-
standeren, anderledes udtrykt at indholds-
specificere ord som heteronormativitet og
normalisering pd mdder, der giver blik for
hidtil ikke erkendte sammenhange og mu-
ligheder. Den videnskabelige gevinst af-
henger desuden af, om det lykkes at afdak-
ke eller fremkalde et oplevet fellesskab mel-
lem hidtil opdelte grupper. Det forekom-
mer mig imidlertid, at queer-forskning ikke
har interesseret sig for eller evnet at opvise
dette pd mader, der nir ud over den mere
abstrakte henvisning til felles skeebne i for-
hold til “heteronormativitet” og “normali-
sering”, eller ud over analyser af de falles
negative folelser, der er forbundet med
denne skxbne: skammen (Sedgwick 1993;
Warner 1999b, 33-39) og melankolien
(Butler 1993, 234-42; 1995). Af samme
grund er den cksistentielle gevinst i form af
indlevelse og forbundethedsfolelse nok for-
holdsvis begrenset. Politisk er gevinsten
ved at gd pd tvers nok stgrre. Om end der
nxppe kan appelleres til fxlles positive erfa-
ringer, kan der appelleres til fxlles politiske
interesser, og dermed kan legges op til alli-
ancemuligheder. En fare for queer er dog at
en af parternes szrlige ideologier eller alli-
ancepraksisser kan komme til at dominere
(Warner 1993, xvi-xxviii).

QUEERONORMATIVITET

Som navnt er queer sxrdeles ikke-morali-
stisk, hvad angir seksuelle nydelser. Men
queer har sin egen normativitet, endda i en
grad s det nermer sig moralisme. Queer
skal man veare, og bestemt ikke heteronor-
mativ, heterosexistisk, straight og normal.

Men hvad vil det mere pracist sige at
vere queer? Her lurer et normativt pro-
blem, eller rettere to. For det forste over-
budets hierarki og latente endelgshed. Er
det nok at vare en kvinde, der allerhelst vil
drikke te med andre kvinder? Er 50 anony-
me scksuelle kontakter om aret tilstraekke-
ligt? Skal man ogsd, ud over analsex og SM,
dyrke urinsex, enemaer, suspension og an-
dedrztskontrol? Skal kvinder (for at bruge
den gamle betegnelse) have indopereret en
matte af hir pa brystet, og skal maend have
to bryster implanteret pi brystkassen eller
én i panden?5 Det er da vel ikke nok at leve
1 et heteroseksuelt monogamt wgteskab
med ugentligt missionerknald og for sig
selv fantasere om analsex?

For det andet lurer den absolutte norm,
at flyden er bedre end konstans: du md al-
drig fastne dig i én form for seksuel eller
konsmassig performance; du skal konstant
skifte rundt, udefinerbart, uspecificerbart,
uidentificerbar. Forestillingen om den en-
delpse normative hierarkisering, og/eller
flyden som absolut norm, optreder ofte
implicit hos queer og uden at vere gen-
stand for artikulation og kritisk overvejelse.
Jeg foreslar queer, enten at tage udtrykke-
ligt afstand fra disse normer, eller udtrykke-
ligt at pracisere dem og forholde sig til de-
res indhold og implikationer. E» det bedre
at flyde end at festnes? Er det bedre at dyr-
ke ritualerne (og kedsomheden) til kl. 3 om
morgenen pd en bessesauna end ved et
solvbryllup pa landet? Hvilke instanser i
“mennesket” (for at bruge det gamle ord)
appelleres der til, som skulle gore den uaf-
ladelige flyden mulig, og/eller treffe af-
gorelse om teknologisk komplicerede kons-
operationer og seksuelle apparatkombina-
tioner? Er der tale om en liberalisme sa ul-
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tra, at ogsd det handlende individ ma elimi-
neres, for at krafterne kan spille helt frie?
Hvordan skal sygepleje, berneomsorg og
levnedsmiddelproduktion foregd i en ver-
den befolket af totalt flydende queers?

Der lurer ogsi en moralistisk problema-
tik i de begreber, der opstilles som modpo-
len til queer, dvs. heteronormativitet osv.
Queer har, naturligvis, normative vurderin-
ger i den forbindelse, men i en rakke hen-
seender tiltores ligesom et overskud af res-
sentiment, der forer til problematiske glid-
ninger og fejlslutninger i begrebernes ind-
hold.¢ For det forste bruges betegnelserne
tit ganske uspecificeret og rundhdndet som
skaldsord og anklager mod hvad som helst,
queer ikke bryder sig om. Men nzppe alt
hvad der opleves som darligt i en queers liv,
er resultat af’ heterosexisme og heteronor-
mativitet. Denne form for klagen kan ma-
ske lige sd vel vaere en dirlig vane, eller en
made hvorpd man kan sege at skaffe sig
medlidenhed, eller et vern mod selv at
skulle tage initiativer, vare opfindsom og
handle péd egen hand.

Et andet problem med udtryk som “he-
teronormativitet” er, at de nemt opfattes
som refererende til en art subjekt der ak-
tivt, med vilje og intention undertrykker,
marginaliserer og ekskluderer. At der skulle
findes et sddant stort samfundsmassigt sub-
jekt eller quasisubjekt, er imidlertid meget
svart at gore teoretisk plausibelt og at ef-
tervise 1 faktiske analyser. Det samme gel-
der for den “stat”, der at queer sd ofte op-
fattes som en primar barer og opretholder
af heteronormativitet.

For det tredje sker der nemt en glidning
fra “heterosexisme” til “heteroseksualitet”,
og fra “normalitet” og “heteronormativi-
tet” til “statistisk normal”. Og idet hetero-
sexisme, normativ normalitet og heteronor-
mativitet jo er negativt ladede storrelser,
bliver heteroseksualitet og det statistisk
normale det ogsd. Jeg har problemer med
den form for queer normativitet, der gor
sig gxldende her. Hvis en kvinde og en
mand ensker at bo med hinanden i et livs-

langt samliv eller @gteskab, fir to bern
sammen og har sex med hinanden en gang
om ugen i sovevarelset og 1 missionzrstil-
ling, er det sa afskyelig heterosexisme? Eller
hvis endog det store flertal af kvinder og
meand foretrekker at leve pd denne made,
er det si uacceptabel heteronormativitet?
Hvis der er en normativ lere at trekke fra
queers erfaringer, kan den neppe gi ud pa
at give regler for, hvor folk skal finde deres
lyst eller leve deres liv, hvis de ikke for alvor
skader nogen dermed. Tvaertimod mid den
vel fremhave retten til at give sig hen til en
bestemt praference og livsméde.

For det fjerde sker der nemt en glidning
fra ideen om, at en rekke normer og verdi-
er faktisk er dem, brede dele af befolknin-
gen orienterer sig efter i deres egen livs-
forelse, til at dermed udelukkes eller under-
trykkes andre normer og verdier. Men si-
dan er det ikke nedvendigvis. At f.eks. be-
gravelsesritualer har varet udformet, si de
passer til bestemte, heteroseksuelle og sta-
tistisk normale livsmader, udelukker ikke i
sig selv, at der ogsa kan eksistere andre eller
indferes nye ved siden af.

Med disse kritiske punkter har jeg ikke
havdet at normer er uden betydning eller
at store gruppers normszt ikke kan vare
undertrykkende, marginaliserende eller eks-
kluderende. Men queers kritiske begreber
om heteronormativitet osv. rummer en mu-
lighed for sammenblandinger, glidninger
og kortslutninger der nemt kan bringes 1
sving af et overmdl ressentiment og indi-
mellem ende i den rene moralisme.

ADAKVATHED OG ETNOCENTRICITET

I det forudgiende afsnit blev der peget pé
nogle problemer og faldgruber ved anvend-
else af queers kritiske begreber. Pa den an-
den side er det svert at benagte , at begre-
berne forckommer szrdeles relevante i en
del sammenhange. F.ecks har Danmark en
lov, der forbyder legelig assistance ved kun-
stig befrugtning af kvinder, som ikke enten
er gift eller lever ssmmen med en mand i et
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xgteskabslignende forhold. Og politiet i
Varde finder det naturligt, at bgsser udsat-
tes for dedstrusler (TV2, 26-4-2002).
Imidlertid er det ogsa i disse tilfelde vig-
tigt nermere at pracisere, hvilken betyd-
ning og hvilken legitimitet begreberne he-
teronormativitet og homofobi kan optrade
med. I det forstnaevnte eksempel er det sa-
ledes nodvendigt at udrede (1) i hvilket
omfang bestemte familie-normer forbundet
med traditionelt heteroseksuelle livsformer
er udbredte, (2) hvorvidt og hvordan der
til denne udbredelse er koblet intentioner
eller quasi-intentionelle  systemlogikker
vendt mod andre grupper, samt (3) nerme-
re redegore for arten og graden af disse in-
tentioner og logikker og deres forbindelse
til lovgivningens gennemforelse. Blot at op-
summere det hele som “heteronormativi-
tet” kan madske, i visse henseender, fore-
kommer deskriptivt rimeligt, men det er ik-
ke meget oplysende om arsager, udbredel-
se, virkningskraft og @ndringsmuligheder.
Det er vigtigt ogsa at vare opmarksom
pa forskellene mellem nationale kontekster.
Amerikanske queer-teoretikere fremstiller
ofte USA som et monolitisk tilstedeveren-
de og massivt destruktivt herskende sam-
fund. Deres billede er nok noget fortegnet
(jf. Seidman et al. 1999; Bech 1999); men
der er nappe tvivl om, at forholdene for
queer e¢r relativt barske mange steder i
USA. I al fald tenderer mange amerikanske
queer-teoretikere til at mene, at hvad de fo-
restiller sig gzlder for (et sted i) USA, ogsa
galder for resten af Vesten. Men maske er
forskellene for store til, at det giver me-
ning. Hvad med et samfund — som det dan-
ske — hvor kun 7% af befolkningen narer
sterk modvilje mod homoseksuelle? (Bech
2002). Er det et “homofobisk” samfund?
Eller hvad med et samfund — som det dan-
ske — hvor store grupper af befolkningen er
tilhengere af “seksuel frihed” og praktise-
rer analsex og oralsex eller i al fald nyder at
se det pd video og TV? (Bech 2000). Er det
et samfund terroriseret at queer-fjendsk
“normalitet”? Madske ma vi acceptere, at

nogle nationale kontekster er for anderledes
i social, kulturel, politisk og ekonomisk
henseende til, at queers kategorier, metafo-
rer, teorier og fortzllinger kan importeres
og anvendes ukritisk her.

Eller hvad med “homozgteskab”, dette
ultimative skrekscenario for queer, selve
indbegrebet af heteronormativitet og total
normalisering for amerikanske teoretikere
som Judith Butler, David Halperin og Mi-
chael Warner?”7 Maske har hensigten med,
og effekten af, indferelsen af registreret
partnerskab virkelig veret en normalisering
i nogle lande i Europa og en styrkelse af
xgteskabsideologier — iszr i lande, hvor
moralisme er sterk. Miske er svenske les-
biske og basser nu blevet helt belyste, lufte-
de, rene, monogame, hygiejniske og kun
naturligt negne, og ingen strapdildo og in-
tet pornoblad kan findes at” Socialstyrelsen
under sengen. Men det ma dog undersages
nermere, for man kan udtale sig mere kva-
lificeret. Og i andre lande er indferelsen af
registreret partnerskab maske snarere et
tegn pd, at ®gteskabets og familiens norma-
tive kraft er ved at aftage (Bech 2001,
2002).

Kort sagt: om end homofobi, heteronor-
mativitet osv. uden tvivl er relevante be-
greber i nogle sammenhznge, er det vigtigt
at se nxermere efter hvor, hvorvidt og hvor-
dan. I den forbindelse er det vigtigt ogsa at
se pa forskelle i nationale kontekster. Mdske
vil det vise sig, at det, der ligner heteronor-
mativitet osv. snarere er noget andet, og at
det derfor ville vere mere adxkvat og
frugtbart at udvikle helt nye teorier og be-
greber som svarer bedre til anderledes og
ny samfundsmassige udviklinger.

NYE OG GAMLE HISTORIER

Queer kom til verden som et lgfte om nye
historier. Det var denne dbenhed og mulig-
heden for at skabe noget nyt, man kunne
fornemme som energien og inspirationen
pa den forste store queerkonference i USA
(Rutgers University, oktober 1991 jt. Bech
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1991). Men queer har, forekommer det
mig, ikke rigtig indfriet loftet pa en rakke
punkter:8

o Dikotomi og hierarki. Siden 1970’erne
har kritiske fortellinger om ken og seksua-
litet for det meste haft centrum i en be-
stemt tankefigur: ideen om det hierarkiske
modsatningsforhold. Kvinder og kvindelig-
hed betragtes som konstrueret i et diko-
tomt forhold til me®nd og mandighed, et
torhold som ydermere er hierarkisk ordnet
med mand og mandighed i den overordne-
de, magtfulde position, der undertrykker,
marginaliserer og udgrenser kvinder og
kvindelighed. Tilsvarende med lesbiske og
basser: de stir i et dikotomt og hierarkisk
underordnet forhold til heteroseksuelle (og
tilsvarende med hvide over for sorte, osv.).
Queer fojer sig gnidningslest ind i den tan-
kefigur. Ganske vist advarer, som tidligere
navnt, Michael Warner og andre mod, at
de serlige tankemgnstre, vedrerende f.eks.
kansteltet eller racefeltet, ukritisk udbredes
til queer, men det bryder ikke med den
grundleggende logik i denne fortzllemdde.
Queer opfattes som konstrueret i et diko-
tomt forhold til straight osv., et forhold
som ydermere er hierarkisk, idet straight
osv. undertrykker, udgrenser og marginali-
serer queer. Men miske gelder sidanne
hierarkiserede dikotomier kun i begrenset
omfang, og blot en del af det interessante
indfanges med denne optik.

o Identitet. Queer er udtrykkeligt identi-
tets-kritisk: identitet er noget, der skal un-
dermineres, forrykkes, destabiliseres. Queer
undslipper dog ikke identitetens logik.
Queer prazsenterer sig, har vi set, som en
inkluderende storrelse. Men der er aldrig
tvivl om, at der gir én grense: den til
“straight”. Etablering af en identitet inde-
barer produktion og cksklusion at det, der
er anderledes eller skabelse af andethed,
hevder queers identitetskritik (Fuss 1989,
103). Og i realiteten konstruerer opstilling-
en af “straight” den form for andethed,

som gor det muligt at — faktisk gor det
umuligt ikke at — producere queer-identi-
tet. Denne identitet trives side om side med
fantasien om den radikale ikke-identitet. I
denne svikmolle mellem identitetsproduk-
tion og identitetsnegation kommer queer
nemt til at afskere sig fra tredje (og fjerde
og temte) muligheder for at tematisere sek-
sualitet og kon.

o Centralitet. Queer fremhaver, at dens hi-
storier handler om det centrale, ikke det
marginale. Queer har siledes ikke f.eks.
“homoseksualitet” eller “kvinder” i cen-
trum for sine analyser. Det ville vare at un-
derkaste sig normaliseringsmagten og for-
sterke de mekanismer, hvormed den er i
stand til at gare sig selvfolgeligt naturlig og
dermed i praksis usynlig, og i stand til at
forskyde det tematiske og kritiske fokus til,
hvad den siledes far til at fremstd som det
marginale, perifere og sekundxre. Nej,
queer gar direkte i kodet pa centrum selv:
heteronormativiteten, normaliteten, det
straighte. Og sdledes rammer queers mod-
stand eller trods, hvor camoufleret og snu
den end ma vare i betragtning aft hetero-
normativitetens massive tilstedevarelse og
destruktive kraft, de barende konstruktio-
ner lige i hjertet af systemet. Men selv den
kritiske torskning, der udtrykkeligt har haft
ordet “homoseksuel” i centrum af sine tit-
ler, har i vid udstrekning haft analytisk fo-
kus pa de andre forhold, som konstruerer
og marginaliserer homoseksualitet, samt pa
det homoseksuelles betydning for konstitu-
eringen af disse forhold (f.eks. Altman
1982; D’Emilio 1983; Mieli 1977; Hoc-
quenghem 1971; Weeks 1977). Det der
adskiller denne forskning fra queer, er no-
get ganske andet: nemlig at den i sine ana-
lyser inddrager langt flere samfundsmassige
faktorer end blot “heteronormativitet”.

e Destabilisering. Queers kritiske strategier
sigter pd at underminere eller “destabilise-
re” den heteronormative orden. En af me-
toderne til dette er at mime: at gentage og
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citere de angiveligt autoritative “diskurser”
for ofte og for ivrigt. Hermed kan svag-
heder afslgres; tilsyneladende sammenhzn-
gende diskurser kan falde fra hinanden; in-
gen kan holde ud at here pd dem lengere.
Diskurserne mimes ihjel (Bech 1995, 189).
En anden metode er den “hyperbolske per-
formance”, hvor diskurser overtages og
gentages pd overdrevne mdader. Eksempler
er visse udgaver af drag, og amerikanske
aids-aktivisters “die-ins” i protest mod de
syges sociale eksklusion. Endnu et eksempel
er selve anvendelsen af ordet queer blandt
dem, der ikke er tilpasset heteroseksuelt or-
ganiserede konsforskelle (Butler 1993,
223-42). En tredje metode er den dekon-
struktive, der spger at opvise, hvorledes det
herskende er opbygget ved hjlp af, hvad
der angiveligt er fuldstendig andet end det
og inferigrt i forhold til det. En fremgangs-
mdde er her at afdekke spor at’ de proces-
ser, hvorigennem underordning og eksklu-
sion er spgt slettet. Siledes kan vises f.cks.,
hvorledes herskende former for mandighed
er opbygget gennem libidingse bindinger
til maskulinitetens subjektpositioner, og
gennem fornzgtelse af sivel kvindeligheds-
konnoterede som udtrykkeligt sammekeons-
seksuelle onsker og interesser. Der er ingen
tvivl om, at anvendelsen af sidanne destabi-
liseringsmetoder herer til blandt queers pri-
mere fortjenester. Her er udfoldet stor in-
tellektuel kreativitet og fantasi og frem-
bragt nye overraskende erkendelser og mu-
lighedshorisonter. Men samtidig ma anferes
nogle betenkeligheder. For det forste ma
man, lidt pedantisk, gore opmarksom pa4,
at metoderne ikke er nye. Ikke blot har de
varet udbredte i fransk 1960’er-filosofi; de
har indgdet som elementer eller kernepunk-
ter i maengder af litteratur-, kultur- og sam-
fundskritik i mere end 100 ar. For det an-
det kan gentagelser af disse former for
queerkritik meget nemt blive trivielle. Mi-
meriets logik rammer uintenderet queer
selv. Hvornar begynder det at blive for for-
udsigeligt at here, at et samfundsmassigt
herskende fenomen eller en forfatters litte-

rere mandspersoner, er (med-)konstruere-
de af homoseksualitet, anale lyster og kvin-
delighed? Svaret athznger givetvis af det
mdl af friskhed og originalitet, som en gi-
ven queer-teoretiker er i stand til at udfol-

de.

e Alternativet. Hvad er queers alternativ til
de herskende forhold? To muligheder af-
tegner sig. Den ene er det at krydse, for-
bindelsen pa tvers, trans’en. Hvad der var
hinandens gensidigt udelukkende modsat-
ninger og hierarkiseret i et undertrykkende,
ekskluderende, marginaliserende forhold,
skal forliges og gd over i hinanden. Deraf
ogsd den transkgnnedes og transseksuelles
ikoniske popularitet hos queer. Men for s
vidt forbliver queer bundet til horisonten af
det der kritiseres: hvis verden bestar af net-
op disse modsatninger og hierarkier, er det
kun muligt at forbinde og gi pd tvers af
netop dem. Det andet alternativ, der optrz-
der hos queer, er den radikale negation af
det herskende. Her skal ikke blot eksiste-
rende modstninger og hierarkier atbygges
og poler forbindes pa kryds og tvers; hel-
heden af disse hierarkier og dikotomier skal
negeres. F.eks. skal ikke blot det hierarkiske
modsztningsforhold mellem “kvinde” og
“mand” afskaffes, men mennesket skal for-
svinde. Det der skal komme i stedet er altsa
ikke-menneske. Men hvad er det? Et forste
svar kan vere maskinen, eller dyret, eller
kroppen (siledes som vi si det hos Sadie
Plant). Nermere bestemt er der to mulig-
heder i den forbindelse. Man kan forestille
sig, at det hierarkiserede og dikotomiserede
skel mellem menneske og maskine, mellem
menneske og natur, mellem kontrollerende
bevidsthed og treg krop skal bringes til at
forsvinde, siledes at der kan krydses mellem
og gis pd tvaers af ogsd disse poler. Eller
man kan forestille sig, at selve helheden af
ogsa disse hierarkier og modsatninger brin-
ges ud af verden; det maskinagtige, dyriske,
kropslige bliver siledes kun metatorer for
denne radikale negation. Men ogsd som to-
tal negation tenderer alternativet til at blive
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bundet til rammerne af de binariteter, der
afvises, eftersom det netop er dem, der ikke
skal vare, og for sa vidt som queers ontolo-
giske og epistemologiske horisont ikke har
gjort andet synligt end dem.

UD OVER QUEER

Jeg har fremhzvet en rxkke sterke sider
ved queer: ikke-moralismen hvad angir sek-
suelle lyster og kropslige nydelser, onsket
om at gi pd tvers af eksisterende kategori-
seringer, den analytiske kreativitet i af-
dxkningen af “ikke-normale” sider af det
tilsyneladende “normale”.

Samtidig har jeg peget pa en rekke pro-
blemer og svagheder: overvurderingen af
de kritiske begrebers anvendelsesomrider,
de uafklarede normativitetsspgrgsmal, U.S.-
centriciteten og det manglende brud med
de gamle historier.” Mest problematisk er
det, hvis iveren efter at gentage queers — i
grundtrak ofte maerkvardigt gamle — histo-
rier opstiller et forbud mod at udfinde helt
andre slags fortellinger, som maske var lige
sd eller mere adxzkvate og perspektivrige
under de anderledes og @ndrede samfunds-
messige omstendigheder her i landet og
andetsteds. For eksempel historier om kgn-
net som et @stetisk-seksualiserende og bun-
det spil mellem lige parter, hinsides magtu-
dovelse og “forhandling”; om den homo-
seksuelles happy end; om keon som eksisten-
tiel kastethed, valg og opgave; eller om
kvinders lyst til kvinder, og mends til
mand, som en smag hinsides hierarkier,
dikotomier og “kamp”. Men madske man
kunne wudvide queer-teori, lpsne lidt pa
dens stivnende begrebs- og moral-korseta-
ge, og atter dbne den op for nye perspekti-
ver?

NOTER

1. Med andre ord: queer kan geores ganske omfat-
tende, men bor ikke samtidig af-seksualiseres eller
af-sammekens-seksualiseres.

2. Ved moralisme forstar jeg en ekstrem og rigid
udgave af moralske forskrifter, der specielt retter
sig mod kropslig nydelse. Ved moral forstir jeg
(under anknytning til Foucaults skelnen mellem
ctik og moral jf. Foucault 1984) forskrifter, der
gxlder eller onskes gjort geldende for alle, og som
sanktioneres cller gnskes sanktioneret af en “stor”
samfundsmassig magt (som staten eller kirken).
Tkke-moralisme er siledes ikke ensbetydende med
umoral, ¢j heller med mangel p4 etik. Jf. ogsd War-
ners forsgg pa at skitsere en queer etik (Warner
19990, 33-39).

3. Udover Irigaray henviser Plant til veerker af bl.a.
Deleuze /Guattari, Pat Califia, Donna Haraway og
Frangois Lyotard.

4. Jeg anvender her, svarende til udbredt praksis
hos queer, “vi” og “os” i diffus betydning, spend-
ende fra “queer” i mere specifik forstand til “nuti-
dens mennesker” i bred forstand.

5. Kombiner Plant med Donna Haraway (1989)
og Elizabeth Reid (1996), og spargsmilet er ikke
far out.

6. Ressentiment er Nietzsches term for de svages
havngerrige had til de sterke.

7. Jf. Warner 1999b; Halperin 2000; Butler 2000,
160f, 175-77. Det bor tilfgjes, at den amerikanske
debat netop har en helt anden “normaliserende”
karakter end i al fald den danske, jf. Warners gen-
givelse af argumenter (Warner 1999b) samt Bech
1992, 2001.

8. Og maske var min egen vurdering (i Bech
1991) allerede dengang for forventningsfuld; jeg
lod mig nok inspirere af nogle trek og oversd an-
dre tendenser, der var pa vej.

9. Yderligere et vasentligt kritikpunkt er den ud-
bredte fikserethed pd diskursteori og lacanianisme,
jf. min diskussion af Butler (1993) i Bech 1995;
samt Evans 1995; Prieur & Moseng 2000; Seid-
man 1997, 139-161; Stein & Plummer 1996. Og
nej! heller ikke queers store inspirationskilde — Fo-
ucault — var diskurskonstruktionist i sine seksuali-
tets- og overvagnings-undersogelser (jf. Foucault
1977; 1984, 9f; Dreyfuss & Rabinow 1982; Bech
1990). Den snzvre diskurs- og Lacan-orientering
har ogsa fort til udblending af andre frugtbare
teoretiske og analytiske perspektiver, herunder ek-
sistential- og materialfenomenologiske inspiratio-
ner (fra Heidegger, Benjamin, Kracauer, Foucault)
—jf. Bech 1997; 1998.
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SUMMARY

The article is a presentation and critical dis-
cussion of major tenets of queer theorizing. In
particular, three aspects have proved fruitful:
queer’s non-moralism in matters of sexunl
pleasures and bodily intensities; the wish of
transcending existing categorizations; the
creativity as to uncovering the “non-normal”
dimensions of that which parades as “nor-
mal”. However, there are also a number of
problems and weaknesses: the overvestimation
of the scope for applying the critical concepts
of queer, i.e. hetevosexism, heteronormativity,
homophobia and normalness; the latent mo-
radism of these critical concepts; the US-cen-
trism; the ovevemphasis on discursive con-
structionism and Lacanianism; and the lack
of radical changes from older narvatives of
hierarchy and dichotomy, also in the outli-
ning of alternatives that too often remain
wed to the horizon of that which is negated.
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