
Organisationer
er udpræget hierarkiske steder. Det er et
velkendt og væsentligt udgangspunkt for
den del af kønsforskningen, der beskæftiger
sig med organisations- og arbejdsforhold.
Det betyder, at udforskningen af, hvordan
køn har og får betydning i organisationer
samtidigt retter opmærksomheden mod de
positioner i organisationers hierarki, som
mænd og kvinder indtager. På den måde får
kønnede magtrelationer en særlig tydelig-
hed i krydsfeltet mellem køns- og organisa-
tionsforskning, og det er i høj grad heri or-
ganisationernes fascinationskraft som forsk-
ningsfelt ligger for undertegnede temare-
daktører. Temanummeret om køn, organi-
sation og forandring tager på forskellige
måder og fra vidt forskellige perspektiver
diskussionen op om, hvilke mænd og kvin-
der det er muligt at blive i konkrete organi-
sationer. 

Et andet udgangspunkt for vores optaget-
hed af organisationsforskning er ønsket om
forandring. Her har organisationsteori og

3

Indledning

Køn, organisation 
og forandring

AF CHRISTIAN HEE PEDERSEN
OG JO KRØJER



-forskning lige fra taylorismen over mana-
gement- og human ressourcestrategier til
post/moderne netværkskommunikerende
organisationsformer haft organisationsud-
vikling som en altoverskyggende dagsor-
den. Kvinde- og kønsforskningen kan med
sit ofte meget tydelige forandringsperspek-
tiv således let kobles på organisationsudvik-
ling. Hvilken kønsforsker ville ikke se det
som en spændende udfordring at deltage i
pluralistiske, fleksible og mangfoldighedsle-
dede organisationsforandringsprojekter? 

Vi vil med temanummeret forsøge at pro-
blematisere forbindelsen mellem køn, orga-
nisation og forandring. Temanummeret
spørger, om organisationsforandrende
forskning giver mulighed for at eksperi-
mentere med kønnede positioner/inger?
Og spørger videre, hvilken type social for-
andring det er, forskningen stræber mod.
Og hvad skal der til, hvis organisationsud-
vikling skal kunne bidrage til forstyrrelser af
organisationshierarkiernes ofte kønsstereo-
type subjektiveringsprocesser? 

I arbejdet med nummeret har vi diskute-
ret den tilsyneladende stærke indflydelse
dominerende managementdiskurser har på
de vinklinger, felter og fænomener man
vælger at rette blikket mod som kønsforsker
intereseret i organisationer. Hvilke diskursi-
ve betingelser omgiver egentlig forskningen
i køn og organisationer, og hvilken position
befinder vores forskningsfelt sig i aktuelt?
Bliver vi med markedsgørelsen af universi-
teterne henvist til at tale med ord, som har
gennemslagskraft i den offentlige diskurs?

I temanummerets første artikel foreslår Jo
Krøjer, at kønsforskningen retter opmærk-
somheden på kroppe og kropslighed, for at
udvide forståelsen af kønnede relationer på
arbejdspladsen. Artiklen bryder med gængs
køns- og organisationsforskning på flere
måder. Dels ved, at de omhandlede organi-
sationer er industriarbejdspladser og dels
ved at insistere på betydningen af et krop-
sligt, sanseligt perspektiv og endelig ved at

vise, at det er muligt at transformere en
umiddelbart utilgængelig, poststrukturali-
stisk kønskonceptualisering til en nyttig or-
ganisationsforandrende strategi.

Ewa Gunnarson og Christina Hee Pedersen
problematiserer i deres artikel forskerpositi-
onen i organisationsforandrende kønsforsk-
ning. Forfatterne spørger, om idéen om det
dialogiske, deltagerorienterede forsknings-
samarbejde er en illusion. For de vanskelig-
heder, som den type forskning møder, er
grundlæggende: hvem i organisationen, der
har tid til at deltage, og hvem får lov? Bli-
ver forskningsarbejdet henvist til at foregå
udenfor arbejdstiden? Disse spørgsmål
knytter an til mere vidtrækkende problem-
stillinger som hvad man som forsker kan si-
ge, hvis man både vil bevare legitimitet som
organisationsforsker, respektere de delta-
gende parter, som kan have forskellige in-
teresser, og samtidigt bevare en kontakt til
organisationerne, som kan sikre fremtidige
samarbejdsprojekter. 

I temanummerets sidste artikel diskuterer
Yvonne Due Billing spørgsmålet om køn
og ledelse. Med udgangspunkt i en kritik af
antagelsen om, at kvindelige ledere
kan/gør ledelse anderledes end mænd di-
skuterer Billing, hvordan ideen om feminin
ledelse i sin konsekvens etablerer essentiali-
stiske og diskriminerende forestillinger om
kvinder. Herefter tager Rikke Randorff
Hegnhøj fat i problematikken om det fra-
værende fokus på maskulinitet i organisati-
onsforskningen. 

Samlet sætter de to forfatteres bidrag fo-
kus på, hvordan kan man bryde med bille-
det af, at køn i organisationer udelukkende
handler om kvinder i ledelse, hvis så få for-
skere i Danmark arbejder med maskulinite-
ter i organisationer og maskulinitetskon-
struktioners betydning for, hvordan organi-
sationshierarkier re/produceres.

I interviewet med Elisabeth Flensted-
Jensen spørger temaredaktionen, hvordan
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organisationsforskning opleves fra et orga-
nisationsperspektiv. Flensted-Jensen har
med erfaringer fra både universitets- og or-
ganisationsverden arbejdet med at få køn,
forskning og organisationsudvikling til at
være indbyrdes berigende. Udfordringen er
ifølge Flensted-Jensen at undgå, at forsker-
nes forandringsstrategier bliver dømt ude af
den praktiske verden, fordi det er for svært
eller urentabelt at gøre dem anvendelige.

Vi håber med disse bidrag – og med tema-
nummerets essay og boganmeldelser, der

også tematiserer køn, organisation og for-
andring – at sætte fingeren på køns- og or-
ganisationsforskningens ømme punkter. Vi
opfatter det som en vigtig opgave for køns-
forskere at sige højt, hvad der ikke er nemt.
Forskning i køn og organisationer må efter
vores mening godt være ligesom et gam-
melt, defekt rullegardin. Et, der pludseligt
og ubelejligt smækker op og åbner udsyn til
ting, der var rullet ned for. 
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