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Hovedbrud

— mens vi gor feministiske

AF CHRISTINA HEE PEDERSEN OG
EwA GUNNARSSON

Det ev for lengst sliet fast at organi-
sationer ev centrale for forhandling,
forandving og veproduktion af kon-
nede betydninger. Men hvilke centra-
le problemstillinger ma man forhol-
de sig til, nar man fovsker i kon, or-
ganisation og forandving udfra et
feministisk forandvingspevspektiv?

forskningsstrategier

1 Oor gamsatloner

De senere ars

teori- og metodeudvikling i feministisk
forskning udvider rammen for maderne,
hvorpa vi, som feministiske organisations-
forskere, kan forske i kons betydninger i or-
ganisationer. Det er is@r, som vi ser det,
diskussionen om forskersubjektets produk-
tive stilling i kundskabsproduktionen, som
for sjeldent inddrages i forskningsteltet kon
1 organisationer. Men ogsd bredere episte-
mologiske diskussioner, spgrgsmilet om so-
cial forandring, diskussionen om relativisme
og politisk relevans, er vigtige. En bevidst
og systematisk forholden sig til disse udfor-
dringer kan bade nuancere og kvalificere de
organisationsteoretiske sporgsmal, vi stiller
som forskere (se f.eks. Acker 1999, Davies
1999, Gunnarsson et al 2003, Haavind
2000, Korvajirvi 1998, Widerberg 2002).
Vi vil i artiklen diskutere, hvilken betyd-
ning forskelle i position, interesser og for-
andringsforestillinger /onsker har for de re-
lationer, som bliver mulige at etablere i en
forskningsproces omkring ken i en organi-
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sation. Det er specielt forskellene mellem
forskere og praktikere vi vil se pa, men vi vil
ogsd kort bergre forskelle i forholdeméder
praktikerne imellem — noget der er indly-
sende, fordi vi arbejder med en sa forskels-
settende kategori som kon. De idealer vi
barer med os om at bryde med positivis-
mens forstielse af kundskabsproduktion har
ligeledes fremtvunget en stillingtagen til
det, vi er kommet til at tale om som det
uhensigtsmassige makkerpar forsker/prak-
tiker. Det har ogséa bragt indledende reflek-
sioner omkring forskersubjektets egen prak-
tik i den interaktive forskning pd banen.

Synet pd forskeren som praktiker og sub-
jekt indebzrer npdvendigvis en langt storre
opmarksomhed pa kontekstuelle betingel-
ser, som ogsad er forskerens. En pointe med
artiklen er derfor ogsé at antyde, hvorledes
bredere samfundsmessige udviklingsten-
denser skubber nye problemstillinger ind i
forskningen om kens betydning i organisa-
tioner. Spergsmdl om forskydninger i for-
holdet mellem privat og offentlig, diskursi-
ve betingelser som omgiver ledelses- og or-
ganisationsudvikling,  strukturendringer,
normativitet, individualisering og forstdel-
sen af politik og interesser, er alle meget
brede kontekster, som kan synes langt fra
den lokale organisatoriske kontekst, men
som er pigiende og indflydelsesrige i for-
hold til det enkelte organisationsmedlems
praksis. Forstdelser af disse forandringers
gennemslag pd et individuelt og interperso-
nelt niveau md inddrages langt mere aktivt
og systematisk i vores analyser af kon, for at
forstd de mader kon gores pa lokalt pa en
arbejdsplads. Men vel iser for at diskutere
om forskning i organisationer kan bidrage
til social forandring af eksisterende kens-
ordninger. Til slut i artiklen vil vi kort be-
rore den betydning betingelserne for kund-
skabsproduktion i Akademia har for mulig-
heden for den nedvendige nytenkning af
de teoretiske og metodologiske tilgange til
empirisk, interaktiv og forandrende forsk-
ningsprocesser indenfor forskningsfeltet
kon i organisationer.

Det, som bevager denne tekst, er et mg-
de mellem to forskere og en fzlles interesse
for at kvalificere feministisk organisations-
forskning. Dette mener vi blandt andet kan
gores via en kobling til det interaktive per-
spektiv. Vi har begge erfaringer med inter-
aktiv forskning fra arbejdslivs-, bevagelses-
og organisationsforskning.! Det er en
forskningstradition, der med sine eksplicitte
onsker om social forandring, uden storre
problemer kan forbindes med den feminis-
tiske forskningsinteresse for at @ndre den
eksisterende konsordning. Forskellige femi-
nistiske retninger diskuteres i Lena Gem-
zoes bog “Feminism” (2002). Bade den fe-
ministiske forskning og den interaktive
forskning seger at styrke de ‘demokratisk
frigorende’ processer i forskningen og i
samfundet mere overordnet. Begge arbej-
der for en inklusion af flere og bredere livs-
omrider 1 samfundsforskningen. Vore for-
skellige faglige baggrunde i arbejdsviden-
skab og kommunikation har givet spergs-
malet om de relationelle aspekter pa bade
mikro, meso og makro niveau en swrlig
plads. Det har ikke mindst varet forbindel-
sen og den dynamiske relation mellem disse
niveauer, som har haft vores interesse. Et
telles bergringspunkt mellem os er ogsa at
vores ‘forskningsdrive’ til stadighed nares
af’ praksiserfaringer fra kvindebevagelsen.
Vi onsker ikke at fravige kravet om, at vores
forskning skal give markbar mening for de
mennesker, vi er i kontakt med i forbindelse
med vore forskningsprojekter, selvom net-
op denne problematik er ‘storproducent’ af
den type hovedbrud og spergsmal, vi be-
rorer i artiklen. For vi gir over til behand-
lingen af de nzvnte problemstillinger, vil vi
prasentere de epistemologiske praemisser, vi
skriver ud fra og de to forskningstraditio-
ner, vi star midt i.

EN UDVIDELSE AF KUNDSKABSRUMMET

Et epistemologisk stasted som har et demo-
kratisk frigorende forandringsperspektiv i
centrum er blandt andet inspireret at femi-
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nistiske filosoffer som Minnich (1990). Det
Minnich har fat i kan beskrives som en pri-
vilegeret gruppe hvide mandlige akademi-
keres videnskabelige tolkningsprivilegium,
hvor man(d) pa en dybt udemokratisk ma-
de og i et ekskluderende kundskabs-‘kapan-
de’ (-‘afskerende’) rum producerer, hvad
der betragtes som almengyldig viden. Det,
den feministiske forskning ger, er at ibne
kundskabsrummet for kvinders livsvilkir og
livsertaringer for dermed at skabe et mere
demokratisk inkluderende kunskabs-‘ska-
bende’ rum. Pi et overordnet niveau inde-
holder en sidan feministisk problematise-
ring af’ den vestlige forstielse af viden et
kritisk potentiale, ikke mindst i forhold til
aktionsforskningens strezben efter det de-
mokratisk frigerende i forskningen. Men
opgaven med at inkludere lgses ikke til-
fredsstillende ved blot, som Minnich siger,
at “add women and stir”. At tilfere kon
som en dimension er en mere gennemgri-
bende ovelse. Den bergrer sporgsmil om,
hvordan objektivitet forstds, og fordrer at
der szttes grundleggende sporgsmalstegn
ved den forferiske, men ogsi meget be-
kvemme, positivistiske forstdelse af forsk-
ning som neutral, upolitisk og fri for folel-
ser. Filosoffen Martha Nussbaum pépeger i
hendes bog “Kinslans skirpa och tankens
inlevelse”, at en vigtig kundskabsform er
emotionaliteten, og at den er medprodu-
cent f.eks. i selve skabelsen af viden (Nuss-
baum 1992). Samme pointe udfoldes detal-
jeret pa tvaers at det store danske forsk-
ningsprojekt Ken i Akademia (Hojgard og
Sendergird 2004 ), og Simon Williams be-
lyser 1 en af sine senere boger, “Emotion
and Social Theory” (Williams 2001), usyn-
liggorelsen og manglen pa refleksion, ndr
det gelder om at forstd emotioners funk-
tion og status i alt fra det epistemologiske
niveau til den konkrete forskningsproces og
forskersubjektets nedvendige refleksivitet.
Ogsd organisationsforskere har fat i denne
glemte, men sxrdeles effektfulde dimension
(Fineman 1993). I bogen “Kinsla och re-
gelverk 1 balans” problematiserer forskere

og praktikere mere konkret de forskellige
aspekter 1 ‘emotionelt arbejde’ i en forsik-
ringsvirksomhed 1 forhold til erhverskom-
petencer, som skulle oversettes til et ar-
bejdsvurderingssystem (Gunnarsson, An-
dersson och Westberg 1998). Feministisk
forskning anerkender, at der findes forskel-
lige kundskabsformer, og at dekonstruktion
af etablerede syn pa kundskab indebarer en
yderligere udforskning af disse kundskabs-
former og deres indbyrdes relationer.

TO FORSKNINGSTRADITIONER

Et feministisk perspektiv er per se skeptisk
overfor de sammenhange, hvor viden pras-
enteres som objektiv, kensneutral og al-
mengyldig, og det feministiske perspektivs
fokus pd magt tvinger ideelt set forskeren
til at synliggore, reflektere over og proble-
matisere andre sociale magtordninger som
f.eks. alder, etnicitet, seksuel orientering,
klasse osv.. Sociale kategorier er virksomme
1 bade organisationerne og i forskningspro-
cesserne, og de handteres normativt af in-
volverede aktgrer pd forskellige mader. Det
kritiske potentiale i kensperspektivet ligger
altsa 1, at det kommer til at fungere som en
slags ‘skarpet opmarksomhedsoptik’, som
synliggor forskellige former for magtrela-
tioner.

Ogsi den interaktive tradition stiller kri-
tiske sporgsmal til grundlaget i traditionel
positivistisk vidensopfattelse, som placerer
forskeren i en privilegeret tolkningsposi-
tion, hvor forskeren bliver eksperten inden-
for sit fagomrade. Vidensproduktion som
den oftest foregir i Akademia anses af beg-
ge retninger som alt for snzver, — ja som
bide ekskluderende og marginaliserende af
vigtige vidensproducenter og vidensformer
i samfundet.

Det er i visionen omkring forandring,
demokrati og en frigerende forskningsprak-
sis, at den interaktive forskning/aktions-
forskningen og den feministiske forskning
mgder hinanden. Det som kan undre er, at
de ikke i storre udstrakning, hverken tidli-
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gere eller nu, medes og inspirerer hinan-
den, pa trods af at begge forskningsper-
spektiver pa flere omrader kunne have brug
for gennemgribende diskussioner f.eks om
noget sd centralt i al kundskabsproduktion
som forskersubjektets position.

I det interaktive perspektiv fremfores det,
at praktikere og forskere i fallesskab kan
generere en kvalitativ anderledes og mere
‘demokratisk’ baseret viden, og at den i
bedste fald kan vare frigerende for men-
nesker. Viden forstis som havende sine ma-
terielle rodder i menneskers hverdagsprak-
sis. Men der er forskel pa, hvilke sociale
magtrelationer man valger at fokusere pa.
Hvor den feministiske forskning tager fat i
relationerne mellem og pd tvers af keon, lig-
ger der i1 aktionsforskningen et fokus pa
forsker-praktiker relationen. Denne forsk-
ningstradition understreger langt tydeligere
end kensforskningen, at de mennesker og
de felter forskeren forsker i fra begyndelsen
skal deltage i problemformuleringen af det,
som oftest benzvnes ‘et felles projekt.” Na-
vet 1 forskningsprocessen i den kritiske ak-
tions/interaktive forskning er det man geor
sammen. Det man forandrer. Den falles
praksis.

Deweys beskrivelse af forskningens dyna-
mik dekker en sidan made at tenke forsk-
ning pd: “Inquiery is cooperative human
interaction with an enviroment; and both
aspects, the active intervention with an evi-
ronment, and the cooperation with other
human beings are vital”. Jean Lave udtaler,
da hun interviewes af Steiner Kvale “(.....)
that the only instrument that is sufficiently
complex to comprehend and learn about
human existence is another human being.”
(Kvale 1992).

Den sterke betoning af konstruktionen
af ‘det fxlles’ indeholder, som vi ser det, et
stort og produktivt potentiale i forsknings-
processen. Menneskelig kontakt og kom-
munikation bliver central og sidanne be-
strabelser giver god mening i et historisk
ojeblik, hvor fellesskaber smuldrer. Men
tanken om det fzlles projekt kan samtidig

legge ‘et naivt sler’ henover den ngdvendi-
ge problematisering af magtrelationer mel-
lem og indenfor kategorierne forskere-
praktikere. Det er netop i forhold til magt-
dimensionen den storste kritik af aktions-
forskningen er formuleret, og den er i hgj
grad ogsa formuleret fra feministisk hold.

Konsforskningens fokus pd magtrelatio-
ner mellem kon skzrer lige ind til benet i
begge kategorier. Bade forskeren og prakti-
keren ma forholde sig til sig selv som ken
og den proces fremtvinger en anderledes
problematisering af forskersubjektets sociale
position, end den man kender fra den inter-
aktive forskning. Det gzlder specielt, nar
man tager fat pd problematikken “felles
og/cller forskellige interesser”. Diskussio-
nen om, hvorledes man ber forstd kenne-
nes falles erfaringer og interesser, har histo-
risk veret en central teoretisk diskussion i
konsforskningen. Parrallelt med diskussio-
nerne om det fzlles er diskussionerne om
forskelle indenfor og mellem katergorierne
‘kvinder’ og ‘mand’ blevet fort (se f.eks
Harding 1992, West and Fenstermaker
1995). 1 firsernes analyser stod klasseskel
mellem kvinder i fokus, men ogsa forskelle
mellem forskere og praktikere blev diskute-
ret pd det tidspunkt. Forenklet kan man si-
ge, at bevagelsen er giet fra et stand-
punktsteoretisk synspunkt til et mere nuan-
ceret og relativiseret syn pa forskelle (Kvan-
de 2003, Thurén 2003). Det er en posi-
tion, som ogsa synligger variationer inden-
for en lang rakke andre sociale kategorier.
Thurén har gennem sin udvikling af kens-
dimensionens forskellige aspekter: styrke,
rekkevidde og hierarki tilfort en vardifuld
kontekstbunden  nuancering  (Thurén
1996). Dominansen af poststrukturalisme i
de senere drs konsforskning gor diskussio-
nerne omkring politisk handling og spergs-
milet om interesseforskelle, politiske strate-
gier og alliancer trenger sig pd (Harding
2004, Eduards 2002).

I torhold til den interaktive tilgang til
torskning stir feministiske forskere i et di-
lemma, ved at hovedfokus her lzgges pa
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den lokale vidensproduktion og forandrin-
ger pd et lokalt niveau. Det feministiske mal
er jo netop gennemgribende samfundsfor-
andringer.

Bide onsket om at udvide kundskabs-
rummet og den centrale politiske diskus-
sion omkring interessesammentfald og -for-
skelle indebzrer, som vi ser det, at organi-
sationsforskeren ma inddrage sin egen prak-
sis og position i vidensproduktionen som et
dynamisk aktiv i forskningsprocessen. At
synliggare en social magtordning som ken
kraver, at naturaliserede /etablerede begre-
ber, som ogsd forskersubjektet selv barer
med sig, settes under lup.

INDDRAGELSE AF FORSKERSUBJEKTET

At inddrage forskersubjektets betingelser i
vidensskabelsesprocesserne som en kon-
tekst, der skal bearbejdes, reflekteres og
forstds systematisk, er en praksis, som i sig
har indbygget mulighederne for at give
storre indsigt i den eksisterende keonsord-
ning og i andre sociale magtordninger.
Men det er samtidig en dekonstruktion
som kan opleves meget konfronterende, og
i hoj grad en proces som indebarer, at den
enkelte forsker placerer sig selv i en risiko-
fyldt position i forhold til specielt legitimi-
teten i eget felt: forskersamfundet. Hvis vi
ikke skal falde i samme felde, som de vi-
denskabsteoretiske traditioner vi kritiserer,
mener vi dog, som mange andre iser femi-
nistiske forskere, at det er vigtigt at tage
denne udfordring op. Ogsa fordi det, som
vi ser det, giver en langt bedre baggrund
for at kunne producere demokratisk inklu-
derende kundskab (se f.eks Davies 1999,
Haavind 2000, Skeggs 1997 Widerberg
1999 0g 2002).

Den forsker som onsker at bidrage til at
opbygge en ligeverdig dialog omkring ken
med en organisations medlemmer, kommer
nemlig uvegerligt til at std i en lang rekke
dilemmaer omkring sin egen position, egne
interesser og egne forestillinger om foran-
dring. Og hvis det er dialogen og kontak-

ten med folk uden for universitetet, som
gor forskning til en meningsfyldt aktivitet,
fordrer det dialogiske ideal en synligggrelse
af forskerpraktikeren, som deltagende prak-
tiker. Forskerens handlinger inddrages ikke
1 analysen med navlepilleri til formal, men
tor at kvalificere forskningen. Forskerens
deltagelse i de organisatoriske rum, som en
bespgende, er nemlig en levende dimension
i forskningsprocessen.

En forskers til- og fravalg er i bevagelse
hele tiden. Disse til og fravalg prasenteres
ofte som bevidste velreflekterede valg i en
overbevisende logik og som en afspejling af
forskerens kompetencer og kvalitet. Det er
dog ofte sidan, at vi konstruerer og rekon-
struerer disse historier om til- og fravalg
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“Lenge leve verdens forenede folk”, Finn Suenson Forlay, 1978
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mange gange i lgbet af forskningsproces-
sen. De kontekstuelle betingelser som om-
giver og gennemsiver en konkret lokal situ-
ation, hvor man f.eks tager kontakt til en
organisation, bliver altafggrende for, hvilke
handlinger det derefter bliver muligt at ud-
fore. Forhandlinger, kompromisser og poli-
tiske magtforhold former forskningsbetin-
gelserne, hvorfor de naturligt ber medre-
flekteres, ikke som et bias, men som betin-
gelser, der kan lere os noget om den virke-
lighed, vi konstruerer viden i og omkring —
sammen med andre. ‘Magt’ og dens kom-
pagnon ‘afmagt’ er af afggrende betydning
i den normative proces, det er at give bade
vores forskningspraksis og vore kundskabs-
tilbud legitimitet.

Pointen er her, at forskerens interaktion
med organisationen kan synliggare vigtige
karakteristika ved organisationens kultur-
og legitimeringspraksisser, som det kan
vare ganske svart at fi adgang til gennem
t.eks et interview. I et eksempel fra et pro-
jekt om ken i bistandsorganisationer i Dan-
mark blev det udfordringen overhovedet at
fa adgang til et ministerium. Efter nasten ti
mineders lobende kontakt med ministeriets
tre kensansvarlige (alle kvinder), som var
blevet bedt om at invitere fire kvinder og fi-
re mand til en tre timers workshop, matte
seancen aflyses en time inde i workshopfor-
lobet, da halvdelen af deltagerne alligevel
ikke havde tid til at deltage, men havde me-
re pitrengende opgaver at lgse, som de fol-
te sig tvunget til at prioritere (Pedersen
2004). Det var de mandlige deltagere som
stod af midt i seancen. Siledes vil en eller
flere forskeres erfaringer fra de tager kon-
takt til et felt kunne sige noget om feltets
forhold til sin omverden og organisationens
forholden sig til genstandsteltet kon, — ikke
i politikformuleringerne, men i praksis. En
aktionsforskningsinspireret  forholdemade
vil altsd kunne pege pia meget vigtige for-
hold omkring ken i organisationer, som in-
viterer til analyse, og som man madske ikke
ellers ville have fiet gje pa.

Et andet argument for at praktikere, som

deltager i et forskningsprojekt, kan fi stor
glede af, at forskeren medreflekterer sin
egen position og praksis, sine dilemmaer og
konnets betydning for bade position og le-
gitimitet, er, at de her fir adgang til et an-
det felts (det akademiske) produktionsbe-
tingelser, men ogsd fir en mulighed for at
forstyrre deres billeder af, hvad forskning er
og skal kunne. Ofte medes forskeren af
praktikere med meget faste forestillinger
om viden som fakta, der kan orientere og
inspirere deres praksis. Forenklet kunne
man sige, at det forventes at forskeren skal
levere varen, altsd den nye og efterspurgte
viden i en anvendelig form, og s skal prak-
tikerne nok konsumere den i forhold til
den virkelighed, hvor de er eksperterne.
Den interaktive forsknings epistemologiske
stisted udfordrer og udvider en sidan vi-
densforstielse og sxtter sporgsmalstegn ved
den Kklassiske relation og grensesztning
mellem producent og forbruger af viden.
Det kan virke provokerende, specielt fordi
mennesker i organisationer i dag er meget
pressede pa tid, at blive inviteret med ind i
analyseprocessen (det er jo forskerens job!),
ligesom indsigter i forskersamfundets legiti-
merings- og magtrelationer nok kan ryste
forestillingerne om objektivitet og fakta. En
sidan dekonstruktiv forholdemide baner
vejen for interaktive demokratiserende
forskningsprocesser i organisationer. En
forsker, som ter medreflektere disse proces-
ser, udvider de kundskabstilbud, hun eller
han prasenterer sine samtalepartnere og/
eller leesere for.2 Schratz og Walker (1995)
beskriver dynamikken som den leves i kom-
munikationen mellem forskerpraktiker og
et felts praktikere: “Research” we suggest is
not a technical set of specialist skills but im-
plicit in social action and close to the ways
in which we act in everyday life. We find in-
creasingly that the worlds of academic and
social life, theory and practice, work and
family are not really so different, but con-
stantly interrupts one another, often in
complex ways.”

Afstanden, mellem den diskurs vi som
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torskere trakker pa og vore egne praktikker
— ‘the gender we think and the gender we
do’, som Silvia Gherardi udtrykker det
(Gherardi 1995), er en ligesd relevant pro-
blematisering af feministiske forskeres egne
konnede forestillinger og praktikker, som
det er en analysevinkel, vi kan forstd data
med, og som kan diskuteres med organisa-
tionsmedlemmerne i forskningsprocessen.

Man kan f.eks. med god grund sperge
os, hvilket syn pd ligestilling og social for-
andring vi forer med os ind i forskningen,
hvad det indebzrer for, hvad vi fokuserer
pd og kan se, og hvordan vi kommunikerer
med praktikere omkring vore egne forstdel-
ser og utopier, specielt hvis vi kan mearke,
de er meget forskellige fra de andre delta-
geres? En frugtbar metodologisk tilgang
som synligger forskersubjektets egne fore-
stillinger, er udviklet af Widerberg (1999
0g 2002), hvor hun pa forskellig vis anven-
der erindringsarbejde som analytisk greb.
Men denne problemstilling, mener vi, er alt
tor lidt problematiseret og alt for usynlig
ikke bare i de kundskabstilbud, vi som for-
skere kommer frem med, men ogsd i de le-
vende dialoger i kensforskningssammen-
henge og i forskningsprocessen i organisa-
tionerne. Men her ligger debatpotentialet,
her ligger en produktiv konflikt, her ligger
leering og kenspolitik!

FORSKELLIGE NORMER OMKRING
RELEVANS, FORSKELLIGE
BEVAGGRUNDE FOR DELTAGELSE

Nar den feministiske og interaktive forsker
er pd vej ind i en organisation, skal hun
kunne overbevise andre om, at deltagelsen i
forskningsprojektet vil kunne fore noget
positivt med sig. Hun eller han har hejst
sandsynligt et anderledes syn pa viden, er
proces- og ikke resultatorienteret og kan
sjeldent forudse eller konkretisere de resul-
tater, forskningen vil generere. Man kan si-
ge, at forskerens epistemologiske stasted
grundleggende vil blive udfordret af prakti-
kernes forestillinger om, hvad produktion

af videnskab er, og hvad videnskab skal
kunne. Evnen til at overbevise andre om, at
det ikke-kendte og det uferdige er relevant
og positivt, bliver alfa og omega for, om
det bliver muligt at indgd i en demokratisk
dialog og en demokratisk forholdemade
med praktikere i en organisation. I proces-
sen med at opna ekstern finansiering, men
ogsd med at finde vej ind i en organisation,
bliver forskerens evner til at szlge sin idé
derfor central. Forskeren skal nemlig, udo-
ver at kunne forhdndsgarantere processens
anvendelighed, overbevise om kens rele-
vans som tema og for sin egen forsknings
skyld sikre engagement og vedholdenhed
hos deltagerne i forskningsprocessen. Det
fordrer en udviklet evne til at opbygge tillid
pd meget kort tid, men det betyder ogsa, at
forskeren forstir at bevage sig i en meget
normativ organisatorisk kontekst!

Organisationens normsat og den enkelte
medarbejders strategier i relation til hendes
eller hans plads i organisationshierarkiet vil
prege maden, folk er til stede pd i organisa-
tionen, og vil derfor ogsa prege, den made
man ‘velger’ at deltage i et eventuelt forsk-
ningsprojekt pa. I alle organisationerne
kemper medlemmerne om opmarksomhed
og anerkendelse. I forhold til en sidan
kamp betyder det meget, hvordan et pro-
jekt bliver lanceret i organisationen og hvil-
ken opbakning forskningen fir, — og iser
fra hvilke personer.

Den ogede individualisering pavirker den
enkelte medarbejders opfattelse at sig selv,
ligesom den pavirker forholdet til kolleger-
ne. Skent individualiseringen som socialt
fenomen uden tvivl udtrykker sig forskel-
ligt fra branche til branche, ser vi dog en
generel tendens til, at fxllesskaber pa ar-
bejdspladser er under pres, er sporadiske el-
ler helt oplest. Det betyder ofte, at det er
den enkelte og ikke grupper, som skal tage
stilling til, om de vil deltage i et forsknings-
projekt.

Den relation, forskeren etablerer til den
overste ledelse, men ogsd den nxrmeste le-
der betyder altsa noget for forskningspro-
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cessens forlgb og forskerens raderum, samt
for den synlighed forskningsprocessen har i
det tidsrum forskeren er i organisationen.
Og relationen mellem forsker og leder vil
pavirke den enkelte medarbejders lyst til/
mulighed for at deltage.

Om ken som tema opfattes som noget
godt, statusgivende eller tabuiseret, dbner
og lukker forskerens handlerum. Den nor-
mativitet som er forbundet med kulturelt
bundne kens- og kundskabsopfattelser
bares ikke bare af organisationens praktike-
re, men ogsd af forskerne. Der er brug for
langt storre selvrefleksivitet her, som kan
synliggare, hvordan forskellige positioner
rangordnes i bade forskerens og praktiker-
nes hoveder, mens der forskes.

HVEM EJER PROBLEMFORMULERING OG
PROCES — GRANSER FOR DELTAGELSE?

Den interaktive forskning fungerer som en
katalysator for gget dialog og fxlles reflek-
sion, men udvikler sig samtidig ofte til di-
lemmaer for forskersubjektet, fordi han el-
ler hun fir virkeligheden og de betingelser,
som omgiver praktikerne, lige op i ansigtet.
At lave deltagerorienteret forskning er ikke
kun et sporgsmal om at fa nogle praktikere
til at deltage i et forskningsprojekt, men
derimod en proces, som krever mange og
tidlige teoretiske, metodologiske og strate-
giske overvejelser og beslutninger omkring
et projekts formdl, ressourcer og foran-
dringshorisont. Specielt hvis deltagelse skal
kunne forbindes med ejerskab til processen.
Har man et deltagerorienteret udgangs-
punkt, md man tage stilling til disse grund-
leggende sporgsmal, nidr kontakten etable-
res til et praksisfelt udenfor universitetet og
i forbindelse med udviklingen af selve
forskningsdesignet. De valg som foretages
ved forskningsprojektets start, fir nemlig
konsekvenser for samtlige deltageres be-
vegelsesmuligheder under og efter, at det
er afsluttet.

Her er blot et lille udvalg at spergsmal,
som man som forsker ngdvendigvis mi for-

holde sig til: Hvem har tid, lyst og ressour-
cer til at deltage i forskningsprojektet?
Hvilken type forandring gives der adgang
til, hvis kontakten gir gennem en organisa-
tions gverste ledelse? Hvilken, hvis det er
de menige medlemmer i organisationen el-
ler fagforeningen inviterer forskeren ind?
Hvad og hvem giver forskningen legitimi-
tet? Hvilke forandringer arbejder forskeren
for, og hvilke forandringer er vigtige for
deltagerne? Hvem ejer forskningsresultater-
ne, og hvordan md forskningen formidles
til forskeroffentligheden og den brede of-
tentlighed?

Her vil vi koncentrere os om spgrgsmadlet
om ejerskab til et forskningsprojektets pro-
blemstilling. En grundtanke i aktionsforsk-
ningen er, at problemformuleringen i et in-
teraktivt forskningsprojekt skal foretages
sammen med praktikerne. Aktiv deltagelse
og engagement ses som en forudsetning
for en meningstyldt forskningsproces. Ek-
sempler fra vore egne forskningsprocesser
kan illustrere de mere principielle (og me-
get konkrete) problemstillinger, forbundet
med en central tanke i den interaktive
forskningstradition, nemlig sporgsmalet
om, hvem der ejer problemformuleringen.

Inokon3 er et pigiende integrations og
kompetenceudviklingsprojekt i en videns-
tung organisation i Sverige, en organisation
med regdder i en positivistisk /teknisk natur-
videnskabelig kundskabstradition. Det har
to hovedformal, a) at styrke ligestillingsbe-
strabelserne i organisationen og b) at styr-
ke de videnskabelige kompetencer i forhold
til kensforskning, gennem at sgge at synlig-
gorekonsperspektivet 1 policy tekster og
publikationer, som udgéir fra organisatio-
nen. Projektet har en interaktiv forsknings-
tilgang, som prioriterer et nert samarbejde
mellem forskere og praktikere. En gruppe
af femten sikaldte ‘forandringspiloter’ skal
efter planen skabe forskellige forandrings-
og leringsprocesser i organisationen de tre
ar projektet stir pa. Modellen med interne
forandringspiloter blev valgt som strategi,
for at sikre en mere bazredygtig foran-
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dringsproces, og for at modvirke de interne
krefter 1 en organisation, som altid findes
og som modarbejder forandringstiltag og
onsker at fastholde den eksisterende kons-
ordning.

For at kunne opbygge en felles viden om
kon aftholdt man i starten forskellige semi-
narer, for bide de femten forandringspilo-
ter og for hele personalegruppen. Fokus pa
disse seminarer ld pa lerings- og foran-
dringsprocesser, som skulle styrke integra-
tionen af ligestilling i organisationen og de
ansattes kgnsvidenskabelige kompetencer, f.
eks i forhold til forstaelsen af deres egen or-
ganisation, udviklingen af policy-dokumen-
ter, samt i bedemmelsen af kvalifikationer i
anszttelsesprocedurer.

Den felles problemformulering med
praktikerne fandt forst sted i forbindelse
med afrapporteringen at den kortlegning af
organisationen, som forskerne tidligere
havde lavet uden praktikeres direkte delta-
gelse. Det var en organisationskortlegning,
hvor bide rammer og indhold fra begyn-
delsen var forskerdefinerede, men selvfolge-
lig pavirkede af interview foretaget med
forandringspiloterne om organisationen. Et
mere interaktivt perspektiv ville have haft et
anderledes design. Hvis forskere og foran-
dringspiloter indledningsvis sammen havde
formuleret problemerne omkring organisa-
tion, ligestilling og kompetencer havde
problembilledet hgjst sandsynligt set ander-
ledes ud, og de aktiviteter man valgte at ga
i gang med havde maske varet anderledes.
Problemformuleringen ville da tydeligere
have vist forandringspiloternes oplevelse af
organisationen, og disse ville have kunnet
bruges aktivt i forandringsprocessen af bade
praktikere og forskere. Problembilledet ville
da ogsd 1 hgjere grad have tvunget forsker-
ne til at orientere sig i organisationens selv-
forstaelse, og maiske have bevirket en an-
derledes forholdemide i organisationen.
Det mener vi, ville have givet et bedre ud-
gangspunkt for at sikre ejerskab til bade
problemformulering og forandringsproces,
i stedet for at energien forst og fremmest

udsprang fra en gruppe engagerede forske-
re.

I ovenstiende eksempel kom den for-
skerproducerede kortlegningsrapport til at
fungere som en kilde til en meget dynamisk
diskussion, som gav forskerne en ny forsta-
else af organisationens selvbillede, og som
resulterede i, at forskellige jobkategorier og
forstdelser af disse ud fra et konsperspektiv
blev indflettede i det endelige dokument.
Ken og position blev pa den made gjort
meget tydelige.

En méde at have handteret Inokon pro-
jektet anderledes pd havde varet at have
haft en reflekterende workshop inden pro-
blemformuleringsfasen, hvor den enkelte
medarbejder kunne have arbejdet aktivt
med egne konsforestillinger og sammen
med andre reflekteret over de felles udtryk
kon havde i deres organisation. Foran-
dringspiloterne kunne have gjort ligesa,
hvorefter man kunne have udviklet et felles
design for den kommende forskningspro-
ces. Dette ville have givet et bedre og mere
forankret grundlag for tilretteleggelsen af
det kommende kursus i kgnsvidenskab, ba-
de nér det gjaldt form og indhold.

Forandringspiloterne var mere passive
under den forste fase, end hvis forskerne
havde overladt dem ejerskabet mere tyde-
ligt fra starten. Deres position blev foran-
dret pd en workshop, hvor forskerne satte
fokus pa aktiv deltagelse, og pd, hvad det
indebarer at vere forandringspilot med
kon i fokus. De to forskere, som havde be-
fundet sig i organisationens daglige praksis,
trak sig samtidigt fra den daglige praksis,
og det betod, at forandringspiloterne i
hojere tog processen pa sig, og ikke lagde
ansvaret over pa forskerne.*

I forskningsprojektet om kons betydning
i danske bistandsorganisationer viste det sig
hurtigt, at det blev meget svart overhove-
det at 13 folk til at deltage, specielt at fi en
gruppe til at folge projektet over tid. En
barende idé i projektdesignet var deltagel-
se. En aktiv dialoggruppe bestiende af
mand og kvinder reprasenterende tre typer
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af aktgrer i den danske bistandsverden
(Ngo, stat og private konsulentvirksomhe-
der) skulle samles tre eller fire gange over
en periode pd halvandet ar for at diskutere
projektets empiri med de to forskere. Halv-
treds invitationer blev sendt ud for at fi en
gruppe pa ti til tolv mennesker til at melde
sig. Til det forste mode medte ti deltagere
op, hvoraf de to var mznd, til de to folgen-
de var der seks kvindelige deltagere tilstede.

En af grundene til at det blev svert at fa
dialoggruppen til at fungere var, at organi-
sationernes medlemmer hverken havde tid
eller ressourcer til at deltage i eksterne, del-
tagerorienterede forskningsprojekter. Ad-
gangen til og kontrollen over ressourcer i
disse organisationer etablerede betingelser-
ne for, hvilke dele at" det deltagerorientere-
de metodedesign som det blev muligt at
gennemfore. Pkonomiske ressourcer og tid
som en ressource skulle vise sig at blive en
nogleproblemstilling i projektet ogsa i for-
hold til andre aktiviteter 1 projektet. Det
pres den enkelte medarbejder oplevede i1
torhold til sit eget fagomrade, f.eks. 1 for-
hold til mdlorientering, produktudvikling,
styring og afrapportering og det ene orga-
nisationsudviklingstiltag efter det andet, fik
mange til at sige fra overfor at deltage i et
forskningsprojekt. Der blev talt direkte om
kroner og erer og om bade halve og hele
timer, ndr adgangen til organisationerne
blev forhandlet pa plads. Her bliver sporgs-
milet om, hvilke organisationer organisati-
onsforskningen overhovedet har adgang til
patrengende, for er det sidan, at det er helt
specifikke organisationstyper, som i disse ar
leverer de empiriske data til organisations-
forskningen:?

FORSKELLE I FORSTAELSER AF KON

I samarbejdsprocessen og i arbejdet med at
fa adgang til en organisation som forsker er
der utroligt mange sammenstgd, som lever
1 det skjulte. Bade forsker og organisation
vil, ndr de skal beskrive et forskningssamar-
bejde, lene sig op af en mainstream-diskurs

om de mange fordele der er ved vidende-
ling og erfaringsudveksling, men de kon-
krete  samarbejdssituationer  indeholder
mange momenter, hvor interesseforskelle
stoder sammen og afslgrer, hvor politisk en
proces interaktiv, feministisk forskning, og
kundskabsproduktion i det hele taget, er.
Det, som umiddelbart virker attraktivt for
en organisation og specielt ledelsen at en-
gagere sig i, er forskningsprojekter, som
stiller brugbare konkrete resultater i udsigt.
Det forventes, at den viden forskeren pro-
ducerer, skal kunne omsattes til praksis
uden for mange anstrengelser og ressource-
krevende formidlingsindsatser. Sidan er
konsforskning sjeldent.

Vores erfaring fra organisationsforsk-
ningen er f.eks., at der ofte findes meget
forskellige forstdelser af' kon mellem forske-
re og praktikere, men altsd ogsid i nogle
tilfzelde praktikere imellem, og at disse for-
skelle betyder meget for relationen og
kommunikationen 1 forskningsprocessen.
Forenklet kan man sige, at langt de fleste
konsforskere privilegerer forstielsen af kon
som social konstruktion, hvorimod mange
organisationers og praktikeres syn prages af
et essenspraget konssyn og taler om iboen-
de mandlige og kvindelige egenskaber, som
man ber tage hensyn til. Forskelle i mader
at forstd ken pé vil fa forskellige konsekven-
ser for forstielsen af, hvilken type handling-
er, som vil fore forandring at eksisterende
kensrelationer i organisationer med sig. Sy-
net pa ken og ligestilling kan skifte, hvis
praktikere fra forskellige niveauer i en orga-
nisation deltager, og da kan spergsmalet
t.eks. komme til at handle om social klasse
og om, hvordan ken og social klasse inter-
agerer med hinanden. Her er forskerens
egen sociale placering i spil og udfordring-
en at bevage sig selvkritisk og selvrefleksivt
i relation til sit felt. Derfor fremhaver vi
ogsd her, hvad der maske kan forekomme
som meget grundleggende og indlysende
metodologiske sporgsmal, som dagsaktuelle
og sporgsmal den feministiske forsker ma
tage op igen og igen.
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Hvilke udfordringer stir man overfor,
ndr man gnsker at arbejde med kon ud fra
et interaktivt og dermed demokratisk be-
fordrende perspektiv og forskelle i interes-
ser og perspektiver er fremtredende? Hvad
stiller man som forsker op, hvis praktikerne
cksempelvis slet ikke interesserer sig for at
arbejde med kon eller for at forholde sig
eksplicit til maskulinitet? Hvordan kan man
som interaktiv forsker med et demokratisk
perspektiv for gje fi ken pd dagsordenen i
dialogerne, hvis man meder lukkethed? Og
hvilke forskningsstrategier skal forskeren
vealge, hvis kun enkelte kvindelige praktike-
re 1 organisationen har en interesse i at syn-
liggore, diskutere og forandre de eksiste-
rende normer omkring kon i deres organi-
sation? Hvordan udvikles ejerskab til pro-
cessen, hvis samtlige involverede kamper
mod at synliggere maskulinitets betydning
for organisationsudvikling, — og derfor ik-
ke har lyst til at deltage?

Rikke Randorft Hegnhej kommer i sit
speciale “Mellem konsensus og krise” med
en rakke gangbare og meget konkrete bud
p4d, hvordan man kan handtere dette dilem-
ma i en postmoderne samtid, hvor kennet
leves et sted mellem konsensus og krise.
Hun viser, hvorledes mznd og kvinder i
den organisation hun undersoger forstir og
praktiserer kgn som paradoksal og ambiva-
lent, og hun konkluderer at det er i spend-
ingen mellem kons relevans og samtidige
ikke-relevans at den defensive kensneutrale
diskurs, som mange organisationsforskere
disse dr identificerer, kommer til syne (98).
Hegnhgj arbejder med en eksplicit feminis-
tisk forandringsdagsorden i sit projekt, og
kommer dermed ogsa til at forholde sig
meget konkret metodisk til spergsmalene
om, hvordan man, med interaktive idealer,
kan tale med mennesker om noget de for-
stir som ikke-relevant og ikke problema-
tisk. Hvorledes, sporger hun, kan man bede
folk om at forholde sig til faktorer, de ikke
mener, eksisterer? Hvordan kan jeg legiti-
mere min undersggelse overfor deltagerne,
ndr de finder det irrelevant og uinteressant

at tale om? I processen med at finde ud af,
hvordan hun skal positionere sig og kom-
munikere i denne kontekst, arbejder hun
aktivt med de krav til sig selv som forskeren
som hvert af de ovenstiende sporgsmal ge-
nerer (Hegnhoj 2004, 31).

Hyvis idealet om social forandring og de-
mokratiske relationer tages alvorligt, skal
forskeren turde ga i dialog med praktikerne
omkring disse. Hun skal turde prasentere
egne ideer og stisteder og mede praktiker-
nes forestillinger om kgns betydning. Som
feminist ber hun ligeledes kunne legge eg-
ne position er, som kritiserer de eksisteren-
de konsforestillinger og praksisser, klart
frem. I bdde Danmark og Sverige er det
svert at tale om maskuliniteter som sidan
(Hearn 1994), men ogsd det at tale om
kvinder, som kvinder kan generere mod-
stand, i hvert fald i Danmark (Hee Pedersen
2000, Hegnhgj 2004 ). Der er altsd en dis-
kursiv kontekst, som inkluderer og eksklu-
derer visse temaer og en betragtelig del af
de temaer, som interesserer den organisati-
onsforsker, som arbejder med kon, er eks-
kluderede.

I takt med den aktuelle tabuisering af
konsperspektivet i Danmark har det meto-
dologiske argument om, at man ikke ngd-
vendigvis skal sperge til keon, eller legge sin
feministiske interesse frem, for at diskutere
dem aktivt med praktikerne, vundet indpas.
Denne strategi kan naturligvis anvendes,
men er sver at godtage fra en position,
hvor man ensker at fremme medforskerper-
spektivet og den demokratiske deltagelse.>
Den interaktive forskning er kendetegnet
ved onsket om at opbygge lige og gensidi-
ge relationer mellem forskere og praktikere
udfra det grundsyn, at forskere og praktike-
re har forskellige roller og interesser i den
felles kundskabsproduktion, hvor begge
parter er aktive deltagere i skabelsen af teo-
retisk og praktisk anvendelsesorienteret vi-
den (Svensson m.fl. 2002, 11).6

Forskersynlighed 1 kommunikationen in-
deholder ogsd det centrale spgrgsmadl om,
hvilket syn pa social forandring vi som fe-
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ministiske forskere forer med os ind i forsk-
ningen. Hvad indebarer vores position for,
hvad vi fokuserer pa, og kan se, og hvordan
vi kommunikerer med praktikere omkring
vore egne forstielser og utopier, altsd speci-
elt hvis vi kan marke, de er meget forskelli-
ge fra de andre deltageres. Her kunne de-
sign med inviterede eksterne forskerblik pa
vore forskerpraksisser vere et innovativt og
udfordrende bud p4 en selvrefleksiv forsker-
praksis.

HOVEDBRUD HOS FORSKERSUBJEKTET

Vores erfaringer fra forskning om ken i or-
ganisationer viser, at vore hensigter om at
fastholde en klar forskerposition overhales
af virkeligheden. Rigtig mange gange fore-
tager forskeren et veld at kompromisser og
reformuleringer, som bevager projektet og
som fir konsekvenser for den kommunika-
tion og de relationer, som etableres. Man
kan udtrykke det sidan, at forskerens egne
til- og fravalg, samt de valg og kompromi-
ser som indgis mellem forsker og forsk-
ningsfelt, er medskabere af forskningsbetin-
gelserne pd en kaotisk og kompleks mdde.
Sadanne betingelser bor naturligvis medre-
flekteres, ikke som et bias, men som betin-
gelser der samtidig kan lere os noget om
den virkelighed, vi konstruerer viden i og
omkring, — 1 interaktiv forskning, sammen
med andre. De konkrete handlinger, man
mere eller mindre velovervejet foretager sig
1 forskningsprocessen, befinder sig i en kon-
stant bevagelse og magt er altid involveret i
de valg, som foretages. Magt er central i
den normative proces, det er, at give bade
forskningspraktisser og kundskabstilbud fra
det akademiske felt legitimitet.

Der er et behov for mere systematisk at
gd 1 kedet pad den type hovedbrud, som
specielt det interaktive element skubber i
forgrunden. Hvilke metodologiske greb
griber vi ud efter, nir vi foler os usikre?
Hvilke begreber tenker vi relationen for-
sker/praktiker i? Og hvad ger disse be-
grebsforestillinger ved vores forholdemader

1 forskningsprocessens forskellige faser?
Hvilke ord og begreber prasenterer vi os
selv. med i1 en organisation? Hvordan for-
holder vi os selv til autoriteter i organisatio-
ner og kenshierarkier? Hvordan gebzrder
vi os kropsligt og sprogligt mellem forskel-
lige hierarkiske positioner i en organisation?
Hvad betyder vores egne akademiske orga-
nisations legitimeringsprocesser for vore til-
og fravalg? Og ikke at forglemme: Hvordan
gor vi henholdsvis den mandlige og kvinde-
lige organisationsforsker, der forsker i kon,
og hvilke konsekvenser har vores kennede
udtryk for den kontakt, det bliver muligt at
skabe med forskellige medlemmer i organi-
sationen?

SAMFUNDSBETINGEDE FORANDRINGER
I ARBEJDSLIVET — DET GRADIGE
ARBEJDSLIV SOM KONTEKST

De samfundsmassige forandringer i ar-
bejdslivet udfordrer idealerne om dialog og
demokratisk deltagelse 1 forskningsproces-
sen og de genererer en stor del af de
sporgsmal, vi har taget fat i i det ovenstden-
de. De er vigtige kontekster i forsknings-
processen, kontekster som strukturerer de
relationer, som etableres og de kundskabs-
tilbud, det bliver muligt at fremkomme
med.

Ord og begreber fra, hvad der tidligere
blev betragtes som privatsferen, bringes ind
i virksomhederne. Den efterhinden alle-
stedsnervarende vardibaserede ledelse byg-
ger pd en hindfuld vardier, hvorat mange
af dem er hentet fra ‘privaten’ fra omsorgs-
kategorier eller fra kategorier som regulerer
social adferd. At tenke p4 sit firma som en
familie, man elsker og har et ansvar for, er
en metafor, mange medarbejdere i organi-
sationer er blevet praxsenterede for. Bour-
dieu taler om de forskellige myter som led-
sager samfundsudviklingen disse dr, som
magtfulde diskurser ‘ideé force’ som har til
formdl at naturalisere forestillinger om,
hvordan verden h@nger sammen og hvad vi
alle sammen har brug for (Bourdieu 1998,
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34). Det er diskurser om globalisering,
fleksibilitet, forandringsparathed, professio-
nalisme,” konkurrencedygtighed og per-
formance, der siver ind i alle brancher. De
bliver en slags overgribende diskurser, som
lever i offentligheden som selvtplgelighe-
der, der ikke szttes sporgsmal ved, og som
disciplinerer bide individer og grupper.
Man kunne ogsa betegne dem som ‘ledsa-
gere’ i skabelsen af nye socialkarakterer.

Der er tale om forandringer af bide ma-
teriel og symbolsk karakter (Bovbjerg
2001, Hochschild 1997, Bourdieu 1998,
Tynnel 2002). Der er ting, man i dag kan
tale om og vise i det offentlige rum, som
tidligere var omgivet af tabuisering og so-
cial kontrol. Omrader som for blev forbun-
det med f.eks. familie, folelsesliv og intims-
feren findes nu i den brede offentlighed til
skue for enhver. Det kan nasten synes som
om graenserne for, hvilke oplevelser og erfa-
ringer der bringes ind i det offentlige felt,
er oplest. Men pd en og samme tid installe-
res nye og mere subtile grenser, og disse
har ofte at gore med individets muligheder
for at lykkes forst og fremmest som delta-
ger 1 samfundslivet gennem sin identitet
som erhvervsaktiv. Kravene til arbejdskrat-
ten udtales i dag ikke primart som konkre-
te krav til bestemte arbejdsfunktioner men
som overordnede beskrivelser i offentlighe-
den af den succesfulde kompetente og om-
stillingsparate medarbejder. Bestemte bran-
cher og arbejdslivstyper bliver dem, der pri-
mert tales om i det offentlige rum som re-
presenterede de alle organisationstyper i
samfundet.

I mange organisationer tabuiseres kon-
krete konfliktomrader udsprunget af inter-
esseforskelle, de lever, kan man sige, i skjul-
te dagsordener, i bestemte rum, de indivi-
dualiseres og gores private ligesom bzrerne
af dem, stigmatiseres socialt. Sociale posi-
tioner som f.cks. ‘offer’ , ‘skyld’ og ‘fiasko’
bliver konsekvent undveget i konkrete dia-
loger, ligesom bestemte ord som konnote-
rer konflikt eller fortid undgas.8

Vores pointe er her, at specielt domine-

rende diskurser i det offentlige rum om-
kring arbejde og arbejdsidentitet far konse-
kvenser for de konskontrakter som udfoldes
1 en organisation mellem medarbejderne.
Et eksempel er diskursen om fleksibilitet,
som fremstir som bdde kensneutral og et
krav til alle medarbejdere. Men fleksibilite-
ten har et kennet ansigt, og det fir betyd-
ning for forandringsprocesser i organisatio-
ner, ligesom det fir betydning for den in-
teraktive forsker og dennes muligheder for
at bidrage til forandringsprocesser i organi-
sationer. Forandringsaktgrerne har nemlig
helt forskellig grad af mobilitet, alt efter
hvor de befinder sig i organisationshierarki-
et og hvad deres arbejdstunktioner er
(Gunnarsson 1998 og 2003, NUTEK
1997). Det er jo ofte sidan, at sekreterer
og assistenter, dvs. kvindedominerede er-
hversgrupper, atkraeves stabilitet, og ikke
tillades at vere fleksible og mobile pa sam-
me mdde som mand. Ogsi i forhold til re-
produktionen af en organisations kultur
kan man se forskelle mellem den fleksibili-
tet og stabilitet, som forventes af kvinder
og mznd, — pa alle niveauer. Dette kan fa
stor betydning for deltagelsen, engagemen-
tet og rytmen i et interaktivt forskningspro-
jekt.

Brandth og Kvande peger i deres bog
“Fleksible fedre” (2003) pa at arbejdslivets
krav om fleksibilitet er den stgrste hindring
for mand som gnsker at vaere omsorgsfulde
fedre. De sporger, hvor langt arbejdslivet i
Skandinavien er ndet med at forsta, at kens-
relationerne 1 forhold til forzldreskab i
hvert fald har forandret sig radikalt, siledes
at familieliv i dag ser helt anderledes ud end
for bare 20 ar siden. Markedsorienteringen,
i det som nu benzvnes ‘det gradige ar-
bejdsliv’, kolonialiserer hverdagslivet bide
strukturelt, materielt og symbolsk 1 en
sddan grad, at arbejdslivets normativitet in-
vaderer omrider, hvor en tingsliggorelse af
menneskelige relationer vil fi eller allerede
har faet katastrofale folger for vore samfund
(Lorentzen 2003). Reproduktion og om-
sorg er under pres pd nye mader og de
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kommende generationers sociale kapital
truet.

Medarbejdere i mange organisationer le-
ver i og med en lang rxkke paradokser.
Det, som i en situation beskrives som fleksi-
bilitet og dbenhed overfor forandring, kan
miske opleves som forandringstvang, lige-
som diskursen om de frie, individuelle til
og fravalg i forhold til egen livssituation, le-
ver side om side med stramme, institutio-
nelle rammer og deadlines. Pa den ene side
taler man om mangfoldighed og respekt for
forskelle som en meget positiv verdi pa et
arbejdssted. Pd den anden side er der tegn
pd en ensliggorelse f. eks i forhold til, hvil-
ke egenskaber idealmedarbejderen skal be-
sidde — egenskaber som fungerer som para-
metre i enhver jobsamtale. De paradokser
jeg navner her, beskrives som positive ‘ba-
de-og-situationer’ og ikke som modsztnin-
ger med negative effekter.

En vigtig drivkraft bag denne artikel har
varet gnsket om at styrke en kritisk stilling-
tagen til og brug af de ‘hurraord’, som om-
giver diskussionerne om forskningens sam-
fundsmassige relevans, specielt i forhold til
organisationsudvikling i erhvervslivet og
som vores forskningfelt helt af sig selv, bli-
ver pdvirket af. Her tenker vi pd ord som:
dialog, flow, deltagelse, interaktivitet, flek-
sibilitet, synergi. Men de omtalte diskurser
far ligeledes betydning for de relationer,
som etableres mellem en organisations
medlemmer og en gruppe forskere. Det er
torandringer, som endnu er meget lidt ud-
torskede og svare at takle, fordi ogsa de er
bundet op pd normativitet.

Den poststrukturalistiske ~ feministiske
forsknings fokus pa sproget og pa denatura-
liseringer kan kun inspirere til diskursive
praksisser, som udfordrer tendenserne til
reproduktion af disse i organisationsforsk-
ningen. Men, hvad hvis det er buzz-orde-
ne, forskeren skal udtale, hvis en organisa-
tion skal fi lyst til at koble sig pd et forsk-
ningsprojekt? Hvad med demokratiet og
dialogen hvis bide forskere og deltagere fra
organisationen hovedsageligt er optaget af

at fi egne individuelle strategier til at lyk-
kes?

FORANDRING SOM IDEKRAFT

Men alle taler om forandring og om foran-
dringens ngdvendighed. Ogsa “forandring”
er en ideé¢ force. Anders Fogh Jensen
(2003) taler om forandringsfortellingen
som en af de store fortellinger, der gir
gennem Europa lige nu. Han stiller et vig-
tigt sporgsmal: Er det fordi, der ingen for-
andring er, at forandring hele tiden sattes i
tale? Eller er det den konstante foran-
dringsuudholdelighed, der kalder pé fortzl-
lingens stabiliserende krafter? Han konklu-
derer, at forandring som positiv verdi er
blevet indholdstom. Den er s utroverdig,
at den ikke mere beruser mennesker, “men
dog sa troverdig at den fir mennesket til at
trede hurtigere i den Kkapitalitiske traede-
molle med sin egen rundtossethed til fol-

”»

ge”.

Nir forandring kommer pd tale involve-
res deltagelse og dialog nesten automatisk.
“Situationer der kraever at medarbejderne
er med pa at gore noget andet end de ple-
jer, krever serlig kommunikation og ofte
forhandling. Set fra et ledelsessynspunkt
skal medarbejderne motiveres for @ndrin-
gerne. Set fra et medarbejdersynspunkt kal-
der situationen i forste omgang typisk pa
forsvar — alle @ndringer er forbundet med
usikkerhed, méske endda uvished” (Achen
og Draxby 2004, 65-66). Achen og Drxby
papeger her en forskel mellem de forestil-
linger om, hvad en dialog omkring foran-
dring forventes at medfere hos forskellige
organisationsmedlemmer alt efter deres po-
sition i magthierarkiet. De vigtigste sporgs-
mal at holde sig for gje, nir man inviterer
til dialog, siger de, er “Hvad har vi gang i?
Hvad er det for et rum, vi har omkring
samtalen, hvor gir dets grenser og hvem
har autoriteten til at sette dem? “(Achen
og Draby 2004, 71) Archen og Drabye ta-
ler ud fra deres konsulenterfaringer, men de
forhold de beskriver, gzlder i ligesd hgj
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grad de dialoger, man som interaktiv for-
sker bliver igangsetter af og ligner den
nodvendige stillingtagen til forandring, vi
for i artiklen var inde pa.

At arbejde med ken indebarer et arbejde
for forandring, og man kunne sporge om
der ikke er en klar ssmmenhzng mellem de
modstandsreaktioner som efterhinden fin-
des i mange organisationer hos medarbej-
derne pa kravet om omstillingsparathed og
torandringstvang og de reaktionsmader
konsforskere mgder hos bide mend og
kvinder, ndr de prasenterer deres forsk-
ningsprojekter? For alle ved, at forandrin-
ger 1 konsrelationer er trege og pd mange
ledder omkostningfyldte.

UDFORDRINGER SOM KALDER PA
HANDLINGER

Som det nok nu vil fremstd rimeligt klart,
mener vi, at bredere kontekstuelle betingel-
ser som f.cks resultatorienteringen og det
kortsigtede anvendelsesperspektiv gor det
svert 1 dag at lave deltagerorienteret, inter-
aktiv og feministisk organisationsforskning.
Hvilke bud har vi da selv pa, hvor i skoven
af udfordringer det giver bedst mening at
tage fat?

Forst og fremmest mener vi ikke, det gi-
ver mening at tage fat alene. Der findes en
vigtig opgave i at opbygge forpligtende og
lengerevarende forskningsfzllesskaber om-
kring forskningsfeltet kon i organisationer,
langt fra flygtige fleksible netvark, som er
modellen i dag. Bade interaktiv og femini-
stisk forskning bliver bedre, hvis den pro-
duceres i og af fxllesskaber, — gad vide om
det ikke gexlder al forskning.

Forskningsinstitutionernes legitimerings-
og disciplineringsprocesser ‘presser’ den
enkelte kritiske forsker til at indgd mange
kompromisser og til fjerne sig fra at handle
ud af de akademiske institutioner og ind i
de udfordringer, der ligger i at handle ind i
og forske fremad i organisationerne.

Som vi ser det, er et brud med de indivi-
dualiserede forskningspraksisser en ngdven-

dighed ogsa i forhold til de fremtidige ud-
fordringer, som frem for alt forskere 1 den
mere kritisk orienterede kgnsforskning star
overfor 1 dag. En af disse udfordringer er
den “exccelenceformering”, som sker pa
det videnskabelige felt bide nationalt og in-
ternationalt. Hvis man botaniserer i skyg-
gen af disse excellenceformationer, vil man
opdage en sterk centralisering af magt og
en forfordeling af’ positivitisk kundskabs-
produktion. Udvalgte forskningsmiljger gi-
ves magt til at definere, hvad der betragtes
som ‘rigtig forskning’, ‘forskning af hgj
kvalitet” og ‘brugbar forskning’. En af de
storste udfordringer for kritiske feministiske
forskere er antageligt at granske noget me-
re i disse tendenser og i resourcesetildelin-
gerne, som folger disse.

De fund, som bliver resultatet, ma brin-
ges ind i det offentlige rum si som gen-
stand for en samfundsmessig diskussion om
hvilken forskning, der er vigtig. I forsk-
ningsrapporten “Gender and Excellence in
the making “(European Commission, EUR
21222) er et antal bidrag samlede som be-
rorer forskningsfeltet — gender and excel-
lence. Man ma4 stille sporgsmalet om excel-
lenceforskning overhovedet giver mening,
hvis ikke konsdimensionen er et indarbejdet
kvalitetskriterium. I den aktuelle danske
diskussion om forskningens rolle har begre-
bet ‘relevant forskning’ oftest et positivis-
tisk islet, er anvendelses- og markedsorien-
teret og kortsigtet i sin tidshorisont.?
Magtkoncentrationer 1 bestemte forsk-
ningsmiljeer (ofte de i forvejen mest velha-
vende, da det kraver resourcer at skaffe
eksterne midler) begraenser det kritiske
forskningspotentiale, sivel indenfor exce-
lenceforskningen som udenfor, og derfor
kan man sige, at den ggede fokusering pa
excelenceforskning udfordrer savel det kri-
tiske aktionsforskningsprojekt som det fe-
ministiske. Her kunne arbejdet pa at udvik-
le felles fodslag mellem de to forskningstil-
gange vare oplagt.

En anden oplagt sti at tage er at udfor-
dre det interaktive perspektiv og organisa-
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tionsforskningen generelt med de nyska-
bende teori og metodeudviklinger, specielt
den poststrukturalistiske feministiske forsk-
ning tilbyder. Denne feministiske position
har pid en omfattende og frugtbar made
tvunget en avanceret dekonstruktion af nu-
varende teorier og metoder, men har speci-
elt resulteret i en fremvakst af nye ikke
mindst metodiske tilgange (Adkins 2003
og 2003, Sendergard 1999, Staunas 2004,
Pedersen 2004). Metoder, som en interak-
tiv feministisk forsker som f.eks. Patricia
Maguire (2001) papeger, udfordrer ak-
tionsforskningen, og tvinger den ‘ned pa
jorden’med sine sporgsmil. Omvendt kun-
ne man sige, at de mange sporgsmdl vi har
stillet, og som er inspirerede af nyere femi-
nistisk forskning gerne i stedet for kun at
generere hovebrud, skulle generere lyst til
at finde svar. En mulig forstyrrelse af vores
egen made at tenke pd kunne vere, at be-
vage vor spgen efter svar fra selvrefleksion,
hovedbrud og tanker over i aktion og krop.
Er det ikke netop den interaktive traditions
tokus pd eksperimentet og praksis, som her
ville kunne transformere de mange patraen-
gende og relevante speorgsmal til konkrete
oplag til eksperimenter og handlinger, man
sammen med organisationsmedlemmerne
kunne blive klogere af ved at afprove?
Hegnhgjs bevidste arbejde med metodisk
at forholde sig til de dilemmaer hun mgder
1 processen, er et sidant bud pd, hvordan vi
kvalificerer forskningen.

I erkendelse af forskersubjektets produk-
tive status 1 forhold til kundskabsproduktio-
nen er det ligeledes, nir vi taler metoder,
vigtigt at forholde sig til organisationsfor-
skerens kgn. Den mandlige overordning og
den kvindelige underordning, maden kon-
net gores interaktivt og relationelt pd, ma
udmentes i bevidstgerende procesmetoder.
Her kunne analyser af eksperimenter med
meget konkrete bevidstgerende og dialogi-
ske metoder vare et godt bud.

Mgdet med de organisatoriske felter og
disses medlemmer er den stgrste udfor-
dring og den stgrste kundskabskilde i inter-

aktiv forskning. Men det betyder ikke, at
tforskeren ikke er en autoritet som kund-
skabsbarer i forhold til kgn. Det feministis-
ke forskningsfelt er i dag et omfattende felt,
som indeholder viden om, hvordan kgn ud-
trykkes historisk, strukturelt pa forskellige
samfundsmessige niveauer f.eks. som her,
hvordan ken geres i organisationer. Femi-
nistiske forskere bliver derfor ogsi vigtige
kundskabsbarere af viden om kgn. Kampen
for at anerkende kvinder som kundskabs-
barere i samfundet og indenfor akademia
er lang og stenet, og det virker absurd hvis
ikke denne kundskab skal pa banen
(Hojgird og Sendergird 2004 ). Det virker
absurd, at forskeren i “den hellige deltagel-
ses navn” nedtoner sin rolle som barer af
viden, eftersom hun besidder en historisk
genereret kundskab, som er en ngdvendig
forudsetning og dynamo i forandringspro-
cesserne.

Endelig ser vi en opgave i, at vi, som fe-
ministiske forskere i kgn pd organisations-
omradet, styrker vores tilstedevarelse 1 den
offentlige debat. Vagtningen af kenssper-
spektivet som samfundsrelevant i den sam-
fundsmassige diskurs har ikke mindst i
Norge og Sverige ledt til en sterk ‘policy
driven research’ pa kensomridet, der som
resultat har gjort, at der findes megen unik
empiri pa feltet. ‘Kon’ er i Sverige og Nor-
ge blevet et ‘rethoric catchword’ som nav-
nes, nar der tales ligestilling og mainstrea-
ming, selvom praktikken ofte udfolder sig
anderledes end retorikken foreskriver. I
Danmark lever kensdiskurserne et noget
mere konfliktfyldt liv, og forskningen pa
omradet har ikke haft samme gennemslag-
skraft i den offentlige debat. Men samfun-
dets behov og méde at anvende feministis-
ke forskningsresultater pd i politiske spil pa
den ene side og det akademiske felts impli-
citte krav om en interessefri objektiv viden-
skab, pa den anden, stiller ofte den feminis-
tiske forsker i en besverlig krydsild. Den
store udfordring ligger i at vaere bade en
aktiv del af samfundsmassige forandrings-
proces og samtidig vare i stand til at opret-
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holde en videnskabelig troverdighed i den
eksisterende samfundsorden. Det offentlige
rum kan ses som en arena, hvori en kritisk
konsforskning kan synliggere samspillet
mellem akademia og samfundspolitik. Til-
stedevarelsen i offentlighen har tvunget
den svenske feministiske kgnsforskning til
at tydeligegore sine begreber og skabe nye
metoder. Ikke mindst har samfundsdebat-
ten igangsat vigtige refleksioner omkring,
hvilke forhold midelklasseforskere reprodu-
cerer. Der ligger en opgave i at blive mere
vant til at hdndtere ekspertrollen samtidig
med, at vi udferer et politisk forandringsar-
bejde, bdde i forhold til forskeroffentlighe-
den og den bredere samfundsmassige of-
fentlighed. Specielt, hvis man i udgangs-
punktet problematiserer ekspertrollen og
insisterer pd et demokratisk perspektiv, hvor
ogsd andre stemmer end de priviligerede far
adgang til offentligheden.

NOTER

1. Artiklen igennem vil der blive refereret til ak-
tionsforskningen,/den interaktive forskning som
synonyme begreber — ¢n videnskabsteoretisk posi-
tion. Denne definition vil selvklart ikke stemme
overens med aktionsforskeres forskellige opfattelser
af, hvad aktionsforskning indebarer og med de
forskellige tilgange som rent faktisk findes pa fel-
tet. For os er de centrale omdrejningpunkter i in-
teraktiv/aktionsforskning spergsmal om det episte-
mologiske stisted, deltagelse, den fzlles videnspro-
duktion , relationen subjekt-subjekt mellem for-
sker og praktiker samt de eksplicitte gnsker om so-
cial forandring.

2. Dorte Marie Sendergard bruger begrebet
“kundskabstilbud” i stedet for forskningsresultater
(Sondergard 1999).

3. Navnet er en anonymisering.

4. En ath@ngighedrelation som ofte etableres, og
kan iagttages i aktionsforskningsprojekter.

5. Svensson (2002) skelner mellem fire grundtyper
af relationer mellem forsker og deltager. Man kan i
folge Svensson ‘forske 1’, ‘forske for’, ‘forske til
fordel for’, ‘forske med’. Svensson positionerer sig
selv i den interaktive forskning, ‘forskning med’-
traditionen og han fremhaver, at denne position

indebarer en accept af forskelle mellem forskersub-
jekt og praktikere.

6. Vi bruger som tidligere navnt begreberne inter-
aktiv forskning /aktionsforskning meget pragma-
tisk. For os er begrebsdefinitionen og distinktio-
nerne melllem de mange aktionsforskningsretning-
er/trationer mindre vigtige end den nedvendige
og selvrefleksive og kritiske eksplicitering af fors-
kersubjektets bevagelige positioner i hans/hendes
egen forskningspraksis med andre praktikere, et
forhold som ger Svenssons model meget praktisk
at tenke med.

7.190%ernes Danmark var der et markbart fokus
pd hvordan en korrekt forholdemade i en arbejds-
situation burde vare. Ordet “professionel” havde i
den forbindelse en meget vigtig funktion som di-
sciplineringsdiskurs.

8. I Danmark sker det f.eks. med ord som feminist.
9. Fra forskning til faktura, en titel pa den danske
regerings forskningsudspil, er en afspejling af den-
ne tankegang.
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SUMMARY

Later years of methodological and theovetical
development within  feminist rvesearch ex-
pands possible ways of approaching vesearch
on gender in organisations, whereas also
questions of wider social and  historical
changes will influence the ways of under-
standing the gendered vealities of organisa-
tions. The concern of the article is to present
some of the curvent challenges and headache-
producing dilemmas of the interactive femi-
nist reseavcher intevested in stremgthening
gender vesearch in organisations. It is suy-
gested, that the theve is an undiscovered po-
tential in the inclusion of the researcher as a
subject of knowledge production into the
analysis of gender in organisation, and into
the concrete dialogues with practitioners in
organisations, and it is discussed how femi-
nist approaches challenge the interactive ap-
proach by bighlighting velations of gendered
power structures and practices, being ignored
by traditional action vesearch. The authors
discuss the political and academic contexts
that limit the access to resources and time for
participatory veseavch, and show how wider
societal development trends such as manage-
ment disconrses, changes in the relationship
between public and private, understandings
of politics, conflict and differences as broader
contexts impose new challenges into both fem-
inist and interactive organisational research.
The article ends sugyesting concrete actions
at a methodological, professional and politi-
cal level that would qualify organisational
research on gender.
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