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Vendinger mod
folelser og aftekt

AF¥ LENE BULL CHRISTIANSEN,
BOLETTE FRYDENDAHL &
CHRISTINA HEE PEDERSEN

Affektb(blgen

har lenge varet over akademia: Der er ud-
givet flere readers i affektteori (e.g. Gregg
& Seigworth 2010; Clough & Halley
2007) og Feminist Theory, samt adskillige
andre tidsskrifter indenfor forskellige disci-
pliner, har haft temanumre dedikeret til af-
fektteoretiske perspektiver (e.g. Pedwell &
Whitehead 2012; Blackman & Feathersto-
ne 2010; Al-Samman & El-Ariss 2013;
Fritsch & Markussen; La Caze & Lloyd
2011).

Ofte fremhaves Eve K. Sedgwick og
Adam Franks “Shame in the Cybernetic
Fold” (Sedgwick & Frank 1995) og Brian
Massumis “The Autonomy of Affect”
(Massumi 1995) som begyndelsen pd det,
der er blevet kaldt ‘den affektive vending’.
Siden disse tekster udkom, har vendingen
mod affekt skabt debat i kensforsknings-
kredse og inspireret en lang rekke udgivel-
ser, kurser og konferencetemaer bade inter-
nationalt og 1 nordisk og skandinavisk
kensforskning.! Kvinder, Kon & Forskning
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fandt det derfor passende at udgive et tema-
nummer, der kan give eksempler pd, hvor-
dan nordisk kensforskning har ladet sig in-
spirere af vendingen mod affekt og folelse.

At folelser og affekt fylder meget i akade-
misk tenkning pa tvers af fag netop nu er
miske ikke sd mearkeligt. Mere end nogen-
sinde bliver vores forstielse af os selv som
mennesker forklaret i psykologiske termer
og knyttet til folelser. I akademia giver det
sig bl.a. udtryk i, at psykologiens ordvalg
og logikker flytter ind hos stadig flere fag-
traditioner, som ikke for har talt i psykolo-
giske termer. Samtidig bliver individualise-
rende psykologiske teorier i stadig hgjere
grad legitime forklaringsmodeller pa bide
samfundsmessige og individuelle proble-
mer: Sével stress pa arbejdspladsen som ste-
reotype konsarbejdsdelinger i familier synes
at blive forklaret med personlighedstype og
individuelle preferencer og folelser.

Den  poststrukturalistiske  feministiske
torskning i1 Skandinavien har gennem man-
ge dr vist, hvordan individualisering og per-
sonliggorelse at samfundsmassige proble-
mer under neoliberalismen bliver en ned-
brydende selvstyringstvang hos den enkel-
te. Nér diskurser om personlighed, folelser
og neuroner umarkeligt bliver hegemoni-
ske, bliver denne type handlinger og andre
alternative perspektiver samtidig svert til-
gengelige. Jan de Vos sporger i sin bog,
som handler om psykologiseringen i den
globale tidsalder, om ikke psykologiens til-
syneladende kolonisering af nye fagomrader
ogsd kan vere udtryk for, at det bliver en
samfundsmassig npdvendighed at forholde
sig til de psykiske krafter, som mo-biliseres,
i den tid vi lever i, da de indebarer en bety-
delig politisk trussel (2012: 7). I trdd med
de Vos, kunne vi siledes i forbindelse med
dette temanummer kritisk sporge, om
konsforskningens vending mod affekt kan
forstas som en del af samme tendens: ‘Why
this (re)turn to  affect. Why now?” — som
Melissa Autumn White sporger 1 sit review
af tre beoger skrevet indenfor den affektteo-
retiske vending (White 2008).

Clare Hemmings’ artikel “Invoking at-
fect” (2005), der har tjent som reference-
punkt for bade tilhangere og kritikere af
den affektive vending, kan leses som en ad-
varsel mod, at affektperspektiver bliver del
af en individualiseringstendens. Hemmings
mener, at Sedgwicks og Massumis sggen ef-
ter affekter, der kan transformere og over-
skride strukturer, indebzrer en vending
vak fra et socialt blik pa affekt. Hemmings
advarer derfor mod at lase efter autonome
affekter og “affektiv frihed”. Hun plederer
for at vendingen mod affekt i hgjere grad,
end hun finder, det er tilfzldet hos Sedg-
wick og Massumi mé forstd affekter som
indskrevet i det sociale. Hvis vendingen er i
trdd med den storre tendens til psykologi-
sering af strukturelle og politiske problem-
stillinger, kan den si samtidig gares til en
modmagt til denne tendens ved at give os
redskaber til at analysere folelser og aftek-
ter, si de giver mobiliserende indsigter?
Som Foucault og mange andre har pointe-
ret, er modmagt aldrig uden for magten og
vendingerne mod affekt kan siledes simul-
tant ses som i trdd med og som modstand
mod psykologiserings- og individualise-
ringstendenser. Mange affektteoretiske ana-
lyser undersoger og peger pa, hvordan af-
fekter er politiske og sociale. Affektteoreti-
ske analyser kan séledes, som feministisk
forskning i mange artier har gjort, insistere
pd at indskrive folelser og affekter i det
politiske og det sociale ved bl.a. at under-
soge, hvordan affekter bevager sig mellem
kroppe, og derfor ikke begr betragtes som
individuelt afgrensede og inderlige, men
derimod ‘rgrelser’, som kan have potentielt
mobiliserende effekter. Mange politiske
bevagelser har gennem tiderne navngivet
sig efter netop dét, der har bergrt dem
affektivt og bragt dem sammen: fra
L’Enrages (de rasende) til Lexaltes (de ek-
salterede) og fra Los Indignados (de indig-
nerede) til de sorgende lordags-modre pa
Taksim-pladsen 1 Tyrkiet. P4 samme vis in-
sisterede den tidlige queerbevagelse pa vre-
de som del af sin bevagelse med slagordet
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“Not gay as in happy, but queer as in fuck
you!”.

Hvad vendingen mod affekt er og kan,
er der ikke ét svar pd. Vi taler derfor heller
ikke om affektzeori 1 denne indledning,
men i stedet om “perspektiver” og om
“vending mod affekt”. Begrebet ‘vending’
kan, som Dorthe Staunas og Mathias Dan-
bolt pipeger det i en samtale i dette tema-
nummer, indebazre mangt og meget. Be-
grebet skal nok snarere bruges i flertal, da
der er tale om mange forskellige tilgange til
affekt. Man kan séledes vende sig pd mange
mader — bort fra, hen mod, rundt.

Den mest fremtraedende brudflade mel-
lem forskellige vendinger mod affekt er de
divergerende ontologiske og epistemologi-
ske fortolkninger af affekt, der ofte henviser
til hhv. Brian Massumis og Silvan Tomkins’
bidrag (se f.cks. Hemmings 2005; Frede-
riksen & Petersen 2010). P4 trods af, at
Sedgwick og Massumi til tider indtager en
nzrmest kanoniseret status i tekster om
‘den aftektive vending’, har vendingen mod
aftekt og folelser ogsd andre udtryk og hi-
storier. I queerteoretiske sammenhange har
vendingen fort til debatter om relationen
mellem affekt og race. Sedgwick og Franks
artikel] om denne relation forte for eksem-
pel til en rakke kontroverser omkring,
hvordan vi skal forstd relationen mellem
skam og hvidhed (e.g. Halperin & Traub
2009; Halberstam 2005; Perez 2005). In-
denfor litteraturvidenskab kobles vending-
en ofte til analyser, der flytter fokus fra
teksten til laeserens affektive reception af
denne. Analyser som er mindre teorifokuse-
rede, end faget ellers har tradition for. I fi-
losofifaget er det sjzldent lesningen, men
derimod tekster, der udger analysernes
objekt, og her kan vendingen ses som et
return, hvor klassiske filosoffer (bl.a. Spi-
noza) genleses og analyseres pany med fo-
kus pd deres tanker om folelsesliv. I histo-
riefaget sporges der til, hvorvidt og hvor-
dan folelser har varet drivkrafter bag histo-
riske forandringer og de ontologiske dis-
kussioner drejer sig primart om, hvorvidt

nutidige teorier og begreber om menne-
skets kognitive og psykologiske funktioner,
samt teorier om affekt, kan forklare histori-
ske forandringer i tidsperioder, der havde
andre begreber for og ideer om folelser og
affekter, end vi har i dag.2 Pa trods af for-
skellene pi, hvordan affekt undersoges i
forskellige fagtraditioner og indenfor for-
skellige aftektteoretiske retninger, kunne en
sammenfatning af de analyser, der placeres i
den affektive vending veare, at de overskri-
der dikotomier mellem krop/bevidsthed,
folelse /fornuft og individ/samfund. For
eksempel kan affektteoretiske analyser pa
tvers af fag vise, hvordan dét, som opfattes
som folelsesmassigt, er fyldt med politik og
struktur, og det som opfattes som fri fra
folelser, som politik og fornuft, er fyldt
med selvsamme. Affektteoretiske perspekti-
ver kan siledes anvendes til at undersoge,
hvordan affekter gores (og bruges), og
hvor visse affekter kan bringe os — og har
bragt os — hen. Det er blandt andet sidan-
ne spergsmal, vi vil udforske i dette tema-
nummer. Hvor sidanne sporgsmail nok
kunne vere mulige at undersgge uden blik
for materialitet, er det sjeldent tilfeldet i
analyser, der placerer sig indenfor den af-
fektive vending. Perspektiverne giver nem-
lig blik for krops-lige aktioner og reaktion-
er, som ikke ngdvendigyvis er sprogliggjorte,
og flere af artiklerne i dette temanummer
vil sdledes ogsd give eksempler pd, at per-
spektiver, der inddrager affekt, er brugbare
til at fa blik for sammenvavninger mellem
diskurs og materialitet.

Vi hidber, at temanummeret kan bidrage
til samtaler om, hvorledes interessen for af-
fekt kan udfoldes s dens overskridende po-
tentialer udvikles og ikke bliver fanget ind i
frugtlese definitionskampe mellem forskel-
lige positioner. Derfor dbner vi temanum-
meret med netop en samtale. Christina Hee
Pedersen medtes med to danske forskere,
der skriver inde i vendingen: Dorthe Stau-
nas og Mathias Danbolt, blandt andet for
at tale om, hvilke teoretiske forestillinger
og tankefigurer vendingen har dbnet for
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dem, og hvilket potentiale de affektive til-
gange indeholder for kensforskningen. I
samtalen bevaeger vi os ogséd ind pa forhol-
det mellem affektteoretiske perspektiver og
poststrukturalisme med et spegrgsmil om,
hvorvidt de poststrukturalistiske analyser
har gjort, hvad de skulle for kensforskning-
en, og om generation har betydning for
den mdde affekt forstds pa i dag.

Efter interviewet bringer vi artiklen: “7Yes
We Can? The Promises of Affect for Queer
Scholarship” af queer- og kensteoretiker
Anu Koivunen (bragt forste gang i lambda
nordica 2010, 3-4). Koivunen argumente-
rer, ligesom Staun®s og Danbolt, for at
vendingen mod affekt skal leses i plural,
da den er en paraplybetegnelse, der kan be-
tyde mange ting samtidigt. Artiklen er der-
for en god indgang til affektperspektiverne.
Koivunen kritiserer dikotomier, der ofte
konstrueres i diskussioner af ‘den affektive
vending’, som ndr vendingen opstilles som
en modsatning til en ‘anti-social vending’
(sterkest reprzsenteret af Lee Edelman)
eller ndr Sedgwicks begreber om reparative
og paranoide lasninger forstds som lzs-
ninger, forskeren frit kan valge til og fra. I
stedet foreslar Koivunen, at begreberne in-
deberer en beskrivelse af et queert forsker-
subjekts ontologiske situation og nedven-
dige pendling mellem en negativ og en po-
sitiv hermeneutik.

Samtalen med Danbolt og Staunzs, samt
Koivunens artikel, bevager sig siledes pa et
metaplan, der diskuterer vendingerne mod
affekt 1 kons- og queerforskning. Resten af
temanummeret har karakter af et affektteo-
retisk analysepotpourri, forstiet siledes, at
bidragene giver eksempler pd, hvordan af-
fektteoretiske perspektiver kan bruges til at
sette fokus pé affekters politiske potentialer
og implikationer pid mader, der overskrider
opdelingen mellem mikro- og makroplan
og til at underspge aftektive relationer mel-
lem forfatter/kunstner, leser/beskuer og
verk. Vendingen mod lxserens affektive
reaktion findes hos bide Klara Meijer og
Signild Linderoth Christiansen. 1 begge

disse tekster er det forfatterens affektive
lesning af og interaktion med teksten, der
gores til genstand for analyse, mens Sanne
Fraeer Andersen og Helle Bjerg fokuserer
pd de politiske og normative aspekter af
affekter og folelser.

Klara Meijer forer laeseren igennem en
overraskende og skav lesning af Inger
Christensens cksperimenterende roman fra
1967 Azorno. Hun inddrager i sin Sedg-
wickske analyse sine egne affektive reak-
tioner pa sin ferste lesning af romanen,
nemlig skam og paranoia. Affekter er indi-
viduelle, mener hun, men de er ogsa kol-
lektive, fordi de skabes i sociale og kultur-
bundne kontekster, og derfor kan belyse og
udstille dominerende samfundsstrukturer.
Meijer viser, hvorledes romanen forandrer
begrebet romantisk kerlighed til en skam-
fuld og paranoid ide, og belyser, hvordan
leeser og romanfigurer kommer til at dele
bide skam og lyst.

Ligeledes med fokus pd sin egen affekti-
ve reaktion leser Signhild Linderoth Chri-
stiansen performancevarket Cry Me a River
via Sara Ahmeds fokus pé affekters og folel-
sers performative karakter. Der legges vaegt
pd forfatterens egen interaktion med ver-
ket, der i trdd med Ahmeds teorier beskri-
ves som folelsernes ‘manipulerende mulig-
hed og min vanemassige respons’. Linde-
roth Christiansen argumenterer for, at
Ahmeds normkritiske affektteori kan dbne
op for lesninger af performancekunst, der
raekker ud over klassiske astetiske analyser.

Sanne Fraer Andersens artikel er en
oversigt over centrale ideer i den affektteori
mange feministiske forskere trakker pa.
Hun viser, hvorledes bade Sara Ahmed i
The Promise of Happiness og og Lauren
Berlant i Cruel Optimism lokaliserer og
analyserer de folelsesmassige strukturer og
regulativer som (per)former, reproducerer
og sztter rammer for glede, hib og det go-
de liv i en tid, hvor magten er smilende.
Hun giver konkrete eksempler fra den of-
fentlige debat i Danmark om den stigende
individualisering af enhver form for krise og
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viser, at begreberne ‘ond optimisme’ og
‘pligten til glede’ kan vaere med til at for-
klare spendingerne i det neoliberale hver-
dagsliv.

Hvor temanummerets ovrige bidrag
trekker pa en tradition med Eve K. Sedg-
wick, Silvan Tomkins og Sara Ahmed som
centrale teoretikere, er Helle Bjergs artikel
et eksempel pa et perspektiv, der leser in-
teraktioner og tilblivelser via Massumis be-
greber om intensitet og affekt. Bjerg un-
derspger tilblivelser af hegemonisk(e) ma-
skulinitet(er), hvidhed og sorthed i skole-
kontekster igennem 3 drtier via en analyse
af en rakke erindringer fra skoleliv. Med
erindringerne som omdrejningspunkt viser
hun, hvordan maskulinitet, identiteter og
subjektiviteter bliver til i medet mellem
kroppe.

Temanummerets bidrag viser, at ven-
dingerne mod affekt har sat aftryk i kons-
forskningen, men kan ogsd leses som ud-
tryk for, at undersggelser af folelser og at-
tekt ikke er en ny spgen, men ma forstis
som en fort-szttelse af og 1 kontinuitet med
tidligere feministisk forskning. Som nér Lil-
jestrom og Paasonen for eksempel argu-
menterer for at interessen for subjektivitet,
affekt og forskningsetik har varet en central
del af femi-nistisk forskning siden 1980’er-
ne (Liljestrom & Paasonen 2010). Vi
haber, at 1 vil lese de fem bidrag som ud-
tryk for at blik for affekt kan afstedkomme
muligheder, mobiliseringer og politiske po-
tentialer 1 kensforskningen, og at feminis-
tiske analyser af og med affekt vil kunne
bidrage med noget szrligt, nar feanomener,
der forstas som affektive eller folelsesmassi-
ge, underspges.

Det kan ikke undgis, at leseren legger
merke til Ursula Andkar Olesens digte fra
digtsamlingen Det 3. drtusindes hjerte (Gyl-
dendal 2012) midt i nummeret. Ursula
Andker Olsens digte emmer af folelser og
politik, og vi er glade for, at hun sagde ja
til, at vi mdtte bringe digtene i denne sam-
menhaeng. Lyrikken forbinder pa forunder-
lig vis tanke, krop og felelser og er ingen

luksus, men en vital ngdvendighed for at
kunne leve, som Audre Lorde formulerede
det i et af sine kendte essays:

Poetry is the way we help give name to the

nameless so it can be thought. The farthest

horizons of our hopes and fears are cobbled
by our poems, carved from the rock experi-
ences of our daily lives (Lorde 1984: 37).

NOTER

1. Fx var temaet for den danske arskonference for
kensforskning i 2012: “Tro, hab og karlighed”.
2. I historikeren Thomas Dixons vaerk From Pas-
stons to Emotions. The Creation of & Secular Psycho-
logical Category (2003) er argumentet, at den nu-
tidige kategori ‘emotions’ ma afvises, ndr vi skal
forstd forandringer i formoderne tid, hvor det vi i
dag forstar under denne kategori, var opdelt i
mange forskellige begreber som fx ‘affekter’,; “‘pas-
sioner’, ‘drifter’ og ‘begarer’.
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