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EN KONSTEORETISK
NYKLASSSIKER

Judith Butler: Konsballade: Feminisme oy sub-
versionen af identitet. Pa dansk ved T. Hou-
bory. Forlaget THP, 2010, 280 sider. Pris: 260
kr. (Oversat fra Gender Trouble — Feminism
and the Subversion of Identity, 2" Edition,
1990)

et er bemarkelsesverdigt, at denne

konsteoretiske nyklassiker forst i 2010 er
blevet oversat til dansk, og da p4 et lille, ny-
startet forlag, Forlaget THP, alias redaktor og
oversetter: T. Houborg (Pedersen). I et lille
format, i sort-hvidt omslag og uden angivelse
af ophavet til den suggestive illustration af en
sommerfugl (?), hvis vinger ved nzrmere ef-
tersyn afslogrer et fordoblet, kensneutralt por-
tret; ligesom der ikke er noget forklarende
forord, endsige en introduktion til verk og
forfatter. Det kan tages som et signal om, at
Konsballade, som titlen er oversat til, stadig er
kontroversiel i Danmark, men vidner desuden
om en manglende interesse fra storre, veleta-
blerede forlag og dermed en mere generel
desinteresse i konsteori og -forskning her-
hjemme sammenlignet med vore nabolande,
hvor omrddet har hgj prioritet og nyder stor
anerkendelse. Det lille forlag fortjener alene
af den grund ros.

KON SOM PERFORMATIV

Da Gender Trouble udkom forste gang i 1990
ramte den lige ned i det fastlaste skisma mel-
lem den feministiske ligheds- og forskelstenk-
ning, bade nationalt og internationalt, herun-
der forspget pd at lgse det gennem en skelnen
mellem biologisk og socialt ken som det hen-
holdsvis principielt forskellige og principielt
lige (men aktuelt ulige). Butler formulerer
her det alternativ, der blev grundlaget for den
sikaldte 3. belge feminisme og igangsatter af
feltet ‘queer theory’, nemlig en forstdelse af
kon som en praksis, der ‘citerer’ socialt sank-
tionerede normer og derved ogsa traenger ind
i krop og psyke. Sociologisk ken bliver i But-
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lers terminologi det ‘produktionsapparat’,
hvorigennem det biologiske og psykiske ma-
teriale formes. Kon er folgelig et resultat af
snarere end en forudsztning for handlen, li-
gesom skellet mellem socialt og biologisk ken
bliver principielt uafgerligt.

Lignende tanker havde veret formuleret
tor, tx i artiklen “Doing Gender” af sociolo-
gerne Candace West og Don H. Zimmer-
mann (1987), hvori de forklarer kon som en
goren snarere end en pradisponeret psykolo-
gisk eller biologisk varen. Mens West og
Zimmermann imidlertid interesserer sig for,
hvordan ken konvergerer med béade klasse og
race, interesserer Butler sig for konvergensen
mellem keon og seksualitet. Inspireret af den
franske magtfilosof Foucault og hans ‘genea-
logiske’ metode etablerer hun et sociokultu-
relt blik pd kenshierarkiet (‘fallogocentris-
men’) og dets forankring i ‘obligatorisk’ he-
teroseksualitet:

At afslgre de grundleggende kategorier om
biologisk ken, socialt ken og begar som virk-
ninger af en specifik magtformation kraver en
form for kritisk undersogelse, som Foucault,
ved at reformulere Nietzsche, betegner som
‘gencalogi’. En genealogisk kritik afviser at
soge cfter oprindelsen af kon, det kvindelige
begers indre sandhed, en xgte og autentisk
seksualitet, som undertrykkelsen holder
skjult. Genealogi undersgger i stedet for de
politiske indsatser, der er p4 spil, ndr identi-
tetskategorier, der rent faktisk er virkninger af
institutioner, praksisser og diskurser, der igen
har mange og diffuse oprindelseskilder, frem-
stilles som en simpel oprindelse for eller drsag
til dem. Opgaven for denne underspgelse fo-
kuserer pé [er at fokusere pd, ASS] — og de-
centrere[r] — sidanne definerende institutio-
ner: fallogocentrisme og obligatorisk hetero-
seksualitet (s. 31).

Den stadig i 2012 radikale pastand er, at kon
(og 1 princippet andre sociale identiteter) altid
er en ggren, og at der ikke er en varen bag
denne goren, ikke nogen identitet bag ud-
trykket, men derimod en identifikation og en

imaginer relation til den norm/lov, der er bi-
de produktiv og regulerende. Ideen om lo-
vens produktive kraft henter Butler ogsd fra
Foucault, der taler om loven som en kalde-
mekanisme, der bade skaber og regulerer sub-
jekter. Der findes simpelthen ikke noget
‘udenfor’, der findes kun muligheden for at
bevage sig i spillet og for gennem undergra-
vende virksomhed at udpege, forrykke og for-
skyde det, sidan som det fx sker i homoseksu-
elles ‘mimen’ af heteroseksuelle udtryk og
praksisformer eller i dragfiguren og -showets
fordoblede, teatralske performance. Sidanne
former for kensgeren kan ifolge Butler udfor-
dre ideen om det naturlige og oprindelige
kon ved at fremstd som en kopi af noget, der
viser sig selv at vare en kopi i et uendeligt so-
cialt spejlkabinet.

I forordet til 1999-udgaven, der ligesom
forordet fra 1990 er medtaget i oversattelsen,
henviser Butler til Kafkas novelle “Foran lo-
ven” og til den franske sprogteoretiker Derri-
das lzsning heraf. I novellen sidder en mand
foran lovens dor og venter livslangt pd tilla-
delse til at trede ind, mens han forseger at
gette sig til og gore det rigtige:

I forste omgang drejer performativitet sig [ ... ]
om denne metalepsis: Maden hvorpd foregri-
belsen af en kgnnet essens producerer det, som
den saztter uden for sig selv (s. 15).

Dernzst drejer det sig, ifolge Butler, om cite-
ringen, gentagelsen og ritualet, “der opndr si-
ne virkninger via naturalisering” (ibid.). Men
pointen er samtidig, at ingen citering, ingen
ritualiseret gentagelse er eller kan vare per-
fekt, da originalen fortaber sig i “en halluci-
nerende virkning af naturaliserede gestusser”
(ibid.). Spejlkabinettet er siledes et socialt vil-
kar, som pd én og samme gang fastholder og
frisetter, idet det dbner for forandring.

Og det er derfor ogsa her, Butler selv sat-
ter ind, nar hun i konklusionen taler om mu-
lighederne for en radikal kenspolitik, der ik-
ke, som bdde ligheds- og forskelsfeminismen
gor det, falder i den greft at tage udgangs-
punkt i en kensontologi, der bekrafter snare-
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re end gor op med den heteroseksuelle matri-
ce for keonnet forstaelighed. En matrice, som
foreskriver en bestemt fordeling af” kgnsattri-
butter ud fra et krav om binaritet og sam-
menhzng mellem det kropslige kensmarke
(sex), den sociale fremtraden (gender) og be-
garet (desire). Butler er dog ikke sarlig kon-
kret i sine anvisninger, men taler i mere gene-
relle vendinger om at deltage i en afnaturali-
serende og destabiliserende citationspraksis,
der udfordrer ved at skabe dissonans, proble-
mer eller ballade (‘trouble’) for de etablerede
forsticlighedsmodeller og dbne for nye kultu-
relle konfigurationer.

BUTLERRECEPTION OG -KRITIK

Gender Trouble bestar af tre kapitler, hvoraf
det forste skaber det grundlag for teorien om
kennet performativitet, jeg har skitseret oven-
for, og de to efterfplgende nuancerer ved
bl.a. at gi i dialog med fransk psykoanalyse
(Lacan, Riviere), (post)strukturalisme (Levi-
Strauss, Focualt) og feminisme (Kristeva,
Wittig). Som mange har pipeget, krever det
indsigt i disse svert tilgengelige forfatterska-
ber at fi det fulde udbytte, ligesom Butlers
cgen fremstillingsform og -stil ikke gor det
nemmere at forstd — tvartimod. Personligt
kan jeg ikke forarges over komplekse teorier,
der kraver et tilsvarende finmasket terminolo-
gisk univers. Det er da ogsd her svarene pa de
ofte papegede kritikpunkter vedrerende krop-
pens, psykens og politikkens status i Butlers
univers skal spges. I hvor hgj grad gennem-
trenges kroppen og det biologiske materiale
af det sociale? I hvilken forstand kan man tale
om det psykiske, ikke mindst i relation til be-
garets betydning? Hvad er i det hele taget
det ‘noget’, der lader sig pdkalde af loven og
de sociale normeringer? Hvori ligger den in-
stitutionelle magt? Og hvori ligger mere
pracist mulighederne for forandring? En del
af disse sporgsmadl adresserer Butler mere di-
rekte 1 1999-forordet, uden at de dog finder
nogen bastant eller endelig losning, hvilket
vel ogsa ville vere imod teorien og projektet.
En af de fremmeste formidlere af Butlers

teori herhjemme er diskurspsykologen Dorte
Marie Sendergaard, der i athandlingen Tegner
pa kroppen (1996) har forsggt at konkretisere
den ved at pracisere den heteroseksuelle ma-
trice og dens krav til koharens. Sendergaard
skelner her mellem henholdsvis det anatomi-
ske kropstegn og dets kulturelle ikledning; de
objektive sociale kompetencer og de subjekti-
ve orienteringer; begzrets retning (genstand)
og dets karakter eller tendens (aktiv/passiv).
Dertil fojer hun en syvende kategori: selvop-
fattelsen (og graden af kegnnethed). Pd bag-
grund af empiriske analyser (blandt studeren-
de) finder hun da frem til, at der i 1996 i
hvert fald i Danmark/Norden ecksisterer et
bredt spillerum for kombinationer for sd vidt,
der stadig er en klar tendens i og en vis distri-
bution mellem de henholdsvis kvindeligt og
mandligt denoterede attributter.

OVERSZTTELSESPOLITIK

12007 har Dorte Marie Sgndergaard redige-
ret en samling af tekster af’ Feministiske tenke-
e, hvori Butler optreder med hele tre tekster
ud af 10, herunder med kapitel 1 af Gender
Trouble. Kapitlet er oversat af Liv Rolf Mertz,
der ogsa har anmeldt den foreliggende over-
sxttelse og roser Houborg, selv om Mertz er
kritisk over for overszttelsen af netop titel og
undertitel, der henholdsvis banaliserer og tyn-
ger, hvilket han da ogsd ser som en generel
tendens (Mertz 2011). Jeg er pa szt og vis
enig med Mertz, men det undrer mig, at han
ikke kommenterer den principielle forskel i
mdden at lgse problemet omkring den engel-
ske skelnen mellem ‘sex’ og ‘gender’ pa og i
forbindelse hermed diskussionen omkring
biologisk og socialt ken. Hos Houborg bliver
‘sex’ og ‘gender’ konsekvent oversat til hen-
holdsvis biologisk og socialt ken, hvilket er
uheldigt set i lyset af Butlers bestemte afvis-
ning af det gyldige og hensigtsmassige 1 at
opretholde denne distinktion. Mertz valger
da ogsd selv at omgd den i sin oversattelse
med mindre det netop er denne distinktion
selv, der szttes under lup, og i stedet fasthol-
de den danske enhedsbetegnelse ‘kon’. Fx
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oversztter han titlen pd kapitel 1, “Subjects
of Sex/Gender/ Desire”, med “Subjekt, kon
og beger”, hvor Touborg oversetter det
“Subjektet for biologisk ken/socialt ken/be-
ger”. Der er selvfolgelig en pointe i, at man
pd engelsk skelner mellem ‘sex’ og ‘gender’,
men denne skelnen gar ikke restlast op i den
feministiske skelnen mellem ‘biologisk’ og
‘socialt” kon.

Min vasentligste indvending drejer sig
imidlertid ikke si meget om de konkrete valg
som om, at de ikke er adresseret i et forord
eller i form af oversattelsesnoter. Det gor ud-
givelsen problematisk i undervisnings- og
forskningssammenhange, hvor det mé indgi
som en del af hindverket at vide, hvad der
sker undervejs i den teoretiske reception, her-
under gennem oversattelser. Argerligt, for
der er stor brug for en akademisk holdbar
oversattelse af Butler, hvis teori i dag diskute-
res overalt i den danske universitetsverden.
Trods det, at det mange steder mere er hen-
des senere arbejder omkring vold, krig og ter-
ror, der leses, sd ligger hele grundlaget for
hendes tenkning, ogsd her, i verket om ken
og identitet fra 1990. Ogsd selv om Butler
selv 1 et interview til Information (2011) i an-
ledning af den foreliggende udgivelse har ud-
talt, at hun ikke selv ser nogen gennemgden-
de rod trdd i sine arbejder. Skulle der dog alli-
gevel vare én, sd har det at gore med, at de
samme sporgsmdl bliver ved med at dukke
op, nemlig: Hvad er et menneske? Hvad tel-
ler og gzlder som et menneske? Hvorfor an-
erkendes kun nogle liv som liv, der er vard at
leve og derfor ogsa at sgrge over, og hvorfor
bliver kun noget vold synligt som vold inden
for massemediernes ramme?

Anne Scott Sorensen

Lic. Phil., lektor MS

Institut for Litteratur, Kultur og Medier
Syddansk Universitet
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SEX OCH SAMLEVNAD I
DANSK FORFATTNINGS-
POLITIK

Jytte Larsen: Ogsa andre hensyn. Dansk lige-
stillingshistorie 1849-1915, Aarbus Universi-
tetsforlay, 2010, 211 sider. Pris: 248 kr.

gsa andre hensyn dr en remarkabel bok —

en historisk syntes — som 4r skriven av
Jytte Larsen, namnkunnig forskningsledare
tor Dansk Kvindebiografisk Leksikon och
nyckelperson til Kvindekilder. Boken dr ett
miste for alla som dr intresserade av politisk
historia, forfattningshistoria, rittshistoria och
genushistoria.

Boken bestar av fem delar och dr huvud-
sakligen kronologiskt disponerad. Spraket ir
lattillgangligt med spirituella och klargérande
metaforer och benimningar. Marx och Engels
kallas feministiska analfabeter, hon talar om
spraklig sminkning, springfirdiga cocktails
osv. Underrubriken Dansk ligestillingshistorie
1849-1915 anger tidsomfinget. Larsen ir
dock ndgot blygsam. Bokens lingsta avsnitt
handlar nimligen om ar 1848 och tiden in-
nan dess. Ar 1948, di FN:s deklaration om
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minskliga rittigheter fastslogs, framstir som
ett viktigt slutér.

1 bokens mest lisvirda kapitel, inlednings-
kapitlet, Larsen sldr fast att boken ir den for-
sta samlade framstillningen av modern dansk
‘ligestillingshistorie’ och att den bryter mot
huvudfaran i dansk kvinno- och genushistoria
genom att losgora jaimstilldhetens (ligestillin-
gens) historia frain kvinnororelsens historia
och placera in sig inom filtet politisk historia.
Kvinnororelsen betraktas som en viktig aktor,
men fir ingen sirstillning gentemot andra ak-
torer. Larsen menar att detta fir konsekvenser
i historieskrivningen, for tolkningar och slut-
satser och dven for periodisering av ‘lige-
stillingshistorien’.

Larsens viktigaste slutsatser ar att dansk ‘li-
gestillinghistorie’ priaglas av samforstind mel-
lan kon, snarare dn av konskamp, och att
upprinnelsen och tidpunkten for jimstilld-
hetshistorien maste tidigareliggas och att
den, liksom i Sverige, grundlades av manliga
politiker (Manns 1997 och 2000). Titeln Oy-
sa andre bensyn sammanfattar denna konsen-
susorienterade strivan som innebar en instill-
ning inom den politiska och intellektuella eli-
ten bland min, men ocksd bland kvinnor, att
dven andra hinsyn dn kon maste tas i beakt-
ning i lagstiftningen. Att likstillighet (eller
likstillighetspolitik) inte var ndgot absolut,
utan kunde villkoras och uttolkas olika i olika
sammanhang och i relation till andra diskri-
mineringsgrunder. Helt enkelt, att den intel-
lektuella och politiska eliten inte ville tala om
kvinnor och min — och relationerna dem
emellan — utan menade att dven andra hinsyn
miste tas. Att jimstilldhetspolitiken priglats
av viss pragmatism och att jimstilldhet inte
behovde innebidra att kvinnor skulle behand-
las pd samma villkor som min, eller att jim-
stilldhet betydde lika villkor for alla kvinnor.

Boken baseras pa omfattande empiri och
originaltexter som om- och nylises grundligt.
Med breda penseldrag, men ocksi med kinsla
tor detaljer och fina linjer, tecknar Larsen en
mingbottnad bild. Hennes primira fokus ir
pd texter och pd individer, snarare in grup-
per, och ett viktigt tema i boken handlar om

idéspridning 6ver nationsgrinser, mellan in-
timsfir, till det privata och till det offentliga.
Upplysningsidéernas spridning och betydelse
1 demokratiseringsprocessen betonas och hon
visar att vissa delar av detta tankegods, nimli-
gen tron pa kunskap och fornuft, fitt starkare
fiste dn idéer som handlar om minniskors li-
ka virde.

Larsen visar hur det stundtals blev viktigt
att tala och benimna min som min och ovik-
tigt och visentligt att tala om kvinnor som
grupp och synliggor en diskurs som hon be-
nimner ‘mans-rights-diskurs’. Denna diskurs
handlar om hur olika rittigheter fran att vara
konsneutrala i teorin men manligt kodade i
praktiken, sedan blev manligt bekonade. Ani-
ta Goransson (2000) kallar detta for en mas-
kuliniseringsprocess som innebar att fOrsta
hilften av 1800-talet blev en nedgangsperiod
for kvinnor 1 relation till min. Forst betydligt
senare blev lagar konsneutrala i savil teori
som praktik och bide min och kvinnor be-
nimnda som kategorier.

Larsen visar hur komplicerad rostrittstra-
gan var i Danmark och att rostrittfrigan inte
var en friga utan inbegrep massor av frigor
som — fOr att spetsa till det lite — til syvende
og sidst vilade pa forestillningar om sex och
samlevnad och hur detta skulle regleras. Fra-
gan kvinnors ritt att rosta i riksdagsval be-
handlades inte avskilt fran frigan om kvinnors
ritt att rosta pA kommunal niva och handlade
i stor utstrickning om gifta kvinnors myndig-
het eller rittsliga stillning. I mangt och
mycket var gifta kvinnor ‘civilly dead’, slir
Larsen fast med skirpa. Boken visar hur mar-
kant de sociala, rittsliga och politiska rittig-
heterna skilde sig at for kvinnor beroende pé
civilstdnd. Civilstind framstir som en viktig
analytisk kategori som skir igenom gruppen
kvinnor och gir igenom andra viktiga diskri-
mineringsgrunder och som institutionaliserar
heteronormativiteten (Bersbo 2011).

Jamstilldhetshistorien analyserar Larsen
utifrdin Marshalls klassiska medborgarskapste-
ori. En av bokens styrkor ir att hon inte
sdrskiljer och enbart analyserar formella poli-
tiska rittigheter sisom rostritt och valbarhet,
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utan att hon tar ett storre helhetsgrepp och
analyserar politiska rittigheter i relation till
andra sociala och civilrittsliga rittigheter som
handlar om sjilvbestimmande, ritt till egen-
dom, arvsritt, myndighet, men ocksa ritt till
arbete och utbildning. Forutom den
Marshallska triptyken med civila, politiska och
sociala rittigheter, talar Larsen dven om sexu-
ella och reproduktiva rittigheter. Om jag for-
star Larsen ritt, menar hon att frinvaron av
den politiska rostritten for kvinnor, kan be-
traktas som toppen av ett isberg dir kroppen
av isberget bestod av en mingd orittvisor och
olikstillighet infor lagen som rorde sociala, ci-
vila, sexuella och reproduktiva rittigheter.

Pa ett elegant och 6vertygande sitt lyckas
Larsen bryta ned abstrakta begrepp som med-
borgarskap och skirskida dess olika aspekter
med hjilp av empirin i form av lagtexter, per-
sonliga brev, pamfletter, tidskrifter, artiklar
och bocker. Lika innovativt och framgangsrikt
analyserar hon relationen mellan intimsfir,
det privata och det offentliga genom att pa-
rallellidsa privata brev till partners med skrivel-
ser och motioner i parlament. P4 sd sitt lyckas
hon belysa dktenskapens betydelse pd manga
plan: politiskt och socialt och strukturellt,
men ocksa for enskilda individer och enskilda
par (Florin 2006). Och hon synliggor intims-
firens politiska betydelse for det offentliga
och visar att det personliga och privata i allra
hogsta grad var politiskt under 1800-talet.

Jag saknar dock en mera teoretisk och
principiell diskussion kring sjilva begreppet
‘ligestilling” som ir ett centralt tema for bo-
ken. Frigetecknen hopar sig i min marginal.
Ett sd till synes statiskt begrepp som ‘likhet
infor lagen’ kan kompliceras i det oindliga.
Likhet med vem/vilka? Pi vilket sitt dr det
priglat av sin tid och vir tid? Jag kan heller
inte sluta undra 6ver vad som hint med ana-
lysen om hon laborerat med en mera analytisk
begreppsapparat och om hon, for att tala med
Ruth Lister (1997), hade skiljt mellan ett uni-
versalistiskt och konsneutralt medborgarskap,
ett partikuliirt och konsspecikt medborgar-
skap eller medborgarskap som priglas av dif-
ferentierad universalism? Eller analogt — skilt

mellan konsneutral, konsspecifik eller diffe-
rentierad jimstilldhet?

Min uppfattning ir att Larsens viktigaste
insats dr den historiografiska metaanalys hon
gor. I boken argumenterar Larsen for vilken
sprangkraft historieskrivningar har i och for
politiken, for teoriutveckling och for det all-
minna historiemedvetandet.

Boken ir dubbel pa sd manga sitt. Jag liser
den bide som en lovsang till danska kvinnohi-
storiska och genusvetenskapliga landvinnin-
gar, men samtidigt som en intern uppgorelse.
Larsen ir starkt kritisk till tidigare historie-
skrivningar och visar att det pagatt en kamp
om historien. Hon visar ocksd hur aktorers
egna ord, utsagor och historieskrivningar
linge har fatt std oemotsagda och oproblema-
tiserade, att forskarsamhillet inte gétt i klinch
med ‘sina’ aktorer. Hon visar hur kvarlevor,
blivit killor, som med tiden kommit att upp-
fattas och tolkas som objektiva fakta. I sam-
band med lisningen vicks generiska fragor
som: Vem kan och fir skriva vems historia?
Vilka och vad lyfts fram och p4 vilka grunder?
Vilka utesluts och varfor? Och dirmed blir jag
som lisare pdmind om att Larsens bok ocksd
ir en inlaga och priglas av sin tid. Aven hon
gor ett urval som fir konsekvenser for histo-
rieskrivningen och jag menar att Larsen de-
troniserar kvinnororelsen samtidigt som hon
lyfter in min i Den kvinnohistoriska berittel-
sen — men — det dr snarare min som individer
och inte som grupp eller som kategori. Detta
ir bade inspirerande men ocksd nigot provo-
cerande.

Josefin Ronnbéck

fil. dv. i bistoria

Institutionen for ckonomsi, teknik och sambille
Luled tekniska universitet
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LANGE LEVE FEMINISMEN!

Sylvia Walby: The Future of Feminism. Polity,
2011, 210 sider. Pris: 200 kr.

ylvia Walby, professor i sociologi pid Lan-

caster University og en af de fremmeste
kensforskere i Europa, tager i denne bog liv-
tag med dem, der erklerer feminismen for
dod. Det er hendes klare mission med bogen
at sld et slag ikke blot for feminismens eksi-
stens og relevans 1 nutidens samfund, men
ogsd at identificere feminisme som en nogle
til politiske svar pa de udfordringer, verden
star over for. I Walbys optik er feminismen ik-
ke bare et appendiks eller normativt tilleg til
de politikker, der i gvrigt mitte fores. Den er
en del af selve den kerne, der skal hjzlpe os
videre og ud af de finansielle og miljorelatere-
de kriser.

FEMINISMEN SOM KAMZLEON

Walby argumenterer for, at feminismen maske
nok er blevet mindre synlig i de seneste drtier
men ikke af den grund har mistet sin kraft.
Den er snarere blevet institutionaliseret og in-

tegreret i et utal af organisationer, niveauer
og sammenhange, der ikke umiddelbart ka-
rakteriseres eller definerer sig selv som femini-
stiske. Det gor den sterk og sirbar pd én og
samme tid, da den har mulighed for at eve
indflydelse pa parallelle projekter og bringe
feministiske mal ind i magtens centrum, men
ogsa risikerer at blive usynlig eller helt for-
svinde. Her er det afggrende for Walby, at fe-
minismen har vist sig at vere en dygtig kamaz-
leon: Den tilpasser sig pragmatisk de mulig-
heder, der byder sig til, for eksempel i form af
nye dominerende diskurser, den kan gi i
spend med. Feministers brug af menneskeret-
tighedsdiskursen til at fremme kvinders rettig-
heder er nok det klareste eksempel herpa. I
denne optik bliver alliancer med andre ak-
torer og tilsvarende projekter altafgerende for
feminismens overlevelse og styrke. Det inter-
nationale niveau er katalysator for kommuni-
kation, netvaerk og nye mader at organisere
feminismen pd, da det er her nye politiske
rum og muligheder dbner sig.

Walby identificerer en rakke udfordringer,
som feminismen stir over for. Det gelder ny-
liberalisme, gkonomisk ulighed, afdemokrati-
sering og miljokrisen. Dette udger en fjendt-
lig kontekst for feministiske projekter, der lige
dele pavirker og pavirkes af kapitalismens ud-
vikling i forhold til gkonomi, politik, vold og
civilsamfund, som er samfundets fire grund-
leggende sfxrer ifolge Walby. De feministiske
projekter og malet om lighed skal ses i sam-
menhang med disse gennemgribende udfor-
dringer. Walby relaterer dette til hendes
overordnede teoretiske ramme (udviklet i
Walbys egen Globalization and Inequalities:
Complexity and Contested Modernities fra
2009), idet hun argumenterer for, at

changes in the type of gender regime — dome-
stic or public — and in the variety of its public
form — neoliberal or social democratic — affect
the constitution of gender relations and have
implications for feminist projects (154).

Feminismen bliver pid denne made ngglen til
selve socialdemokratiets overlevelse: Hvis fe-
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minismen er svag, vil nyliberalismen vinde.
Hvis den er sterk, kan en hybridiseret form
for feminisme, socialdemokratisme og men-
neskerettigheder ifolge Walby @ndre kapitalis-
men og derigennem ogsd miljoet.

INTERSEKTIONALITET OG
HYBRIDE PROJEKTER

Walby relaterer til den teoretiske diskussion
om intersektionalitet og kennets samspil med
andre forskelssettende kategorier, idet hun
diskuterer samarbejde og konkurrence mel-
lem ‘intersecting projects’. Walby skelner
mellem sociale formationer, regeringspro-
grammer og projekter, hvor sidstnzvnte defi-
neres som civilsamfundsprocesser, der skaber
ny mening. Dette omfatter bade flydende og
mere institutionaliserede organisationsformer.
Den gensidige tilpasning mellem forskellige
projekter kan ses som en mulighed for at oge
feminismens rolle gennem andre, sterkere
projekter, eller som en risiko for absorbering
og dermed usynliggorelse. Walby nevner her
gkonomisk vakst, mindskelse af vold, mil-
jomassige dagsordener, menneskerettigheder
og ikke mindst socialdemokratisme som pa-
rallelle projekter, som feminismen spiller sam-
men med.

Bogen bidrager pd denne made med et nyt
indspark til debatten om intersektionalitet.
Walby argumenterer, at

concepts of networks, alliances and coalitions
are more helpful in an analysis of feminist poli-
tics than concepts of identity or difference, be-
cause they foreground the practice of recognis-
ing differences and commonalities simultane-

ously (62).

Dette er et interessant perspektiv, ikke mindst
set 1 lyset af de analytiske udfordringer for-
skelsperspektivet giver, nir det sxttes over for
den empiriske virkelighed med dens faldgru-
ber i form af identitetspolitik, dvs. nir empiri-
ske analyser satter sig for at indfange struktu-
rel intersektionalitet gennem individniveauet.
Walbys konceptualisering bidrager med noget

nyt til den igangvarende teoretiske diskussion
og ser den i et storre perspektiv med mere
politisk mil og tyngde, end den hidtil har
haft. Problemet med hendes tilgang er dog,
at forskellene, som intersektionalitet i bund
og grund spger at indfange og italesxtte, for-
svinder i Walbys analyse. Den legger nemlig
ikke vagt pd ulighedsskabende kategorier
men ser feministiske og parallelle projekter i
en storre samfundsfaglig ssmmenhang, der er
relevant, men miske i sidste ende ikke hand-
ler om intersektionalitet, sidan som denne ty-
pisk defineres i litteraturen. Det ville dog
vare et forholdsvist simpelt greb at kombine-
re de to analyser, dvs. samspillet mellem for-
skelssettende kategorier, som 1 den mere
gengse tilgang til intersektionalitet, og femi-
nismens tilpasning til og integrering i andre,
bredere sociale projekter og udviklinger. Det-
te ville kunne udferes som to supplerende
analyser med inddragelse af forskellige ni-
veauer.

I sidste ende fremstir Walbys The Future of
Feminism som et sterkt manifest for nutidens
feminisme. Den er velargumenteret og velun-
derbygget inden for en klar teoretisk ramme.
Men missionen om at tale feminismens sag, at
tale feminismen op i en tid med gjensynlig
genstridig modvind for projektet, stir klarere
end eksempelvis en alternativ nuanceret di-
skussion af de steder, hvor billedet pa den
sterke feminisme krakelerer. Dette hznger i
hej grad sammen med ambitionen om at teg-
ne det store billede — frem for at gi i detaljer
med eksempelvis nationale kontekster og
seregenheder. Dertil skal siges, at socialde-
mokratiet fremstilles overordentligt positivt
og knap sd nuanceret, som man kunne tenke
sig, netop i betragtning af nationale erfaringer
og kontekster, hvor ikke mindst det generelle
nordiske perspektiv idealiseres i bogen. For-
delen er, at Walby formar at skrive feminis-
men ind i de store teoretiske og samfundsre-
laterede strgmninger, og dermed fornyr bog-
en i sig selv det feministiske projekt og gor
det relevant i en nutidig kontekst. Bogen pe-
ger frem og inspirerer til nye kampe, og nye
tilgange til gamle kampe, med feminismen
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som nggle til succes. Det er absolut anbefalel-
sesverdig lesning, sivel for bannerforere som
for skeptikere.

Lise Rolandsen Agustin
Adjunkt

FREIA

Aalborg Universitet



