KKF a 3-05

22/08/05 8:53 Side 31

4

31

Barn som relasjonspartnere:

Diskurser om

det kulturelt
adekvate barnet

AF ODDBJORG SKJZAR ULVIK

Hvordan konstrueves diskursen om
‘det kulturelt adekvate bavnet’?
Hpverdagslivspraksisene mellom
barn og voksne kan analyserves som
genevasjonspraksiser; det vil si at
kulturelle betydninger av ‘barn’ og
‘voksen’ utforskes. Det avgumenteres
for velevansen av generasjon som
analytisk kategori, ved siden av
kjonn.

E n person

beskriver sin begynnende relasjon til en
annen. Det foregir i Norge pa slutten av
1990-tallet. Den som forteller er en vok-
sen, en kvinne. Den hun snakker om er et
barn, en 13 ar gammel gutt, her kalt
Alexander. Kvinnen, som her fir navnet
Sara, er ikke barnets mor i den forstand at
hun har fodt ham, levert hans genmateriale
eller har juridisk foreldreansvar for ham.
Men hun er i en sosial og praktisk posisjon
som ansvarlig omsorgsgiver for ham og de-
ler hverdagslivet med ham, i egenskap av a
vere hans fostermor.2 Hun forteller om
forventninger som ikke innfris:

“Det gikk sa glatt at det var helt unaturlig og
veldig kjedelig. Og veldig provoserende. Pa
en mite tenkte jeg: skal jeg orke dette mer?
Gidder jeg dette mer? Som jeg sa til Alexan-
der noen ganger: “Hvem — altsd hvem er du?
Hvor er du? Kom fram da, si jeg fir se hvem
du er faktisk!” Det var aldri noe han gnsket
seg, han gnsket seg ikke en gang en annen
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type syltetoy til frokostbordet, ikke sant?
Spurte aldri om 4 fi noe, spurte aldri om 4 i
penger til en sjokolade, ingenting. Liksom
bare 4 sitte der og godta og godta. S syntes
jeg kanskje det var greiere & ikke ha ham. Jeg
folte at han pd en mite ikke ville vare her, og
at hvis vi ikke kunne vere sammen pd en van-
lig mite, sa var det ingen grunn til at han
skulle fortsette & vare her, syntes jeg.

Jeg opplevde det ikke som meningstylt, en
sdnn taus statue som gar ut og inn pa kjokke-
net, og liksom: “Hvordan har du hatt det pa
jobben i dag da?” Det var liksom det. Og sa
var det ikke noe mer. Men da er jeg vel kan-
skje sann, at jeg stiller sd store krav til meg
selv og til andre at et sant forhold ville jeg
ikke ha fortsatt. Det md vare et ganske bra
mil pd at det fungerer godt, ellers har det jo
ingen hensikt. Da har man det jo bedre alene.
Jeg ville jo aldri bli i et forhold der jeg ikke
var mer enn middels tilfreds, sinn gjennom-
snitlig”.3

Betydningskategoriene barn og voksen er
ikke naturgitte eller uavhengig av historie.
De skapes, forhandles, opprettholdes, ut-
tordres og forandres i det livet som barn og
voksne lever sammen. Kategoriene barn og
voksen konstrueres dikotomt i forhold til
hverandre; et barn er en ikke-voksen, en
voksen et ikke-barn. Nar det i det videre
tales om barn og voksne er det & forstd be-
grenset til barn og voksne som star overfor
hverandre i foreldreskapslignende relasjon-
er. Hverdagslivspraksisene, altsd hvordan
livet leves, bidrar til 4 konstituere partene
som henholdsvis barn i omsorgsmottaker-
posisjon og voksen i ansvarlig omsorgsgiver-
posisjon i en kontinuerlig forpliktende om-
sorgsrelasjon. I det som gjgres er det alltid
et meningsaspekt, enhver praksis har et dis-
kursivt innhold. Diskurser konstitueres av
praksiser og er samtidig konstituerende for
praksiser (Davies & Harré 1993, Hall
2001, Sendergaard 2000). Diskurser kan
derfor analyseres fram pia grunnlag av be-
retninger om hverdagslivspraksiser. Denne
artikkelen handler serlig om betydningska-

tegorien barn, og hva som forstis som det
kulturelt adekvate barnet i dagens samfunn.
Selv om barna inngdr som medkonstukter-
er av mening, er hovedvekten her lagt pa de
voksne omsorgsgivernes blikk pd barna som
relasjonspartnere, og det er de voksnes be-
retninger som er lagt til grunn for analyse-
ne.*

Nir Sara forteller om seg og sin foster-
sonn er hun et subjekt som forsyner seg av
tilgjengelige forstielser om barn og voksne,
eller som kulturpsykologen Wertsch (1991)
uttrykker det, tar i bruk tilgjengelige
kulturelle vedskaper 1 sin meningskonstruk-
sjon. Hun taler innenfor samtidens diskurs-
er om barn, voksne og relasjoner, som ut-
gjor slike kulturelle redskaper. Samtidig til-
forer Sara noe nytt og personlig til de mu-
lige forstaelsene av hva barn og voksne kan
vare for hverandre. Det Sara er skuffet over
er ikke et vanskelig barn, darlig oppforsel,
eller atferd som ma korrigeres. Tvert i mot
er gutten for grei og tilpasningsvillig. Hvis
hun var fostermor pi 1950-tallet, kan vi
forestille oss at hennes forventninger ville
vart andre. I lys av oppdragelsesboker fra
denne tiden kunne vi anta at snille og lydi-
ge fosterbarn skapte mindre bekymring, og
satte relasjonen mindre i fare. De kunne
snarere tjene som en bekreftelse pd sine
omsorgsgiveres positive innsats. De kultu-
relle redskapene som var tilgjengelige for
en voksen kvinne i posisjonen som foster-
mor den gangen var andre enn de Sara har
tilgang til i dag, noe som selvfolgelig inne-
bar andre praksiser overfor barn. For 4 for-
std Saras forventninger og skuffelse er det
viktig 4 se hvilket diskursivt univers hun
inngdr i og er en medskaper av. Dette kan
ikke forklares ved personen Sara alene. Det
vi blir skuffet over eller glade for, det som
far oss til 4 oppleve kjerlighet eller likegyl-
dighet i relasjonen til en annen, er preget
av vire implisitte og delte forstielser av
hvordan relasjoner skal vare, hvordan barn
skal vere, hvordan kvinner skal vzre og
hvordan menn skal vere. De implisitte for-
staelsene, eller diskursene, gir retning til
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hvordan voksne utformer omsorg og ut-
viklingsstotte for barn, hvilke utviklingsmal
de har for barnet og hvilke strategier de
bruker for 4 na sine utviklingsmdl. Samtidig
er det slike praksiser som konstituerer dis-
kursene. Voksnes utviklingsstgtte til barn
blir altsa mer forstielig om vi kjenner til
slike betydninger, det blir dermed ogsa de-
res opplevelse av tilfredshet og skuffelse.

FOSTERFAMILIE SOM
VOKSEN-BARN-RELASJON — EN VARIANT

Ved 4 studere hva en gruppe voksne om-
sorgsgivere prgver d fi til for barna de har
ansvar for, kan en utforske implisitte barne-
forstaelser, altsd diskurser om det kulturelt
adekvate barnet. Det empiriske utgangs-
punktet her er en intervjustudie av barn og
voksne som har fitt i oppgave 4 danne for-
eldreskapslignende relasjoner til hverandre,
nemlig fosterfamilier. Fosterbarn og foster-
foreldre i 18 fosterfamilier er intervjuet
gjentatte ganger innenfor en todrsperiode.
Intervjuene er rettet mot hverdagslivet de
lever, og er en tilpasset variant av livsforms-
intervjuet (Haavind 1987, 1997). Beret-
ningene om hverdgsliv ga grunnlag for a
analysere fram aktgrenes meningskonstruk-
sjon.>

Fosterforeldreskap er et omsorgsarrange-
ment for oppvoksende barn som i Norge
administreres av barnevernet. Arrangemen-
tet er basert pid en familie/foreldreskaps-
modell, og dette er den meningspakken
partene tilbys ndr de skal utforme relasjoner
til hverandre; mor, far og barn. Utgang-
punktet er de implisitte forstielsene av hva
det vil si 4 vere mor for et barn, far for et
barn, barn for en voksen, foreldre og barn
tor hverandre. Aktgrene i fosterfamilier
trekker veksler pa de alminnelige forstaels-
ene av foreldreskap ndr de skal forstd og ut-
forme sin egen situasjon. For partene i fos-
terfamilier er de kulturelt selvfolgelige for-
utsetningene for forholdet mellom foreldre
og barn brutt, og skal dermed gjenskapes.
De voksne skal ikke bare gi barna en

kulturelt adekvat utviklingsstotte. De skal
ogsd korrigere og kompensere for den
mangelfulle utviklingsstotten disse barna
har vert utsatt for i sine opprinnelsestamili-
er. Fosterforeldrene skal bringe barnet inn
pa et kulturelt akseptabelt utviklingsspor.
Det er antropologen Jean Briggs (1991)
som uttrykker et kontekstforankret og inn-
holdsfritt utviklingmadl slik; i enhver kultur
tilstreber de store at barn skal bli sosialt
‘upifallende’, eller ‘unremarkable’ som hun
uttrykker det. I mine informanters termi-
nologi uttrykkes dette milet som ‘en vanlig
unge’. Fosterforeldrenes bestrebelser pd a
frambringe et slikt barn gir grunnlag for a
utforske nettopp hva dette innebzrer; hva
er den kulturelle oppskriften pd ‘en vanlig
unge’ i Norge for tida? Hva er det som
kreves av voksne omsorgsgivere for at dette
skal vare resultatet? Szrlig tydelig blir de
implisitte idealene der resultatet zkke opp-
nis, der ungen ikke lykkes i 4 innfri de
voksnes forventninger, og de voksnes be-
strebelser ikke forer fram.

Nir fosterforeldrskap brukes som case
for & utforske mer allmenne kulturelle bar-
neforstaelser, er det viktig & pdpeke noen
viktige forskjeller mellom fosterfamilien
som omsorgsarrangement og den tradisjon-
elle kjernefamilien basert pa biologisk slekt-
skap. Fosterforeldreskap skiller seg fra an-
net foreldreskap ved den oppsigelige kon-
trakten. 1 vir forsticlse av foreldreskap er
kontrakten uoppsigelig, det er ikke legitimt
4 slutte & vere foreldre. Mens vi har sprik-
lige uttrykk for eks-koner, eks-menn og
eks-svigerforeldre, finnes det er ikke be-
greper som cks-foreldre og eks-barn. Dette
til tross for at det selvtolgelig finnes praksis-
er der relasjonen mellom foreldre og barn
avsluttes. I fosterforeldreskap er mulig
midlertidighet et tydeligere tema, men
oppsigelse er ikke dermed uten videre legi-
timt. Dette vil danne andre betingelser for
forhandlingene mellom barnet og de
voksne enn de som foregdr i andre familier.
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FORELDRESKAP SOM KJONNET OG
TO-GENERASJONELT ARRANGEMENT

Bide kjonn og generasjon er kategorier
som impliserer en maktulikhet mellom to
parter. Det er hensiktsmessig d generalisere
analytiske tiln@rminger pd tvers av disse,
modeller utviklet for & utforske kjgnnede
betydninger kan overfores til studier som
bruker generasjon som en sentral kategori.
Randi Dyblie Nilsen (2003) pépeker
imidlertid at det sjeldnere er omvendt, at
barneforskning inspirerer kjgnnsforskning.

Generasjon er i denne sammenhengen 4
forstd som relasjonelle posisjoner som de-
fineres i forhold til hverandre, som foreldre
og barn. Hverdagslivspraksisene i foster-
familier kan utforskes som generasjons-
praksiser. Foreldreskapsinstitusjonen er i
lgpet av de siste ti-drene grundig analysert
som et kjonnet arrangement (Andens
1996, Lupton & Barclay 2000). Det vil si
at en i analysen gjor relevant at foreldreskap
ikke er kjonnsngytralt, at foreldre som
menn og kvinner har ulike samfunnsmes-
sige betingelser nir de skaper seg selv og
utformer sine praksiser. Gender practices er
et begrep som brukes som analytisk redskap
tor a belyse hvordan kjgnnede betydninger
skapes og forhandles i partenes praksiser.
Tilsvarende kan begrepet generasjonsprak-
siser brukes for a utforske partenes posi-
sjoner som barn og voksen. Hverdagslivs-
praksisene i fosterfamilier, som i andre
familier kan ogsa analyseres som kjonnede
praksiser. Kjonnede betydninger forhandles
bdde i utformingen av et foreldreskap, og i
utviklingsstotten til de kjgnnede barna. Det
er imidlertid en utfordring 4 analysere for-
eldreskap som et arrangement som er bade
kjonnet og to-generasjonelt. A romme
bide generasjon og kjgnn i samme analyse
er en relevant ambisjon, som realiseres i re-
lativt fa studier (Nilsen 2003). I denne ar-
tikkelen har aksen generasjon fitt prioritet
framfor aksen kjonn, uten at den siste der-
med gjores irrelevant.

TRE DISKURSER OM BARN

Pi grunnlag av analysene i studien av fos-
terforeldreskap har jeg benevnt tre diskurs-
er om det kulturelt adekvate barnet, som
altsi er det barnet fosterforeldrene skal
frambringe;

diskursen om det gjensidighetskompetente
barnet,

det selvskapende barnet og

barnet med begrenset ansvar.

Videre skal vi se pd hvordan disse pa varie-
rende mater bdde gir retning til og konstitu-
eres ved fosterforeldrenes praksiser overfor
barna. Vi skal se ndr diskurser er forenlige
og ndr de star i motsetning til hverandre, og
hvordan spenning mellom dem oppstar. I
menneskenes tale er diskursene til dels inn-
filtrede 1 hverandre, og det er bare for fram-
stillingsformal de presenteres i rekkefolge.

GJENSIDIGHET OG SELVSKAPING —
NYE FORVENTNINGER TIL BARN

Vi skal vende tilbake til refleksjonene til
Alexanders fostermor Sara. Hun forventer
at barnet skal framstd som et autonomt og
intensjonalt selv, altsa innenfor diskursen
om det selvskapende barnet. Forventning-
ene hennes rommer ogsa at han skal enske
seg noe som hun kan gi og som hun gnsker
4 gi ham. Dette er kriterier for at relasjonen
kan veare tilfredsstillende for henne, noe
som gjores til en betingelse for & opprett-
holde den. Den voksne vurderer og synlig-
gjor bdde seg selv og barnet som relasjons-
partnere. At fosterrelasjonen er utilfreds-
stillende for en av partene skaper i Saras
forstaelse legitimitet for 4 opplese den.
Gjensidighet skapes ved at begge parter
framstar som intensjonale, og at deres bi-
drag passer sammen. Sara peker selv pd at
hun har analoge forventninger til relasjon-
en til fosterbarnet og til parforhold. Men
hennes forventninger til hvordan barnet
skal skape seg selv og uttrykke dette over-
for henne gjor ikke dermed alder og gene-
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rasjon irrelevant. Det er ikke innholdet i
forventningene som er likt, det er snarere
modellen for relasjoner som er den samme
som for en voksen-voksen-relasjon. Frittsta-
ende, selvforsynte individer representerer et
tilbud til hverandre. Likestilthet er en im-
plisitt premiss.

‘Den rene relasjon’ bestir ifolge Giddens
(1993) av et mote mellom autonome indiv-
ider, der legitimiteten bestir av gjensidig
tilfredshet. Plikt, avhengigheter, behov og
sirbarhet er nedtonet i denne relasjonsdis-
kursen. Individer vektlegges framfor gener-
asjonsmessige og aldersmessige posisjoner,
og forskjellene mellom barn og voksne i
tamilierelasjoner nedtones. Det kan stilles
sporsmal ved om selve betydningskategori-
ene barn og voksen til en viss grad oppleses
og blir irrelevante innenfor denne relasjons-
diskursen. Slike diskursive endringer kan
forstas som en demokratisering av forholdet
mellom barn og voksne, en stgrre grad av
likestil-ling. Pa det deskriptive plan kom-
mer slike tendenser fram i begreper som
‘forbandlingsfamilien’, som Dbetegner en-
dringer i praksiser og idealer i retning av
storre demokrati og medbestemmelse 1
barns forhold til sine foreldre (Dencik &
Schultz Jergensen 1999, Sommer 1997).
Imidlertid vil barns avhegighet av voksne
mindre synlig innefor en slik relasjonsdis-
kurs. Mens barn franstar mer som individu-
aliserte relasjonspartnere, blir maktulikhet-
en mellom familiere relasjonspartnere fra
ulike generasjonkategorier tildekket. Denne
type endringer i forstielse av intime rela-
sjoner er beskrevet og analysert ikke minst i
feministisk litteratur (for eksempel Holter
1982). Diskursive endringer i individuali-
serende retning bidrar til en ‘usynliggjor-
ing’ bade av kjonn og generasjon i intime
relasjoner, og utgjer derfor nye analytiske
utfordringer. Nar forskjellene mellom
kvinner og menn, barn og voksne ned-
dempes 1 aktorenes egen forstielse, ma en
soke nye grep for 4 analysere fram hvordan
disse sosiale kategoriene tillegges mening
(Sondergaard 1996).

Det er viktig 4 papeke at Sara ikke er
spesielt krevende eller lite imptekommende.
Hennes beretning kan snarere representere
og varsle endringer i hvordan kategoriene
barn og voksen konstitueres, et eksempel
der nye forventninger til barn blir tydelige.
En type forventning som i denne studien
kommer tydeligst fram i Saras beretning
kan rommes i det jeg betegner som diskur-
sen om det gjensidighetskompetente barnet.
Det er en forventning om at barnet skal yte
et bidrag som skal ha som resultat at den
voksne opplever at det er en form for gjen-
sidighet mellom de to. Sara representerer
her en diskurs som er tilgjengelig for alle
som inngdr i relasjoner nd for tiden. De
fleste fosterforeldrene gir pa ulike méter ut-
trykk for forventninger om gjensidighet i
relasjonen til barnet. Hva som forventes a
vere barnets bidrag varierer. Fosterfor-
eldrene har ogsi ulike forstdelser av hva de
selv skal bidra med, om de skal bidra til
barnets gjensidighetskompetanse. Noen
innlemmer det i sitt ansvar som voksen om-
sorgsgiver 4 bidra til at barnet utvikler
denne kompetansen, mens andre, som Sara,
gjor kompetansen til en forutsetning for re-
lasjonen. For alle gjelder det at gjensidig-
hetskompetanse er et utviklingsmal de har
for barnet. Dette er begrunnet i deres egen
relasjon til barnet, men barnets forhold til
andre barn og andre voksne er ogsd i fos-
terforeldrenes oppmerksomhet. Vi skal nd
se nermere pd variasjonen i forventningene
om gjensidighet.

Emosjonell gjensidighet: Genuine folelsesut-
tryklk og forstaelse av andre

Det er flere av de voksne som opplever
skuffelse 1 relasjonen til fosterbarnet, slik 7
ar gamle Marias fosterforeldre gjor. Foster-
faren Truls forteller:

“Hun er liksom ikke glad i oss, det er hun
ikke. Det er omtrent som pa et internat. ...
Det er helt tydelig at man skal ikke trenge seg
inn i hennes privatliv, for 4 si det slik, det ver-
nes. Hun sier god natt og gir en klem, det er
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en innlert gvelse. Hun gjor ikke det med fo-
lelsene. Men en klem som er like festlig 4 i
som det lederne i Kreml holder pa med. Det
er like personlig. Det er ikke noe vondt ment,
det er bare ikke noe innhold.”

Fostermoren Tove forteller: “Med Tom (et
tidligere weekendbarn familien har hatt)
nidde vi fram. Han skjonte ndr jeg var sint,
han skjgnte nar jeg var glad. Maria skjenner
ikke ndr jeg er glad eller ndr hun gjor meg lei

”»

seg.

Disse fosterforeldrene beskriver sine folelser
og gjensidighetsforventninger, og enskene
om 4 bli forstitt som omsorgsgivere, — men
ogsd som relasjonspartnere. Her vurderes
den emosjonelle kvaliteten og intensjonen i
barnets praksis. Hun gir ikke en klem med
folelser, hun ser ikke nir hun gjor noen lei
seg. Praksisformer som 4 sitte pa fanget og
gi klemmer fortolkes vanligvis som nzr-
hetsmarkgrer, som uttrykk for tilherighet.
Slik blir de ikke fortolket her. Det er ikke
praksisformene, veremitene i seg selv som
vurderes, men intensjonaliteten i barnets
handlinger.

I beretningene til Marias fosterforeldre
framstilles bade barnet og de voksne tydelig
som relasjonspartnere, som individuelle
parter med intensjoner, slik vi ogsd sd det i
Saras fortelling. Nar det snakkes om “bar-
nets privatliv”, understrekes den individua-
liserte forstielsen av et barn. Det legges
ned en omfattende innsats i 4 forsti og for-
tolke barnet. Samtidig gir forventningene
som rettes mot barnet ut pd selv 4 bli for-
stitt, et barn er en part man kan rette slike
forventninger mot. Dette kan forstis som
en stgrre grad av symmetri i voksen-barn-
relasjonen. Gjensidigheten som forventes
og som ndr den mangler skaper skuffelse, er
i dette tilfellet en emosjonell gensidighet.
Men gjensidighetsforventningene kan som
vi skal se ogsd ha et annet innhold.

Barnet som partner i eget utviklingsprosjekt
Gunnar og Grete, 13 ir gamle Fridas fos-
terforeldre, har en annen variant av gjensi-

dighetsforventninger til barnet. Her gir
forventningene ut pd at barn og voksne skal
vare partnere i et felles prosjekt; 4 jobbe
med barnets utvikling. Nér barnet undrar
seg dette partnerskapet, forstis det som
manglende gjensidighet og de voksne blir i
tvil om relasjonen. Grete forteller:

“vi har faktisk truet med det, (at hun ikke
skulle fa vaere her lenger). Vi ble sa sinte pd
henne pa grunn av sdnne episoder som gjen-
tok seg flere ganger. Og da fortalte vi at hvis
ikke hun var interessert i 4 gjore noe som
helst selv for 4 hjelpe seg selv, ndr vi sto pa,
for vi sa jo sanne ting, og forklarte at for at
hun skulle fa det enklere, og ikke for vir egen
del, sd sa vi at hvis du tror at vi gidder dette
her hvis ikke du er interessert i a fa det bedre,
hvorfor i alle dager skal vi vare det? Vi fir
ingen glede av at du greier deg her i livet, lik-
som sann, vi sa det ikke sainn da, men tok
slike eksempler, at det var henne det dreide
seg om. Det var ikke vi som tapte pa noe som
helst, det var ikke vi som fikk det vondt hvis
hun flyttet. Vi var faktisk sd harde. Vi truet
vel nesten da at, hvis du fortsetter sinn, sa
setter vi deg pd en buss og sender deg av
garde. Vi orket ikke mer altsd, rett og slett.
Og jeg tror hun trengte en liten sinn om at
hun er ikke alt her i verden. Det finnes en
grense. At hun ma gi litegrann tilbake hvis
dette skal ga. Det er ikke bare vi. Jeg foler vel
at vi gjor det vel aldri, men det ma bare ut.
Hun ma vere klar over det. Du kan diskutere
om det er rett & bruke en slik trussel overfor
en unge, men akkurat der og da si tror jeg
det var viktig for henne 4 fi fingeren i jorda
att. Vi opplever at Frida er ungen vir, men vi
vil ikke kalle oss for foreldre. Hvis hun hadde
vart mindre spesiell, hvis vi hadde fitt igjen
mer fra henne, s kanskje. En annen unge slir
i bordet og sier jeg vil, jeg vil, og det kommer
vi aldri til 4 oppleve med henne.”

I de voksnes forventninger til barnets bi-
drag er gjensidighet en nodvendighet. En
viss grad av gjensidighet er ogsd det som
konstituerer foreldreskap. Gjensidigheten

o



KKF a 3-05

22/08/05 8:54 Side 37

BARN SOM RELASJONSPARTNERE

4

37

her, at “hun ma gi litegrann igjen” inne-
barer ogsd emosjonell bekreftelse, men ser
ikke ut til 4 vaere begrenset til det. I denne
tortellingen innebzrer gjensidighet ogsa en
tilslutning fra barnet til de voksnes utvik-
lingsmal for henne. Det forventes at barnet
aktivt bidrar til disse malene, selv om fos-
terforeldrene er innstilte pa yte et omfat-
tende bidrag. Forventningen er at barnet
skal arbeide med sin egen utvikling, slik at
det blir et fellesprosjekt mellom de voksne
og barnet. Det er pd denne miten de for-
venter at hun skal “gi noe igjen”. Det lages
et skarpt skille mellom “dine” interesser og
“vire” interesser, altsa en individualisering
av interesser. Det snakkes om en grense,
som her ma forstas som noe annet enn det
som i familier flest benevnes som “grense-
setting”. Grense kan her fortolkes som en
tilegrense hos den voksne for manglende
gjensidighet. Men vi kan ogsa se en annen
grense som tangeres. lllegitimiteten i 4 si
opp kontrakten i en voksen-barn-relasjon
framgar ved de selvrefleksive, selvkritiske
komentarene, og forsikringen om at brud-
det ikke blir realisert. Men muligheten for
brudd er en annen enn den ville vaere i en
konvensjonell foreldre-barn-relasjon. Kon-
flikter om ulikhet i utviklingsméil mellom
barn og foreldre er et kjent fenomen ogsi
i andre familier. Men i slike familier vil
ikke konfliktene pd samme mdte inngd i en
forhandling om relasjonens fortsatte eksi-
stens.

Dynamikken mellom diskursene, selv-
skaping og gjensidighet, blir ogsd tydelig
her. Hvis barnet er mer selvrepresente-
rende, “sier mer fra” kunne det tenkes at
de opplevde det mer som foreldreskap. Nar
tostermor for eksempel slites ut av kamper
rundt dusjing og sjampo-bruk, er det ikke
bare pa grunn av lyving og luring, men og-
s& den manglende egeninteressen fra bar-
nets side. Nédr de voksne truer med a av-
slutte relasjonen henvender de seg til henne
som det autonome, avgrensede individet de
vil hun skal bli. Den méten hun ved sin
holdning til hygiene realiserer seg selv som

autonom og avgrenset, blir ikke gitt gyldig-
het. Hun har et annet utviklingsprosjekt
enn fosterforeldrene.

SELVSKAPING SOM PROSJEKT —
OGSA FOR BARN

I fortellingene har vi hert bade diskursen
om det gjensidighetskompetente barnet, og
diskursen om det selvskapende barnet. Det
som vanskeliggjor relasjonen i Saras forsti-
else er Alexanders manglende selvrepre-
sentasjon, hans lave profil, hans utilstrekke-
lighet overfor den kulturelle forpliktelsen
“a vaere seg selv”. Det samme ser vi nar det
gjelder Frida, selvskaping fra barnets side
konstituerer foreldreskap. Innforstitt er at
man har et selv man kan vare, eller det
finnes et selv. man kan finne (Bauman
1996, Gullestad 1997), og at forpliktelsen
ogsd omfatter barn. Diskursen om det selv-
skapende barnet innebzrer den kontinuer-
lige produksjonen og utformingen av et
unikt selv som prosjekt. Slik vi ser det i flere
av fortellingene er det et dynamisk forhold
mellom de to diskursene; selvskaping er en
forutsetning for gjensidighet. I Saras tale er
ogsd hennes eget selvprosjekt sentralt, hun
konstruerer hvem hun er og hvem hun ikke
vil vere ved sin praksis i relasjonen til et
barn. Foreldreskap som selvkonstituerende
praksis er framhevet av flere forfattere
(Bauman 1996, Lupton & Barclay 2000). I
fosterforeldreskap kan den selvkonstitue-
rende praksis komme tydeligere fram. Fos-
terforeldreskap blir en kontekst for selv-
skaping som bdde ligner og er forskjellig fra
biologisk foreldreskap.

DET KJONNS- OG ALDERSADEKVATE
BARNET SOM UTVIKLINGSMAL

Nar vi snakker om det kulturelt adekvate
barnet er det ngdvendig & presisere ytterlig-
ere hva som ligger i dette. Det kulturelt
adekvate barnet er verken kjonns- eller al-
derslgst. I omsorgsgiveres utviklingsmal
inngdr den aldersadekvate jenta eller den al-
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dersadekvate gutten. Kjonn og alder er
grunnleggende sosiale kategorier, som pa
ureflekterte mater gir retning til egne sub-
jektiverende bevegelser og andres fortolk-
ninger. I et seinmoderne samfunn er kjon-
nede varemdter ikke komplementzre.
Menn og kvinner, gutter og jenter, har ikke
normativt ulike atferdsrepertoarer, selv om
praksisene kategoriene i mellom kan bli
svert ulike. Menn og kvinner, gutter og
jenter kan i prinsippet gjore det samme, be-
tydningen av partenes kjonn forhandles
kontinuerlig i interaksjon, i parforhold og i
barnefelleskap. Kjonn er en kraftfull for-
tolkningsramme for partenes varemater,
identiske praksiser blir fortolket ulikt nar de
utgves av en mannlig eller en kvinnelig
aktor (Andenzs 1996, Gulbrandsen 1998,
Haavind 1982). Sgndergaard (1996) intro-
duserer termen kjonn som metakode. Kjonn
forstds som en kulturelt medierende og so-
sialt ordensskapende konstruksjon. Men
det er ikke pd en direkte og konkret mite at
anvisninger for veremater gis. Orden ska-
pes fleksibelt i forhold til et mer abstrahert
kodesystem.

Tale, 6 ar, oppforer seg verken kjonns-
eller aldersadekvat nar hun meter sine fos-
terforeldre for forste gang. Fosterfor-
cldrene forteller: “Hun er toff, kledd i
silkeshorts og boksehansker, opptatt av
kamp og krigsleker. En kjoper ikke bokse-
hansker og sverd og skjold til slike unger,
da prever en heller 4 myke litt opp”. Moren
og beredskapshjemmet forsterket heller det
guttete ved henne, ved 4 gi henne figurer
og gutteleker, som fosterforeldrene for si
vidt ikke synes er noe OK for gutter heller.
Fosterforeldrene har tatt bort krigslekene
gradvis. De bruker ogsa & henvise til andre
barn; “Ser du noen av venninnene dine leke
med dette, Tale?” Jenter behgver ikke 4
leke med dokker, men det var ingenting
som var jentete ved Tale. I lekebutikken gér
hun rett pi guttetingene. I klesbutikken
gjor hun ogsa det. Fostermor sier: “Her er
jenteavdelingen.” Tale kan gjerne klatre i
trer og gjore slike guttete ting, og hun kan

gjerne ha jentetpy som egner seg for slike
aktiviteter. Forste skoledag syntes de det
var viktig at hun hadde kjole, ikke fordi de
var si opptatt av det selv, men fordi hun
ville merke seg ut hvis hun var den eneste
som kom i bukser. De legger et visst press
pa henne ndr det gjelder kler, sier at du skal
ha pa deg dette, men det er fordi de ser at
det gdr, at hun ikke fir en fxl dag etterpi.
Da hun kom, brukte hun en sutteklut. Den
var ekkel og uhygienisk. Fosterforeldrene
vasket den og byttet den ut med en ny, og
etter hvert satte de strengere restriksjoner.
De argumenterer med at hun er for stor til
d bruke sutteklut, og lykkes etter hvert i 4
fa henne til 4 slutte. Nar de skal oppsum-
mere hvordan det har gitt, ser de at na
smiler Tale og en ser at det er et slikt godt
smil. Hun har blitt ei veldig myk, koselig
og rolig jente. Hun aler til og med til langt
hér, ber om 4 ha hestehale. Hun sd at ven-
ninna hadde det.

Tales fosterforeldre kan ikke anklages for
d ha konvensjonelle kjonnsforestillinger,
snarere kan de forstds som kultursensitive.
Kjonnsadekvat selvpresentasjon er ikke et
mil i seg selv, men tilstrebes med begrunn-
else 1 de sosiale konsekvensene av a4 opptre
inadekvat. Strategiene de bruker er grad-
vise, sensitive og malrettede endringsfram-
stot. Andre barn brukes som modeller. “A
vare for stor” brukes som argument i for-
hold til ikke aldersadekvat atferd, som sut-
tekluten ansees som, en konkret strategi
som er vanlig for foreldre. Barnets “feilat-
ferd” fortolkes som mangelfull opplering,
ikke som iboende personlige egenskaper,
og oppfattes dermed & vare foranderlig
(Haavind 1987).

DISKURSEN OM BARNET MED
BEGRENSET ANSVAR

I de empiriske eksemplene har vi sett at
barn tillegges et ansvar for sin selvframfor-
ing. Dette kan fortolkes som en bevegelse i
retning av mer ansvar for dem som utgjor
kategorien barn. Men spersmalet om ansvar
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er mer komplekst, det gir ikke mening 4
tale om ‘mer’ eller ‘mindre’ ansvar for barn
langs en enkel akse. En liten praksisberet-
ning kan illustrere dette:

Bjornars fostermor forteller at det er hun
som smegrer matpakke til 11-dringen. Hun
sier at dette har hun bestemt seg for, for
hun vil vise gutten at det er de voksne som
skal ha ansvaret. Han har en historie med
omsorgssvikt, det 4 matte klare seg selv og
ha ansvar for mindre sgsken. Derfor synes
fostermor at det er viktig 4 vise han at slik
er det ikke lenger. Na er det forskjell pa
voksne og barn, og na skal han avlastes for
et ansvar som er for stort for ham. Anbefa-
linger fra saksbehandler gir ut pa at gutten
skal lere 4 klare seg selv

Denne fostermoren sgrger for barnets
ernering ved 4 smore matpakke til ham
hver morgen. Men & organisere omsorgen
pd akkurat denne méten er ikke begrunnet i
ernering. Hennes handleméte kan forstis
som generasjonspraksis; hun ‘gjor’ genera-
sjon pa denne maten. Hennes forstielse av
det vanlige og enskelige, er barns relative
ansvarsfrihet og voksnes ansvar for barn,
dette kan benevnes som diskursen om bar-
net med begrenset ansvar. Hun benytter
denne anledningen til 4 bidra til 4 nd et
annet og mer overordnet utviklingsmal.
Matpakkesmgringen kan derfor sies 4 innga
i et prosjekt for kulturell korreksjon; utvik-
lingsstotten har som hensikt at han skal bli
et kulturelt adekvat barn. Strategien er be-
grunnet i at det dreier seg om et foster-
barn, men samtidig gjor denne unntaks-
strategien de allmenne betydningene mer
tydelige. Her kompenserer fostermoren
“uvanlighet”, altsa at han har hatt for mye
ansvar, med en overdose av “vanlighet” ndr
det gjelder foreldre-barn-relasjoner. Hun
oppfatter selvstendighet som et sentralt ut-
viklingsmal pd den allmenne utviklings-
agendaen for barn, og hun antar i trdd med
dette at barn pd Bjornars alder normalt for-
ventes & skulle lere 4 smore matpakke selv.
Fostermor reserverer seg ikke fra dette ut-
viklingsmélet. Men i det spesielle tilfelle

med Bjornar ser hun det som et overordnet
utviklingsmal at barnet fir en adekvat for-
stdelse og utforming av hva det vil si 4 vare
1 posisjonen barn. Ogsd andre fosterfor-
eldre taler innenfor diskursen om barnet
med begrenset ansvar. Begrenset ansvar
inngdr i selve konstitueringen av kategorien
barn; “N& er hun mer barn”, “han var en
voksen 1 barnham”. Det refereres da til
barn som har beveget seg i retning mindre
ansvar for andre mennesker, en bevegelse
deres fosterforeldre har bidratt til.

Artikkelens ulike fortellingene kan lett
forstds som fortellinger om ulike zyper om-
sorgsgivere, noe som ikke er hensikten i en
analyse som dette. Enhver kategorisering
innebzrer en taus normativitet, den ene
typen omsorgsgiver kan dermed forstds
som mer moralsk korrekt enn andre. Det
dreier seg snarere om omsorgsgivere som
forholder seg personlig og subjektivt til
motsetningsfylte diskurser, som posisjonerer
seg 1 forhold til aktuelle diskurser (Davies
& Harré 1990). Disse fosterforeldrene, og
vi selv, beveger oss hele tiden mellom ulike
diskurser. Diskursen om det selvskapende
barnet og diskursen om det gjensidighets-
kompetente barnet er ikke ngdvendigvis in-
kompatible med diskursen om barnet med
begrenset ansvar. Voksne omsorgsgivere
kan posisjonere seg innenfor alle disse dis-
kursene. Det kulturelt adekvate barnet kon-
stitueres ved 4 vare selvskapende, gjensidig-
hetskompetent og ha begrenset ansvar. Det
er snarere til den allmennkulturelle utvik-
lingsagendaen de diskursive spenningen
kan lokaliseres.

BEHOVET FOR KONTINUERLIGE
ANALYSER AV DISKURSER OM DET
KULTURELT ADEKVATE BARNET

Relasjonen mellom foreldre og barn, er
serlig utsatt for naturalisering. Maten barn
og foreldre forholder seg til hverandre for-
stis som ‘naturlig’. Dette fenomenet er og-
sd utsatt for teoretisk naturalisering. Det er
derfor pédkrevet 4 lgpende analysere hvor-
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dan barn og voksne innenfor kulturelle
kontekster forholder seg til de gjeldende
diskursene om barn, voksne og relasjoner.

Bildene 1 artikkelen er ikke varige, de er
snarere gyeblikksbilder. Diskurser om barn
og relasjoner vil vare i stadig bevegelse, de
vil endre seg i takt med barn og voksnes
endrede praksiser overfor hverandre. Med
utgangspunkt i fortellingene kan vi ikke
snakke om en entydig tendens til utvidet
ansvar, like lite som en kan fastsld entydige
tendenser til mindre ansvar. Det kan snar-
ere se ut til at det ansvar barn kan palegges,
er mer subtilt enn ‘ansvar for seg selv’ /an-
svar for egen funksjon. Barn avlastes for
praktisk ansvar for seg selv, de mottar mer
omsorg og mer service, de avlastes i om-
sorgsansvar for andre, eldre og yngre, men
pilegges et mer omfattende ansvar for sin
lopende selvframforing, og dermed ogsa for
eget bidrag til relasjonene de inngar i. At
relasjonene til barna ogsd bererer de voks-
nes selvskapingsprosjekter, kan gjore rela-
sjonene mer sirbare. Ferdigheter og kom-
petanser pa ett nivd kan ikke vurderes iso-
lert, men ma4 sees i lys av et nettverk av til
dels motstridende diskurser.

NOTER

1. Artikkelen er en bearbeidet og forkortet utgave
av et kapittel i boka Kulturpsykologi. Bevegelser i
livslop. (Thorsen og Toverud, 2002). Kapitlets tit-
tel er “Generasjonspraksiser. Diskurser om det
kulturelt adekvate barnet.” Artikkelen er gjengitt
med tillatelse fra forlaget.

2. ‘Fostermor” tilsvarer den danske betegnelsen
‘plejemor’. ‘Fosterfamilie’ tilsvarer pd samme mdte
‘plejefamilie’.

3. Intervjuutdragene er redigerte for 4 vare mer
lesbare. Intervjuerstemmen er tatt bort. De er like-
vel sd ner informantenes muntlige tale som mulig.
4. I Ulvik (2005) er ogsd barnas beretninger ana-
lysert. Barnas selvkonstruksjon som fosterbarn og
deres bidrag i forhandlingene om relasjoner til sine
fosterforeldre er her mer omfattende behandlet.

5. For en nzrmere redegjorelse for den metodo-
logiske tilnzermingen se Ulvik (2005).
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SUMMARY

Parvental rvelationships are to a great extent
theoretically naturalised, in psychology as well
as in other social sciences. This article aims to
analyse pavental relationships as culturally
and historically situated. The meaning of
being a child and o vesponsible carvegiver ve-
lated to ome another arve negotinted in eve-

ryday life practices in continual care reln-
tionships between childven and adults. Dis-
courses of childven and velationships are cul-
tural tools for the participants of those proc-
tices. This paper will focus on adult expec-
tations to childven. The analysis is based on
an interview study with adults and childven
living in foster families. In foster families,
what is taken for granted in other famailies,
will be move explicit. Thus, it is a strategic
area to explore cultural meaning of adult-
child velationships. The article elaborate “the
discourse of the child with limited responsi-
bility”, “the discourse of the child competent
of reciprocity”, and “the discourse of the self
constructing child”, discourses that ave dy-
namically related.

Oddbjerg Skjer Ulvik
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Forsteamanuensis

Hogskolen i Oslo
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