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Nogdvendig —

Nyttig —

Rettfterdig?

Likestillingsargumenter 1

AF HEGE SKJEIE OG MARI TEIGEN

Hpvilke begrunnelser om likestilling
star sentralt i offentliy debatt og
meningsdannelse? Hva er de vesent-
lige skillene i oppslutning og priovi-
teving av begrunnelser; mellom top-
pledere og folk flest’; mellom kvin-
ner og menn; mellom yngre og eldre?

offentlig debatt

Mye offentlig

likestillingsdebatt veksler mellom en ner-
mest taus innforstitthet om likestillingens
selvfolgelighet, og papeking av hvor veldig
viktig den er. Debatten formes av én do-
minerende metafor, som vi kan kalle en rei-
semetafor. Likestillingsarbeid handler som
regel om ‘4 vare pd vei’. Da sees likestilling
som en linexr prosess der ‘vi’ tar stadig nye
skritt mot mdlet. Det kan vare ‘langt fram’,
og vi kan nok oppleve ‘tilbakeskritt’. Men
milet er stadig, og fortrestningsfullt, inn-
enfor rekkevidde, bare vi gir likestillingsvei-
en lenge og langt nok. Reisemetaforen gjor
‘likestilling” til et samfunnsmessig konsen-
susfelt: Den etablerer en forestilling om
fellesskap og harmonisk, malrettet samar-
beid om forandring. Og reisefellesskapet er
som regel nasjonalt (Det er ‘nasjonen’ som
er ‘pa vei’, jf. Raevaara 2005).
Reisemetaforen skaper sine egne selvfol-
geligheter — likestilling er man ‘for’, og
(nesten) aldri ‘mot’. Norske likestillingsde-
batter kjennetegnes typisk av en diffus til-
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slutningsretorikk. Like fullt er likestilling et
krav som stadig mad begrunnes. Med be-
grunnelse tenker vi her pd argumenter som
handler om ‘hvorfor likestilling er viktig’,
der tilslutning til likestilling samtidig kom-
bineres med en presisering av hvilken like-
stilling man slutter seg til.

Denne artikkelen tar utgangspunkt i
norsk likestillingsdebatt slik den har utviklet
seg 1 lgpet av de siste tretti dr. Vi diskuterer
begrunnelser for likestilling pé tre forskjel-
lige mater. Forst argumenterer vi selv for en
forstaelse av likestilling som rettighet, der
sporsmdl om hva kjenn betyr, konsentreres
om de som angir livs- og deltakelsesvilkar.
Dernest diskuterer vi andre mater & forstd
og argumentere for likestilling, der likestil-
lingens nytteaspekter er serlig framtreden-
de, gjennom konsekvensargumenter som
tor eksempel hevder at ‘likestilling lgnner
seg’, eller mer generelt, at ‘kvinner har mye
viktig & bidra med’. Her forsgker vi ogsa &
vise nytteargumentasjonens skyggesider,
hvordan nytteargumenter kan innebare
tingliggjoring, og dessuten, hvordan reise-
metaforens fellesskapskonstruksjoner kan
innebere ulykksalige former for ‘vi’/‘de’-
demarkasjoner. Likestillingsdebattens Dbe-
grunnelsestradisjoner sorteres i en likhets-
/forskjellsdimensjon og en rettighets-
/nyttedimensjon. Diskusjonen av likestill-
ingsargumenter i offentlig debatt suppleres
til slutt av en analyse av hvordan ulike argu-
menter prioriteres ndr vi spor folk hva de
viktige argumentene for likestilling er. I alle
diskusjonene er det, mer eller mindre eks-
plisitt, deltakelsesaspekter som stir i for-
grunnen.

Til tross for vire reservasjoner mot 4 be-
handle likestillingsdiskurser som nasjonalt
innkapslet, ma vi d presisere at ogsa vir dis-
kusjon er forankret i en bestemt nasjonal-
/politisk kontekst, det vil si i norsk offent-
lig likestillingsdebatt. Eksemplene fra like-
stillingspolitiske dokumenter, partipolitiske
programmer og egeninitierte holdnings-
underspkelser er i all hovedsak hentet fra
Norge. I studier av likestillingspolitikk har

det blitt vanlig 4 fremheve “nasjonale for-
skjeller i norden”, bade nar det gjelder like-
stillingspolitikkens konkrete utforming og
likestillingsdebattenes mer generelle inn-
ramming (Bergqvist et al. 1999). Det gjor
ogsad vi. I skandinavisk ssmmenheng har for
eksempel svensk og norsk likestil-lingspolit-
ikk, fra 1990-tallet til i dag, ofte blitt be-
skrevet som nermest motpoler med hensyn
til begrunnelsestyngdepunkter, mens den
danske debatten har blitt karakterisert som
bdde vagere og svakere (Borchorst, Christ-
ensen og Siim 2002, Dahlerup 2002,
Borchorst 2004).1 ‘Den svenske debatten’
portretteres i nordisk sammenheng gjerne
som tydelig festet i et kjonnsmaktpostulat
som, i en sentral sosialdemokrats formuler-
ing, (minst) innebarer folgende hoveder-
kleringer: “Kjennsmaktstrukturens bygge-
steiner er at menn er overordnet og kvinner
underordnet; menn har mye makt og
kvinner har lite makt” (Skjeie og Teigen
2003, 42).

Malin Rénnblom (2002) viser likevel, i
en analyse av retorikken i offisiell svensk
likestillingspolitikk, hvordan dobbeltheten
dominerer — fortellinger om den vedvar-
ende undertrykkelsen ecksisterer side om
side med fortellingen om den svenske evo-
lusjonen, ogsd den pa stadig vei mot ‘like-
stillingslandet’. Etableringen av, og opp-
slutningen om, Feministisk Initiativ vdren
2005, kan ogsd tyde pa en sarlig tydelig
svensk posisjonering.

Denne forskjellen betyr likevel ikke at
konkrete likestillingspolitiske tiltak eller for-
slag er ukontroversielle eller unndratt pola-
riserte  former for offentlig debatt ‘pa
norsk’. Hvordan motarbeide seksualisert
vold og hvordan lovregulere likelonn —
hvordan skal hijab praktiseres og skal
sexkjop forbys — ber nzringslivet omfattes
av kvoteringsregler og hva da med partipo-
litikken — alt dette er likestillingspolitiske
temaer som skaper kontrovers, motstand og
engasjement. Heller er poenget vart at
hovedinnrammingen; reisemetaforen og
deler av begrunnelsesrepertoaret, konstru-
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erer en konsensus som ikke finnes. Likestil-
ling i betydningen interessepolitikk er pa
ingen mate kapslet inn som friksjonsfrie,
motstandslese eller makttomme handlings-
rom. Men likestillingens ‘selvfolgelighet’
lager handlingsituasjoner der det like fullt
er mulig 4 kombinere bred tilslutningsre-
torikk med bastante tilpasningskrav, uten at
tilpasningen framstar som et karakteristisk
trekk ved situasjonen. Slike tilpasningskrav
har form av det vi har kalt ‘vikepliktregler’.
Likestillingens vikeplikt tar utgangspunkt i
en analyse av likestillingslovens rettslige re-
guleringer av likestillingsprinsipper i mgte
med konkurrerende prinsipper, hensyn og
interesser. For kort 4 oppsummere: i motet
med trosfriheten ser vi her hvordan dis-
krimineringsvernet tilpasses; 1 metet med
forhandlingsfriheten hvordan likelgnnsret-
ten blir justert; i motet med organisasjons-
friheten hvordan deltakelsesretten krympes
(Skjeie og Teigen 2003, kap. 11).

Vir egen forstielse av hva likestilling
innebzrer kombinerer et (ukontroversielt?)
frihetsprinsipp med et (mer kontroversielt)
balanseprinsipp, i det vi kaller likestillingens
doble rettighetsperspektiv. Denne forstiel-
sen parallellfgres med et sett av standardbe-
grunnelser for likestilling. Utgangspunktet
tas her 1 den klassiske typologien over ‘del-
takelsesargumenter’ som forst ble skissert
av Helga Hernes (1982, 1987) som en dis-
tinksjon mellom rettferdighets-, ressurs-,
og interesseargumenter. Deler av diskusjon-
en kan leses som en normativt begrunnet
oppfordring til sterre skepsis overfor ulike
former for likestillingspolitisk nytteargu-
mentasjon.

Vi er like fullt opptatt av hvordan be-
grunnelsesrepertoarer avtegner seg, som
vektlegging av henholdsvis rettferdighet og
nytte, ndr vi ber folk velge mellom og ran-
gere ulike likestillingsargumenter. Her blir
ikke minst skillet mellom begrunnelser som
strategiske posisjoneringer og begrunnelser
som et sporsmdal om prioritering mellom
argumenter, viktig. Kartleggingen av priori-
teringsmenstre bygger pd to intervjuunder-

sokelser som vi gjennomforte innenfor
rammen av den norske makt- og demo-
kratiutredningen, om holdninger til like-
stilling blant hhv. norske toppledere og re-
presentative befolkningsutvalg. Maktutred-
ningens eliteundersgkelse ble gjennomfert i
samarbeid med Statistisk Sentralbyrd (se
Guldbrandsen m.fl. 2002). En landsomfatt-
ende omnibus, med samme spgrsmalstyper,
fikk vi gjennomfort i etterkant av eliteund-
erspkelsen.  Eliteunderspkelsen — omfatter
1725 toppledere innenfor en rekke sentrale
samfunnsfelt; forsvar, rettsvesen, politi- og
patalemakt, statskirken og sentralforvaltnin-
gen, medier, kulturinstitusjoner, interesse-
organisasjoner, neringsliv og partipolitikk.

ET DOBBELT RETTIGHETSPERSPEKTIV:
FRIHET + BALANSE

I denne boken (Menn i mellom), argumen-
terer vi for en forstaelse av likestilling som
samtidig favner likestilling som et frihets-
prinsipp og som et balanseprinsipp — et de-
mokratikrav om lik rett til lik deltakelse.
Frihetsprinsippet formulerer vi som en sam-
tidig rett til selvbestemmelse og frihet fra
diskriminering, desavuering og krenkelser
som har grunnlag i kjenn. Dette prinsippet
representerer s a si likestillingens liberale
idégrunnlag (Teigen 2004). Slik forstitt,
mi likestillingspolitikk handle om & reduse-
re betydningen av biologisk kjonn og re-
pressive kulturelle kjonnsforstaelser for den
enkelte, i konkrete valgsituasjoner og i er-
farte mulighetsstrukturer. Men forpliktelsen
er storre enn som sd, ndr strukturelle og
systemiske likestillingshindre samtidig blir
tematisert. Desavuering er, slik vi beskriver
den, en repressiv maktform som folger
kjonnskodifiseringens ‘standardformular’ —
sortering og rangering (jf. Solheim 2002).
Desavuering skaper urettferdighet ved &
frata noen likeverd. Systemiske former for
desavuering gir vi flere eksempler pd (Skjeie
og Teigen 2003, 14-16). Her skal vi noye
oss med 4 trekke en parallell mellom den
desavueringen som er innebygd i lenns-
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messig verdsettingsdiskriminering og mis-
anerkjennelse; “misrecognition” slik det be-
skrives hos Nancy Fraser( 2000, 2003).

Misanerkjennelse er en sosialt fundert
urettferdighet som opprettholder ulikhet i
samfunnsmessig status. Misanerkjennelse
vises 1 institusjonaliserte verdihierarkier og
har grunnlag i skrevne lover, statlige poli-
tikker, administrative ordninger og/eller
profesjonelle praksiser. Verdsettingsdiskri-
minering er et eksempel pd dette, nir ar-
beid som hovedsakelig utferes av kvinner
systematisk blir dérligere lgnnet enn arbeid
som hovedsakelig utfores av menn. I den
norske tradisjonen av et sentralisert tre-
partssystem for lgnnsforhandlinger blir
mannsdominert industri i privat sektor
gjennomgdende favorisert, og kvinnedo-
minert omsorgsarbeid i offentlig sektor
gjennomgdende underordnet, gjennom
(det tilsynelatende kjgnnsngytrale) premis-
set om at konkurranseutsatt industri skal
vare lpnnsledende. Denne intitusjonaliserte
formen for desavuering er si & si statlig
sanksjonert 1 likestillingslovens begrensede
likelgnnsgaranti (Skjeie og Teigen 2003,
kapittel 8).

Anerkjennelse er et spgrsmal om status —
status som fullverdig deltaker i sosialt liv.
Misanerkjennelse er a bli hindret fra 4 delta
som likeverdig, pa lik linje, p4 like fot. A bli
misanerkjent er altsd ikke ganske enkelt a
bli nedvurdert gjennom andres holdninger
eller oppfatninger, men & nektes status som
likeverdige samfunnsdeltakere. Et krav om
likeverdig samfunnsdeltakelse inkluderer,
slik vi ser det, ‘lik rett til lik deltakelse’.
Dette prinsippet peker eventuelt utover den
normative ‘like fot’-standarden (parity in
participation) som Fraser formulerer: prin-
sippet kan forstds som det 4 foreskrive
kjonnsbalanse i deltakelsesmonstre 1 ulike
samfunnsinstitusjoner. Slik forstatt, ma altsa
likestillingspolitikk handle om & bygge og
legitimere kjonnsbalanserte deltakelsessys-
temer. Eksempler pd slike ordninger er
franske parité-2 og svenske varannan
damernass-formularer (se SOU 1987,

Eduards 2002, Gaspard 1992), men ogsd
40-60 regler for kjgnnsrepresentasjon kan
tas med her. I Norge finner vi 40-60-regler
i partiinterne vedtekter, i lovregler om
sammensetningen av offentlige utvalg, og i
stortingsvedtak om kjonnsrepresentasjon i
statlige og private bedriftsstyrer. Det er
viktig & presisere at ‘lik rett til lik deltakelse’
etablerer en deltakelsesstandard uavhengig
av individuelle frihets- og deltakelseskrav.
Prinsippet omhandler kjonnsrettferdighet
pd gruppenivi, som numerisk balanserte
deltakelsessystemer. Gyldigheten av indivi-
duelle frihets- og deltakelseskrav ma vurd-
eres i lys av de aktuelle ordningene og av de
rammene som settes av ulike seleksjonssys-
temer. P4 de omradene hvor det i Norge i
dag gjelder regler om kjennsbalanse: ved
nominasjon 1 politiske partier; ved opp-
nevning til offentlige styrer, rid og utvalg,
osv. kan neppe sies & bryte med et individu-
alismeprinsipp.

KJGNNSFORSKJELL I NORSK
LIKESTILLINGSDEBATT

Denne rettighetstenkningen om likestilling
interesserer seg altsd lite for spgrsmail som
sirkler rundt ‘vesens’-bestemmelser, hvem
kvinner og menn ‘egentlig er’. Nar ulike
former for likestillingspolitikk skal be-
grunnes, skjer det likevel ofte gjennom
redegjorelser for hva man forstir at kjgnn
‘er’ og hvordan kjonn markerer vesentlig,
eller erfaringsbasert, forskjellighet. I det
norske Kristelig Folkepartis program kan vi
for eksempel lese: “Fordi vi er skapt for-
skjellige er bidde menns og kvinners bidrag
viktige pd alle samfunnsomrider” (se
www.krf.no,  partiprogrammet). Partiet
Venstres program gir ett annet cksempel:
“Samfunnet blir fattigere ved at de ulike er-
faringer som menn og kvinner har, ikke ut-
nyttes” (se www.venstre.no, partiprogram-
met). Et illustrerende eksempel pd for-
skjellstenkning kan vi ellers hente fra Dan-
mark, der den danske likestillingsministeren
i en 8.mars-feiring redegjorde for hvorfor
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hun trodde det “aldri kunne bli likestill-
ing”; nemlig fordi “menn og kvinner jo er
forskjellige” (Dahlerup 2003).

Tidlig pa 1980-tallet oppsummerte Hel-
ga Hernes (1982) tre hovedtyper av be-
grunnelser for likestilling, i en typologi ov-
er deltakelsesargumenter. Denne typologi-
en er blitt en klassiker i politologien. Argu-
mentene her handler ikke i utgangspunktet
om hva kjenn ‘er’, men kan likevel impli-
sere forestillinger om kjonn, nar de, helt
generelt, begrunner hvorfor (vilkirene for)
samfunnsmessig deltakelse ber vere lik/
uavhengig av kjonn.

— Kvinner har krav pd 4 fi vere med (rett-
ferdighetsargument).

— Samfunnet gir glipp av kvinners erfa-
ringsgrunnlag, som er forskjellig fra menns
(ressursargument).

— Kvinner og menn har forskjellige og ofte
motstridende interesser, og kvinneinteresser
er som oftest urepresentert (interesseargu-
ment).

Vi skal kort repetere hva hovedtypene viser
til: Restferdighetsargumentet vektlegger del-
takelse som rettighet og formuleres av Her-
nes som et demokratisk prinsipp om dpen-
het og likhet. Ressursargumentet blir tor-
mulert i to varianter. Stgrst tyngde har en
pastand om kjennsavhengig forskjell i per-
spektiv. Kvinners og menns erfaringer, ver-
dier og kunnskapsbakgrunn er ulike, og
eventuelt utfyllende. Dette er en forskjells-
variant av ressursargumentet. En likhets-
variant vil hevde at jevnere deltakelse av
kvinner og menn gir en bedre utnyttelse av
den samlede ‘talentpoolen’ i befolkningen,
slik argumentet for eksempel ser ut innen-
for den gkonomiske humankapitaltradisjon-
en. Begge former for ressursargumenter er
harmoniserende deltakelsesargumenter. I7-
teresseargumentet skiller seg fra begge disse
to variantene med en pédstand om at kvin-
ners og menns interesser stir i konflikt.
Skjev deltakelse betyr at kvinners interesser
ikke er representert og at konflikten mel-

lom dominerende og undertrykte verdier
forblir politisk institusjonalisert. En mer ba-
lansert deltakelse vil innebzre kritikk og
konfrontasjon, og pd sikt at det politiske
systemet endres innenfra.

Likestilling begrunnet med utgangs-
punkt i ‘kjonn som forskjell’ er en tydelig
tradisjon 1 norsk debatt, men den antatt be-
tydningsfulle forskjellen mellom kjgnnene
fungerer da i liten grad som utgangspunkt
for konflikt. Lik(ere) deltakelse begrunnes
helst som supplerende forskjell i perspektiv,
som synspunkter ‘samfunnet trenger’. Pa-
stander om kjgnnsbaserte forskjeller i erfar-
inger, prioriteringer eller verdier fir form av
argumenter for de organisasjons- og sam-
funnsmessige fordelene ved likestilling.
Denne “forskjellsretorikken” (Skjeie 1992)
har serlig statt sentralt som begrunnelse for
kvinners deltakelse 1 partipolitikk. Ottar
Hellevik og Torild Skards (1985) analyse av
rekrutteringen av kvinner til kommunesty-
rene pa 1970-tallet viste stor oppslutning
om en forstdelse av at kjonn har betydning
for politikkens innhold; Knut Heidars
(1988) analyse pa 1980-tallet av norske
partieliter viste tilsvarende at et massivt fler-
tall trodde at kvinnerepresentasjon ville ha
betydning for politikkens innhold og pri-
oriteringer. Den samme sterke tilslutningen
til ‘betydningen av kjonn’ framkommer i
studien av kvinneintegrasjonen i norsk
toppolitikk (Skjeie 1992). Og en nordisk
komparativ parlamentarikerstudie — Beyond
Westminster — (Wingnerud 2000) viser at
sammenlignet med parlamentarikerne i de
andre nordiske landene, stir forskjellsreto-
rikken klart sterkest blant norske stortings-
representan-ter. Denne politikkens  for-
skjellsretorikk kan leses som en utilitaristisk
begrunnelsestradisjon (jf. ogsd Jonasdottir
1991); betydningen av deltakelse grunngis
1 liten grad med en likere og mer rettfer-
dig fordeling av makt og innflytelse, men
forst og fremst ut fra konsekvensene den
har for politikkens innhold; den vil bedre
beslutningsgrunnlaget og tjene samfunns-
nytten.



NODVENDIG - NYTTIG - RETTFERDIG?

35

Et tydeligere rettferdighetsperspektiv pé
deltakelse kan vi hente fra slutten av 1970-
tallet, da en lovregulering av kjonnsre-
presentasjonen i offentlige utvalg ble vur-
dert for forste gang (40-60-reglene i like-
stillingslovens § 21). I heringsnotatet var
en slik lovregulering begrunnet i to hoved-
typer av argumenter: ett argument om rett-
terdig fordeling, og ett argument om “a
styrke allmennhetens synsvinkel”. Kvinners
underrepresentasjon i styrende organer stir
i motsetning til et ideal om en likere og
mer rettferdig fordeling bdde innen den of-
fentlige og private sektor, het det her; bade
kvinner og menn har krav pd 4 fi vere med
pd 4 planlegge og ta beslutninger pi alle
omrider i samfunnet. Men lav kvinnedel-
takelse betydde ogsd, i folge dette notatet,
at samfunnet gar glipp av kvinners erfar-
ingsgrunnlag; rekrutteringen fra ledersjikt-
ene innen forvaltning, nzringsliv, organisa-
sjoner og ekspertise — med ditto manns-
dominans som resultat — medforte at ‘all-
mennhetens  synsvinkel’ ble fortrengt.
Dette kunne kvinner gjore noe med (jf.
Solhgy 1999, Teigen 2002).

Mot slutten av 1990-tallet ble en tilsvar-
ende regulering av kjgnnssammensetningen
1 neringslivets styrerom stadig mer politisk
aktuelt. I begrunnelsen for forslaget om
lovregulering i 1999, presenterte Barne- og
tamiliedepartementet forst en indirekte dis-
krimineringspdstand: “tilbudet av kvalifi-
serte kvinner” burde tilsi en hgyere andel
kvinner i bedriftsstyrer; dernest en talent-
/ressurspdstand; jevnere kjonnsfordeling vil
tilfore neringslivet nye ressurser, kompe-
tanse og impulser, og endelig et rent demo-
kratiargument; representasjonen knyttes til
en demokratisk utvikling av bedriftsstyrene,
pd linje med den ansatterepresentasjon som
torst ble lovtestet ved revisjon av Aksjelov-
eni 1972 (Teigen 2002).

Den samme vektleggingen av ‘berikende
perspektiv’ star sentralt i argumentasjonen
til ledelsen ved Norges Teknisk Naturviten-
skapelige Universitet (NTNU) i forbindelse
med debatten om & rekruttere jenter til

datateknikkstudiet. Argumentasjonen spin-
nes rundt betydningen av kjonnsforskjeller
— av mannlig tilkortkommenhet og det
kvinnelige bidrag. Teknologifagenes menn
framstilles som for ensidig teknologifiksert,
mens kvinnene som gnsker seg til disse om-
rddene vil bidra med bedre lgsningsmodel-
ler; hvor mellommenneskelig kommunika-
sjon — og brukernes behov — vil bli satt i
fokus (Teigen 2000).

Som vi ser kan ressursbegrunnelser for
likestilling i termer av ‘det nyttige’, enten
uttrykkes som et forskjellsargument om
ulike perspektiv eller et likhetsargument om
talent. 1 strategisk likestillingsargumenta-
sjon lar begge argumenter seg bruke sam-
tidig. Denne moderniserte nytteargumenta-
sjonen liner tungt fra en amerikansk inspir-
ert mangfoldsdebatt, som gar bredt ut i
valg av argumenter. Mangfold kan vise til
grupperelaterte forskjeller; handle om be-
tydningen av rollemodeller; om synlighet
og eksemplarisk forskjellsbehandling. Verdi-
en av mangfold begrunnes ikke minst in-
nenfor rammen av et oppdragende pro-
sjekt, hvor blant annet mangfoldsorientert
rekrutterings-politikk skal bidra til 4 bygge
gjensidig respekt mellom mennesker med
ulik bakgrunn. Sammenlignet med norsk
debatt har likevel den amerikanske mang-
foldsebatten hatt et klarere demokratiper-
spektiv, med sarlig vekt pd betydningen av
4 redusere segregering i utdanningssystem-
ene og 1 arbeidslivet (Bergmann 1996,
Dworkin 2000).

I norsk likestillingsdebatt har én bestemt
variant av nytteargumentasjon, det vi kaller
lennsomhetsretorikken, vert en domine-
rende argumentasjonsstrategi gjennom mye
av det siste tidret (se ogsd Lotherington
2002). Ett cksempel pa hvordan et slikt
lgnnsomhetsargument kan se ut, finner vi i
Likestillingssenterets horingsuttalelse til re-
gjeringens forslag om kvotering til bedrifts-
styrer ved arsskiftet 1999 ,/2000:

A sprge for en jevn kjgnnssammensetning i
naringslivets styrer er a ivareta naringslivets —
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og dermed norske interesser. Det er a legge
til rette for et velfungerende nzringsliv og
samfunn. (...) At kvinner ikke velges inn i
styrer er et problem, for de flinke kvinnene,
men forst og fremst for bedriftene som velger
bort halvparten av landets ressurser, kompe-
tanse og impulser. Et nasjonalt problem blir
det i den forstand at Norge etter hvert vil fa
et neringsliv som ikke er i stand til & mote
sine kunders behov, konkurranseutsetting el-
ler krav om omstilling i en tid med behov for
nettopp dette. Positiv serbehandling av kvin-
ner inn i nzringslivets styrer er derfor et
sporsmil om bl.a. lonnsomhet og ikke et
negativt palegg som bedrifter ma forholde seg
til.

Denne heringsuttalelsen setter pd spissen
en argumentasjon som kopler lgnnsomhet
og likestilling tett sammen. Hvor mangel
pd likestilling forst og fremst blir et pro-
blem for nzringslivet; som ikke klarer a
gjore effektiv nok bruk av humankapitalen
og derfor risikerer konkurs.

Sammenlignet med den norske debatten
beskrives dansk likestillingspolitisk debatt
gjerne som smalere og svakere. Ikke minst
har den vert preget av en mer behersket
styringsvilje (Borchorst 2004). Den norske
dreiningen mot nytteorientert argumenta-
sjon er heller ikke sa tydelig i Danmark.
Heller er det en maktmobiliseringsdiskurs
som tydeligst har preget dansk likestillings-
debatt, der kvinne- og likestillingssporsmal
har vert debattert i klar distanse til stats-
makten (Borchorst 2004). Borchorst og
Christensen (2002) mener likevel & kunne
identifisere en dreining over mot forskjells-
retorisk argumentasjon pd 1990-tallet. I
den offentlige debatten pa 1970- og 1980-
tallet sto en kombinasjon av identitets- og
diskrimineringsargumenter sentralt, mens
1990-tallsdebatten beskrives som tydeligere
orientert mot ‘kvinners bidrag’ pa manns-
dominerte omrider.

Den argumentasjonen som konsentrerer
seg om nytten av likestilling, representerer
forst og fremst en harmoniserende strategi

som sd 4 si passer hind i handske med reise-
metaforens basisformulering: ‘pd vei mot
likestilling”. Men som bade Anne Maria
Holli (2003) og Eva Raevaara (2005) har
demonstrert, er ofte nasjonsbygging en
hovedbeskjeftigelse 1 politisk likestillingsde-
batt. I reisemetaforens innramming skapes
rom for bdde nasjonale og internasjonale
mesterskap. Den internasjonale konkurran-
sen om a vare ‘verdens mest likestilte land’
viser seg ofte fram som en nordisk sports-
gren, men er ogsd en sentral komponent i
for eksempel fransk parite debatt (Raevaara
2005). Et nytt, og ulykksalig trekk, ved
slike mesterskapsovelser i likestilling er pa-
pekt av Annette Borchorst (2004). Da et-
ableres det en likestillingskonkurranse mell-
om kulturelt definerte befolkningsgrupper,
der ‘langt’/‘kort’ skiller brukes for 4 defi-
nere sxrskilte likestillingsproblemer i inn-
vandringsmiljger, da i motsetning til ‘alle-
rede likestilte’ etnisk danske befolknings-
grupper. Etnisk polariserende likestillings-
argumentasjon kan det dpenbart fryktes
mer av. Men ogsd i den tradisjonelt harmo-
niserende likestillingsargumentasjonen er
det et problem at rettighetsperspektivet s
lett glipper.

Likestilling kan ikke ganske enkelt gjores
til et profittprinsipp som skal sikre narings-
livets konkurransekraft. Og likestilling ber
ikke vaere en gvelse i nasjonsbygging. Slik
innramminger gjor kvinner til bedriftens,
organisasjonens eller samfunnets midler. Da
skal kvinner inn styrerom, dommerembeter
eller professorater for 4 redde institusjo-
nene, fordi det er bedre for studentene, for
arbeidsmiljoet, for risikovurderingene, for
lokaliseringsbeslutningene, for imagen.
Likestilling blir her en verdi som ma be-
grunnes med annet enn sin egenverdi. Slike
tenderer diskusjoner om ‘hvorfor likestill-
ing er viktig’ stadig mot a sirkle rundt et
altfor gammelt — og bunnlgst patriarkalsk —
krav til kvinner om 4 bidra ‘som kjonn’,
med sin kollektive empati, sitt kollektive
talent, sin kollektive fornuft. Har vi noe a
bidra med? Hvis ikke — hva er det da vi



NODVENDIG - NYTTIG - RETTFERDIG?

37

maser med? Hvis ikke bunnlinjen bedres —
hva da? Da er det kanskje over og ut?

LIKESTILLINGSARGUMENTER:

ET SPORSMAL OM PRIORITERING?
Likestillingsargumenter har vi si langt dis-
kutert som hovedlinjer og posisjoner 1 of-
tentlig debatt. I slike debatter vil argu-
mentasjonens hensikt gjerne vaere d overbe-
vise om hvorfor likestillingspolitikk har noe
for seg. Vi ville gjerne vite hvilke tolknings-
rammer ‘likestilling’ gis nir begrunnelsesre-
pertoaret sd & si losrives fra kontekst. Er
mange argumenter viktige pd samme tid,
eller er det bestemte argumenter som
tendensielt dominerer nar folk blir bedt om
a begrunne hvorfor likestilling er viktig?
Finner vi ogsd da en tydelig forskjellstenk-
ning om likestilling? Hvor sterkt stir det
enkle rettferdighetsargumentet som selv-
stendig begrunnelse?

I maktutredningens eliteundersgkelse ba
vi topplederne om 4 rangere mellom tre be-
grunnelser for likestilling, etter hvilke som
anses viktigst, nest viktigst og tredje vik-
tigst, og samme sporsmal ble gjentatt i en
landsomfattende omnibus.*

Alternativene formulerte vi som folger:

— Likestilling er et rettferdighetskrav

— Kvinner vurderer saksforhold pa en annen
madte enn menn

— En jevn kjonnsfordeling gir den sam-
funnsmessige beste utnyttelsen av talent

Med det forste alternativet mente vi & refe-
rere til en rettighetsorientert begrunnelses-
tradisjon for likestilling. Med de to andre
alternativene, mente vi 4 presentere varian-
ter av et ressursargument som vektlegger
henholdsvis forskjell og likhet. ‘Kvinner
vurderer saksforhold pa en annen midte enn
menn’ vektlegger forskjell 1 perspektiv,
mens ‘en jevn kjgnnsfordeling gir den sam-
funnsmessige beste utnyttelsen av talent’
refererer til humankapital-tradisjonen. Dis-
se to variantene av ressursargumentet kan

samtidig ses som tilpasset ulike samfunns-
omrider; argumentet om at kvinner vurde-
rer forhold fra en annen vinkel har statt
serlig sentralt innenfor representasjons-
baserte systemer, mens talentargumentet
har vert mer direkte tilpasset en markeds-
og kompetanselogikk i utdanning og ar-
beidsliv.

Rettferdighetsargumentet har en domi-
nerende posisjon i befolkningsutvalget som
argument for likestilling (se figur 1). For-
skjellsargumentet stir svert svakt i en slik
gjennomsnittlig betraktning. I befolknings-
utvalget mener over halvparten at rettferd-
ighetsargumentet gir den viktigste begrun-
nelsen for likestilling. Det er sma forskjeller
mellom menn og kvinner i vektlegging.
Gjennomgidende stiar rettferdighetsargu-
mentet sterkest i alle aldersgrupper, men
det er samtidig langt flere blant de yngre
enn blant de eldre som prioriterer dette
argumentet. Forskjellsargumentet er tydelig
mer populert blant eldre enn blant yngre.

Eliteutvalget skiller seg pd vesentlige
punkter fra befolkningsutvalget nir det
gjelder prioritering mellom argumentene
(se figur 1). Ogsd her stir forskjellsargu-
mentet svakt, men utvalget ‘deler seg’ likt i
oppslutningen om henholdsvis rettferdig-
hets- og talentargumentet. I eliteutvalget er
det ogsd tydelige forskjeller i prioritering
blant henholdsvis kvinner og menn; klart
flere kvinner enn menn prioriterer argu-
mentet om talentutnyttelse. Sarlig tydelig
er dette 1 nzringslivet. Der er det ingen av
kvinnene som mener at rettferdighetsargu-
mentet er viktigste begrunnelse for likestil-
ling; der er det helt utvilsomt talentargu-
mentet som har forsteprioritet. S er da og-
sd dette et argument som — i humankapital-
innrammingen — er nermest skreddersydd
for neringslivet. Interessant kan det da
vere at blant de mannlige lederne er det
mange som har mest sans for et enkelt rett-
ferdighetsargument.

Samme tendens finner vi i justissektoren,
i forvaltningen og i forskning og hayere ut-
danning. Menn i disse sektorene fordeler
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Figur 1 Viktigste likestillingspolitiske begrunnelse i elite- og befolkningsutvaly. Etter kjonn.

Prosentandeler.

seg likt mellom talent- og rettferdighets-
argumentet. Svert fi i eliteutvalget mener
argumentet om at kvinner ser saksforhold
fra en annen vinkel er den viktigste be-
grunnelsen for likestilling. De to omridene
hvor oppslutningen om forskjellsargument-
et er relativt sett storst er i forsvaret og i
neringslivet. Dette er samtidig de to mest
mannsdominerte sektore-ne. Slike  for-
skjellsbaserte argumenter bygger som kjent
pd en antagelse om et forandringspotensial
1 inklusjonsprosesser; interessant nok er det
altsd ledere pa omrider med lite direkte er-
faring i samarbeid med kvinner i tilsvarende
posisjoner, som i stegrst grad mener at det
viktigste argumentet er at kvinner ser saks-
forhold fra en annen vinkel. I befolknings-
utvalget er det ingen klare mgnstre for pri-
oritering av nest viktigste argument for
likestilling. I eliteutvalget understreker der-
imot begrunnelsesmenstrene hvor sterkt ta-
lentargumentet stdr; to av tre av de som har
svart at rettferdighetsargumentet er viktigst,
svarer at talentutnyttelse er nest viktigst.

En nzranalyse av stortingsrepresentan-
tenes svar pd dette sporsmalet viser en tyde-
lig hoyre/venstredimensjon i svarmen-
strene. Blant Sosialistisk Venstrepartis re-

presentanter mener si godt som alle at den
viktigste begrunnelsen for likestillingspoli-
tikk er rettferdighet, mens en klar majoritet
av Hoyres representanter mener at talentut-
nyttelse er viktigste begrunnelse. Mellom
disse ytterpunktene finner vi Arbeiderparti-
ets representanter, hvor om lag halvparten
av representantene mener at rettferdighets-
argumentet er viktigste begrunnelse. Det
samme mener ogsd halvparten av Frem-
skrittspartiets representanter. Det er bare
blant representantene i Kristelig Folkeparti
og 1 Fremskrittspartiet at forskjellsargu-
mentet har et visst gjennomslag.

Det er overraskende at argumentet om at
kvinner ser saksforhold fra en annen vinkel
stdr si svakt nettopp blant stortingsre-
presentantene. En relativtc  omfattende
forskningslitteratur har med styrke hevdet
at det i partipolitikken er en utbredt opp-
fatning at beslutninger pévirkes av beslut-
ningstakernes kjonn. Men stortingspoliti-
kerne mener faktisk i enda mindre grad enn
eliteutvalget samlet, at dette er viktigste be-
grunnelse for likestilling.

Hva skal vi da tro om den forskjellsreto-
rikken vi selv har bidratt til 4 fremdyrke
som et sentralt kjennetegn ved likestillings-
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debatt pa norsk? Har vi overdrevet styrken i
forskjellsargumentet? I de empiriske studi-
ene som dokumenterer bred oppslutning
om ‘forskjellsretorikken’ har politikerne di-
rekte blitt spurt om de tror at politikernes
kjonn har betydning for politikkens inn-
hold og for politiske prioriteringer (Skjeie
1992, Wiingnerud 2000). Slike studier viser
en til dels overveldende oppslutning om
forskjellsargumenter. Men politikerne er
ikke bedt om 4 svare pa hva de synes er det
viktigste argumentet for likestilling. Det
viser seg altsd ikke & vaere argumentet om at
kvinner ser saksforhold fra en ‘annen vink-
el’. Dels kan dette handle om en argument-
forskyvning over tid — om ‘et gammelt’
argument med mindre tyngde 1 dag. Even-
tuelt kan vi da se den relativt sterkere opp-
slutningen om forskjellsargumentet blant
eldre til inntekt for en slik tolkning. Stort
sett viser analysen av begrunnelsesreperto-
aret at argumentet om at kvinner ser saks-
forhold fra en annen vinkel trives best blant
eldre i befolkningsutvalget, i eliteutvalget
innenfor forsvaret og nringslivet og i
Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet.

KONKLUSJON: NYTTEARGUMENTASJON
SOM INSTRUMENTALISTISK MISTAK

Innledningsvis pekte vi pd noen sentrale
endringer 1 likestillingspolitisk debatt gjen-
nom de siste tidrene, langs dimensjonene
likhet/forskjell og rettighet/nytte. Vi hev-
det at det har skjedd en dreining i retning
av ‘forskjell” som et stadig mer sentralt ar-
gument for likestilling, og samtidig, at en
rettighetsbasert argumentasjon mer og mer
er kommet i skyggen for en nyttefokusert
argumentasjon. Nytteargumentasjon om
likestilling er opptatt av samfunnsmessige
og/cller organisasjonsinterne positive ‘ef-
tekter’, og rene lgnnsombhetsvarianter av
nytteargumentasjon har blitt et stadig tyde-
lige trekk ved likestillingsdebatt gjennom
det siste tidret. En systemkritisk forskjells-
feminisme er knapt herbar i dag. Det er
nytteorientering som fremmes, der det

nyttige gjerne, men ikke nedvendigvis,
koples opp mot kjennsbasert komplemen-
taritet, mot kategorisk uttrykte forskjeller i
erfaringer og perspektiver. Spredningen av
en forskjellsretorisk argumentasjon for like-
stilling til en rekke samfunnsfelt, som f.eks.
som grunnlag for diskusjoner om narings-
livets rekrutteringspraksiser, har vert omtalt
som en smitte fra partipolitikken (Skjeie
1999), mens kvinneintegrasjonens suksess i
politikken dels har vert forklart som at
‘kvinnene’ kom inn pa et (om enn diffust)
forskjellsmandat.

De holdningsdataene vi har presentert i
denne artikkelen reiser likevel spgrsmil om
ikke forskjellstenkningens sterke stilling
som argument for likestilling ‘pd norsk’ har
vaert overdrevet. Et enkelt rettferdighets-
argument om demokratisk deltakelse har
svart sterk oppslutning, om enn ikke forst
og fremst pd samfunnsmessige elitenivier.
Men den elitebaserte fascinasjonen med ta-
lent er pd ingen mdte underlig, og i dag ser
det altsa ut til 4 veere talentargumentets un-
derstreking av likhet som angir en ‘grunn-
linje” i argumentasjon pa elitenivder.

I Helga Hernes’ (1982) typologi over
deltakelsesargumenter blir hovedvekten lagt
pd ressursargumentet i forskjellsutgaven,
som et argument om kjgnnskomplementa-
ritet og kvinners bidrag. Humankapitalvari-
anten, som altsd sier at en underrepresenta-
sjon av kvinner innebarer en slgsing med
talentpotensial, nevnes som en variant eller
et tilleggsmoment. At ressursargumentet i
den forste varianten fremmer en for-
skjellslogikk, og i den andre en likhetslo-
gikk synes ikke innreflektert. Talentargu-
mentet handler direkte om ‘effektiv ressurs-
utnyttelse’. Nytteorienteringen blir serlig
tydelig gjennom det vi her har kalt lgnn-
somhetsretorikk om likestilling.

Vi har i denne artikkelen argumentert for
at nytteargumentasjon er en problematisk
form for likestillingsargumentasjon. Som
regel blir det kategorien ‘kvinner’ som ma
argumenteres som sarskilt ‘nyttig’, i kraft
av talent, eller i kraft av perspektiv. I sin
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harmoniserende tilpasningsiver stir nyttear-
gumentasjonen dermed i stadig fare for a
redusere kvinner til midler for andre orga-
nisasjons- og samfunnsmdl. Den risikerer
stadig 4 reprodusere den kjonnsbetingede
urettferdigheten som Martha Nussbaum
(2000) kaller kvinners utsatte individstatus.
Nytteargumentasjonen er slik vi ser det,
likestillingsdebattens instrumentalistiske
mistak.

NOTER

1. Selvsagt vil ulike diskursive posisjoner vare
framme pd samme tid, til dels parallelt, til dels ov-
erlappende og til dels i konkurranse med hver-
andre. Det gjelder nar sagt innenfor enhver (like-
stillingspolitisk) debatt, og innenfor enhver nasjo-
nal kontekst. Selv om repertoaret av hovedposi-
sjoner i diskurser om likestilling er begrenset, og
debatter ‘setter’ seg pd ulike méter, kan et fokus pa
tendenser ha klart problematiske sider.

2. Parité-begrepet er hentet fra ordboken og er et
synonym for egalité, i betydningen ‘perfekt likhet’.
11999 fikk den franske grunnloven en egen be-
stemmelse om lik adgang for kvinner og menn til
alle politiske verv. Grunnlovstillegget muliggjorde
en ny lov om nominasjoner. Ved lokale og regiona-
le valg ma franske partier stille kjgnnsbalanserte
lister for & bli godkjente, mens de ved parlaments-
valg far gradvis redusert statsstotte tilsvarende

det ene kjonns overvekt.

3. Den svenske offentlige utredningen Varannan
damernas (SOU 1987, 19) foreslo en lovregule-
ring av kjennsrepresentasjon i offentlige utvalg og
rdd. En slik lovregulering ble imidlertid ikke ende-
lig vedtatt. Men prinsippet om varannan damer-
nas — eller annenhver mann og kvinne — betegner
stadig p4 svensk en politisk norm for fordeling av
posisjoner.

4. Eliteundersgkelsen ble gjennomfort i samarbeid
med Statistisk Sentralbyra, som personlige inter-
vjuer. Intervjuguide og prosedyrer, samt brutto-
og nettoutvalg, er dokumentert i Bjorn Are Holth
og Jorn Th. Prangerod: Lederskapsundersokelsen
2000. SSB Notater: 2001 /42. I Menn i mellom
(Skjeie og Teigen 2003) gis i tre vedlegg oversikt
over eliteutvalget fordelt pa sektorer, intervjuguid
ens sporsmdlssett om likestilling, samt de spors-
malssettene som vi stilte i Opinions landsomfatten-
de omnibus 13.-15. mai 2002. For en nermere
drefting av metodiske valg og validitets- /reliabili-
tetsbetraktninger, md vi her noye oss med 4 vise til

Menn i mellom. For holdningsdataene vi her pre-
senterer, serlig da til kapittel 10.
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SUMMARY

This article discusses the steadily stronger em-
phasize on diversity arguments which under-
score ‘gender difference’ and diversity’s ‘uti-
lity’ as arguments in support of  gender
equality in Norwegian public debate. In both
party political, femocratic and medin medi-
ated debates on gender equality, rights-based
Justifications seem largely to be veplaced by a
discourse priovitizing utility/profitability ar-
guments. The article provides o servies of ex-
amples of these strands of arguments in sup-
port of gender equality policies, and outlines
a set of mormative problems connected with
the mixture of gender difference and wtility
based justifications. In contrast, we argue
that comprehensions of ‘gender equality’
rather must be based on a principle of rights
where understandings of gender differences
are rvestricted to comditions for access: ‘an
equal vight to equal participation’.

This discussion is supplemented with an
analysis of attitudinal data from two surveys
conducted as part of the Norwegian Power
and Democracy Study (1998-2003), a large
scale Elite Survey and a corrvesponding om-
nibus. One set of questions in both of these
surveys asks people how they priovitize between
different types of arguments in support of
gender equality. The analysis indicates that
the ‘diversity pays’ line of argumentation
combined with a “vhetovic of diffevence’
mainly receives support on elite levels of Nor-
wegian society.

Hege Skjeie, professor, Dr. Polit, Institutt for

statsvitenskap, Universitetet i Oslo, Norge

Mari Teigen, research Director, Dr. Polit, Institutt
for samfunnsforskning, Oslo, Norge




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


