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Med dette temanummer

onsker redaktionen at sxtte nye perspekti-
ver pd kulturkanonen og indkredse nogle af
de historiske, sociale, kulturelle og politiske
omstendigheder for debatten. Det er med
andre ord hensigten at komme bag om en
til tider entydig fremstilling af den danske
kulturarv, men samtidig ogsd bag om en of-
te ligesd entydig kritik af den méde kultur-
ministeriet har valgt at sikre fremtidens
skolebgrns mede med denne kulturarv.
Med dette nummer sporger vi til hvilke me-
kanismer, der forsterker skavvridninger i
forhold til ken, etnisk baggrund, seksuel
overbevisning. Man kunne derudover dis-
kutere hvorvidt nedsettelsen af kanonud-
valgene, der hver is@r reprasenterer traditi-
onelle kunstarter, er med til at opretholde
fagskel pd det kulturelle omride og siledes
fastholde kulturen som arv og ikke som no-
get levende, der har en betydning i en ellers
tverdiscipliner dagligdag. Ved at inkludere
en rekke kulturelle vaerker i en kanon sker
der en kraftig eksklusion, hvilket har en
rekke konsekvenser, der i temanummeret
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belyses fra forskellige vinkler, hvoraf de pri-
mare er af historisk, samtidsdebatterende
og minoriter karakter.

Brian Mikkelsens kulturkanon, der blev of-
fentliggjort 24. januar 2006, synliggor de
konsmassige skevvridninger, der er til ste-
de i den danske kulturpolitik. Kun 14 kvin-
der er reprzsenteret i den samlede kanon,
men samtidig har der varet en pget mang-
de kvinder til at skabe det kulturelle udbud,
der skulle kanoniseres iblandt. Ofte er det
blevet udtalt i forbindelse med den kons-
massige skevfordeling i kanonprojektet, at
udvelgelseskriterierne har varet baseret pa
kunstnerisk kvalitet og de enkelte verkers
evne til at bevise deres vard over tid, un-
derforstaet at kunst lavet af kvinder ikke er
sd god som deres mandlige kollegaers. De
kvindelige kunstneres varker ekskluderes
siledes tilsyneladende pa baggrund af
manglen pa “kunstnerisk kvalitet” og “slid-
styrke” (se bl.a. billedkunstudvalgets udta-
lelser pa Kulturministeriets hjemmeside). 1
torlengelse herat kan man argumentere for,
at kanonprojektet reprasenterer og forster-
ker en evne til at overse det grundlag
kunstnere (mandlige som kvindelige) arbej-
der under. Et grundlag der netop ogsa re-
sulterer i kvinders frasortering pi censure-
rede udstillinger, i fondssammenhange og
kunstindkeb pd museer, hvilket vanskelig-
gor deres inklusion i kanon. Denne debat
har allerede verseret i nogle dr inden for
musecumsverdenen, hvilket Hans Dam
Christensen redeger for i sin artikel i ner-
verende nummer. Inden for museumsver-
denen begrunder man ligeledes fravalget
med “kunstnerisk kvalitet”.

Argumentet om kvalitet bruges altsd hos
bidde kanonudvalgsmedlemmerne og hos
museumsfolk som noget, der er transhisto-
risk og dermed principielt hinsides diskurs
og politik. Derfor er hverken kunstnerens
cller betragterens kenslige baggrund rele-
vant. Hans Dam Chistensen peger i sin arti-
kel pa den implicitte traditionalisme, der
ligger 1 kvalitetsforstaelsen inden for kun-

stindkgb og -analyse i Danmark. Dam
Christensen peger ydermere pa kunstfeltets
tllusio, dvs. den manglende italesettelse af
feltets vaerdigivning i forseget pa at opret-
holde ‘illusionen” om kunstens serlige er-
kendelsespotentiale. Dette viderefores tyde-
ligvis i de aktuelle kanonudvalg, hvor man
pd kulturministeriets hjemmeside kan lase,
at kanonudvalget for billedkunst ikke har
brugt lang tid pa kriterier for udvzlgelsen
af veerkerne. Der var konsensus om syv ver-
ker, hvorefter udvalgets fem medlemmer
valgte et vaerk hver.

Ulla Angkjer Jorgensen og Maja Bissen-
bakker Frederiksen udfordrer i nerverende
nummer ligeledes kvalitetsargumentet ud
fra et queer perspektiv. Begge er optaget af
at udpege de overordnede magtmekanis-
mer og ideologier, som oftest sgger at kam-
uflere sig som objektive og universelle.
Angkjer Jorgensen fremlaser, med afsat i
portretmaleren Kirsten Kjer og hendes
konstransgressive varker, et maskulint “he-
roisk” imperativ med “romantiske” ideer
om “skabergeniet” 1 mellemkrigstidens
danske kunsthistorie, der var (og maske
fortsat er?) medvirkende til en delvis eks-
klusion af Kirsten Kjer. Bissenbakker Fre-
deriksen underspger argumentationerne
hos henholdsvis fortalere for og (feminis-
tiske) modstandere at kulturkanonen. Hun
pdpeger, at begge parter pd paradoksal vis
fastholder et videnskabsideal, som betragter
videnskabelighed som ensbetydende med
evnen til at fremstd objektiv og umarket af
kon og etnicitet. Begge grupper gor sig si-
ledes sdrbare overfor dét, Donna Haraway
betegner som “The God Trick” — dvs. fore-
stillingen om, at vi er i stand til at placere
os selv som neutrale betragtere: uden for
kontekst og historie, og uden for den dis-
kursive magt, som bestemmer, hvad sand-
hed overhovedet kan kendetegnes som.
Man kan overordnet set sporge til, om ikke
kunstnerisk demmekraft altid er relativ og
situeret — og om ken ikke altid ber med-
tenkes som analytisk og diskursiv kategori?
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Dette har vi spurgt reprasentanter for dags-
pressen, kensforskningen, kanonudvalget
og hejre- og venstreflpjen 1 dansk politik
om (se dette nummers vox pop). Vores fem
adspurgte forholder sig som forventet me-
get forskelligt til begreber som kulturarv,
kon, etnicitet og seksualitet — og vi kan fra
redaktionens side kun opfordre lzseren til
selv at laese bidragene i perspektivet af dette
nummers kritikpunkter.

Den siddende regering forsgger paradoksalt
nok at handtere den globalisering, der uden
tvivl har @ndret den verden, vi lever i, ved
forst at skabe et tilbageskuende projekt som
kulturkanonen og siden at nedsztte et glo-
baliseringsudvalg der skal gore Danmark til
et forende videns-, iverksztter- og innova-
tivt samfund. Globaliseringens konsekven-
ser er bl.a., at gkonomier infiltreres i et ui-
gennemsigtigt netverk, hvor nationale
grenser ophaves og kulturelle sammen-
smeltninger eller sammenstpd gor os dia-
sporiske i eget hjemland. Verdensomspand-
ende medier er vokset eksponentielt, har
abnet for nye horisonter og afstanden mel-
lem center og periferi er ved at kollapse. Al-
ligevel sidder vi ved kakkelovnen og venter
p4, at globaliseringen skal gd over, mens vi
systematisk forener os om det szrligt og
storsliede danske. Resultatet bliver, med
den polskfadte sociolog Zygmunt Baumans
ord, en sogen efter tryghed i en usikker
verden, hvor globalisering karakteriseres
som flydende modernitet og er en arena,
hvor skabelsen af identitet er individualise-
ret.! Hverken sociale konstruktioner, terri-
toriale fxllesskaber, professionelle netvark
eller klassefxllesskaber fungerer lengere
som stabile og langvarige beholdere for
identitetsskabelse, og det enkelte individ er
nodsaget til at se andetsteds efter holde-
punkter. I folge Bauman skaber vi i mangel
af bedre knagefallesskaber, der benyttes til
at skabe sikkerhed i en identifikation med
de andre medlemmer af samme. Knagefzl-
lesskaber, der ofte dyrker tidligere tiders
‘egte’ frellesskaber, og siledes overlever pd

en nostalgisk samherighed. Nostalgi er et
forspg pd netop at hele et afsavn med affini-
tet, det er en lengsel efter et hjem, (sted el-
ler tid) som ikke er mere og maske aldrig
har veret, det vil sige noget som er evigt
‘fortabt’. Nostalgi er en folelse af tab og
‘fejlplacering’, men det er ogsa en forelskel-
se 1 egen fantasi. Nostalgi er essentielt his-
torie uden skyld, hvor historien omdannes
til mytologi, hvilket gor tiden til noget,
man kan vende tilbage til, som om det var
et sted, og dermed opstir der en fornzgtel-
se af tidens irreversibilitet som et menne-
skeligt vilkir. At der herhjemme opstir en
dyrkelse af ‘danskhed’; det szrligt og stor-
sliede danske, skal blandt andet ses i lyset
af den usikkerhed globaliseringen — eller ta-
len om globaliseringen som truslen udefra
— forer med sig. Danskheden &liver et vaern
imod en middelalderlig muslimsk kultur,
der aldrig bliver lige sd gyldig herhjemme
som den danske kultur, der nu engang er
groet frem pd det stykke gamle jord, der
ligger mellem Skagen og Gedser og mellem
Dueodde og Bliavandshuk, som Brian Mik-
kelsen udtalte ved De Konservatives lands-
mode 25. september 2005, og som han un-
derstregede 7. marts 2006 i en paneldebat
pd Berlingske Tidende. I nzrverende num-
mer tager Kisten Thisted, i artiklen “Serlig
dansk”, Brian Mikkelsen, kanondebatten
og integrationen af bindestregsdanskere
under kerlig behandling. Hun pointerer, at
der hverken er noget i vejen med ordet
‘dansk’ eller med at undervise i dansk litte-
ratur, men at striden ma std om, med hvil-
ket formél, man skal undervise i dansk litte-
ratur, og ikke mindst hvordan man skal un-
dervise i1 dansk litteratur. Kompleksiteten i
disse sporgsmal rekker ifplge Thisted langt
ud over, hvad der kan rummes i en politisk
besluttet kanondebat. Initiativet ber 1 ste-
det ligge hos dem, for hvem globaliserin-
gen er en daglig levet virkelighed dvs. hos
elever, lerere, lerebogstorfattere og forske-
re frem for ministre og ministerielt udpege-
de udvalg.
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Den nostalgiske dyrkelse af, hvad der er
dansk, tager ordet ‘dansk’ som gidsel, sile-
des at diskussionen og udarbejdelsen af en
kulturkanon udelukkende kan fremstd som
et nationalforherligende projekt, der skal
forsterke en opdeling af os i vores knage-
tellesskab og de andre stakler udenfor. Ma-
den den siddende regering har lanceret de-
res kanonprojekt pa, legger sig op ad en re-
storativ nostalgi, der med den russisk/
amerikanske teoretiker Svetlana Boym ikke
formdr at se nostalgien i egen lengsel.2 Op-
legget og resultatet at’ kanonprojektet kal-
der hojlydt pd en fortid, hvor det danske
var uskyldigt, og hvor vi som danskere var
del af et ‘@®gte’ fxllesskab opretholdt af
uudsigelighed og intuition. Kanonprojektet
reprasenterer et tab, der er erstattet af et
fellesskab, der er gennemsyret af italeset-
telser og analyser, og som med Baumans
ord dermed ikke er et @gte fellesskab. Res-
torativ nostalgi er en fokusering pd nostos
(hjemvendelse) frem for algia (lengsel) og
dermed en utopisk tro pd, at fortiden kan
regenereres som nutid. Refleksiv nostalgi,
som er det andet begreb Boym fremskriver,
er derimod en fokusering pa lengslen og en
erkendelse af] at lengslen er et vilkar i livet.
Dermed ‘udnyttes’ lengslen som et aktiv i
en reflekteret omgang med fortiden, men
hvori ligger den frugtbare refleksion i at
skabe et vern imod en middelalderlig mus-
limsk kultur?

Det rejser et grundleggende sporgsmil
om, hvad kultur er. Er det et bestemt geo-
grafisk steds afgreder (grundleggende kul-
tivering), er det en geografisk lokalitets op-
rindelige kultur, f.eks. den danske bonde-
kultur — eller er en gruppes kultur knyttet
til samme gruppes sprog eller dialekt, fx
den grenlandske eskimokultur? Disse for-
stielser stammer fra den tyske 1700-tals
filosof Johann Gottfried von Herder, der
plederede for mange samtidige kulturbe-
greber: Bondens, borgerens, barnets osv.3
Er det et samfunds civiliserede, sociale om-
gang — som 1 det klassiske franske kulturbe-

greb, hvor det gjaldt om at vare civiliseret
og fa politesse.# Eller er det et samfunds fi-
nest kultiverede produkter, dets kunst? Som
flere af dette nummers bidrag viser (Kirsten
Thisted, Hans Dam Christensen, Karen
Klitgaard Povlsen), s vakler kanonbegrebet
mellem forskellige kulturforstielser, hvor
de kulturelle produkter skal reprasentere
periodernes gang og ndrede kulturer —
og, som Herder papeger, de forskellige kul-
turers relativt selvstendige udvikling. Men
samtidig lever vi et samfund, hvor sterste-
delen af det globale marked, store dele af
Kunsten og den aktuelle forskning forhol-
der sig til et kulturbegreb, som det bl.a. re-
prasenteres af de sdkaldte kulturstudier,
nemlig kultur som ‘the whole way of life’,
hvor kultur bide er vaner, rutiner, livsstil,
asteticeret hverdag og mere eller mindre
kunstneriske produktioner. Uanset hvilket
kulturbegreb man abonnerer p4, er det na-
ivt — iser i en globaliseret verden med kul-
turmeder og nye livsformer overalt — ikke
at definere sit kulturbegreb, men blot at
bruge ordet kulturkanon som en slags ind-
forstaet retro-begreb med en vis nostalgisk
aura. Denne diskussion rejser Karen Klit-
gaard Povlsen i naerverende nummer, idet
hun peger pd kanonlisterne som en reak-
tion pd presset fra medier, nye teknologier
og populerkultur.

Moderne kunstformer tager ofte netop sel-
ve kulturbegrebet og —definitionerne op til
debat — ligesom de ofte peger netop pa
kommercialiseringen af kunsten og pd me-
diernes indflydelse i hverdagen. Det sker
bide inden for de enkelte kunstarter og
der, hvor kunsten gir pa tvars af genrer og
medier. Eksempelvis hos Lisa Rosenmeier,
der i sin intermediale installation Det ud-
strakte nu (Memento Projects) tematiserer
begreber som tid, identitet og erindring.
Hun har beredvilligt stillet billeder fra ver-
ket til rddighed som illustration til tema-
nummeret, og i en kort kunstnerprazsenta-
tion bidrager hun med sit syn pd kulturka-
nonen.
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Praemisserne for overhovedet at tenke 1 ka-
noner, genier og mestervarker bliver udfor-
dret med en tverzstetisk kunstpraksis som
fx Gertrude Steins, hvilket Laura Schultz
argumenterer for i sin artikel. Hun viser,
hvordan allerede Stein via performative
strategier nedbryder en konventionel opfat-
telse af kunstvarket som besiddende én im-
manent sandhed og én statisk betydning,
der kan udledes uathengigt at’ konteksten.
Bide kunsten og kunstneren er i konstant
tilbliven — i aktivt samspil med en nutidig
betragter, der performativt indleser og ud-
peger betydninger. Derfor er kanonprojek-
tets stabilisering af’ autonome vearkers be-
tydning dybt antikveret ifplge Schultz.

Kanonprojektet baserer sig pd en kunstfor-
stielse, der fokuserer pa enkeltvarker, som
antages at have et szrligt erkendelsespoten-
tiale samt at vere en privilegeret adgang til
en bestemt periode. I mods®tning hertil
soger store dele af den aktuelle forskning
inden for de wstetiske discipliner at ga pa
tvers af fag og genrer i en erkendelse af, at
betydning opstir i konstant foranderlige
sammenh@nge mellem billeder, tekster, in-
stitutioner og vidensidealer. Et eksempel er
visuel kultur-studierne som udfordrer den
traditionelle kunsthistorie ved dels at udvi-
de analysefeltet til at inkludere alle de bil-
ledtyper, vi omgiver os med, og dels ved at

inddrage teorier fra adskillige fagomrader,
herunder cultural studies og performativi-
tetsteorien. Noget lignende gelder studier-
ne i Moderne Kultur eller i Astetik og Kul-
tur, som samler alle de traditionelle kunst-
arter i en analytisk praksis, der gir pd tvers
— og netop derfor er velegnet til at analyse
og forstd moderne tverestetiske og —me-
diale kunstformer. I dette perspektiv synes
den traditionelt mediespecifikke opdeling af
kanonudvalgene utidssvarende, og man kan
betvivle, om denne ghettoisering af bade
fag, genrer og enkeltvarker overhovedet
formar at aktualisere kulturarven for ‘den
historielpse generation’ og hvem, kanonen
ellers rettes imod. Historien bgr skrives til
nutiden — ikke til fortiden.

Vi gnsker alle god forngjelse!
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