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“Sarlig dansk”

Dansk litteraturs kanon
1 et minoritetsperspektiv

AF KIRSTEN THISTED

Hvem har retten til den danske kul-
turarv? Kanonudvalgets vapport fra
2004 har til bensigt at styrke under-
visningen i folkeskole og gymnasium.
Den ma devfor skonnes at have langt
stovve indflydelse end den stovt an-
lagte kultuvelle kanon, hvor en felles
dansk kulturarvy sgges kanoniseret.
Malsetningen ev dog ovevovdnet den
samme: at klaviegge og styrke “dansk
identitet”. Men hvovdan forholder
disse initiativer sig til den megen
tale om indvandring og integration?

En ubetenksom

kulturminister kom for skade at sige det,
som selvfplgelig ikke madtte siges hojt om
sammenhangen mellem de aktuelle kanon-
bestrabelser og den sikaldte ‘kulturkamp’:
kampen mellem fundamentalisme og de-
mokrati, eller sagt i kort form: kampen
mellem ‘os’ og ‘dem’:

En middelalderlig muslimsk kultur bliver al-
drig lige sa gyldig herhjemme som den dan-
ske kultur, der nu engang er groet frem pa
det stykke gamle jord, der ligger mellem Ska-
gen og Gedser og mellem Ducodde og Blé-
vandshuk (Brian Mikkelsen ved De Konser-
vatives landsmede 25. september 2005).

Udtalelsen vakte stor stihej, for det kom i
den grad bag pd kanonudvalgets medlem-
mer, at det pd nogen made kunne vere et
politisk projekt, de deltog i. Udvalgsarbe;j-
det blev forst genoptaget, da kulturministe-
ren pd tv havde beklaget den helt utilsigte-
de sammenblanding;:
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Kulturkanonen er et folkeligt projekt, en ga-
ve, hvor vi kan gd pd opdagelse i vores kunst;
hele verdidiskussionen er jo en kamp mellem
fundamentalisme og demokrati, men det er to
forskellige diskussioner, som man ma holde
adskilt.

Med de ord lod samtlige udvalgsmedlem-
mer sig berolige. Men hvad menes der nu
lige med begrebet “et folkeligt projekt”, og
hvem er mon “vi” og “vores”? Hele sagen
vidner i den grad om, hvordan en banal el-
ler naturliggjort nationalisme styrer tanke-
gangen, siledes at de mest krenkende og
udgrensende udsagn kan fremsettes som
de rene selvfolgeligheder.! Der er nzppe
nogen grund til at tiltro den forsamlede
skare af danske ‘kanon-smagsdommere’ en
ond, nationalistisk eller maske ligefrem ra-
cistisk hensigt. Alligevel er det svert at fo-
restille sig, at kanonprojektet, siledes som
det hidtil har varet fort, kan virke serlig
gavnligt for integrationen — med alle de un-
dertoner af eksklusion og udgraensning,
som bestandig hgres om ikke direkte ud-
sagt, sa dog sagt usagt.

Det kan vare svart at vurdere, hvor stor
indflydelse, kulturministerens kulturkanon
far pd sigt — mest af alt er der miske tale
om en mediebegivenhed. Ganske anderle-
des forholder det sig med forlgberen for
det hele, Dansk litteraturs kanon, udarbej-
det pd foranledning af daverende undervis-
ningsminister Ulla Tornas (Kanonudvalget,
Undervisningsministeriet, Uddannelsessty-
relsen 2004). Efter sommerferien 2005 har
denne rapport nemlig, indarbejdet i diverse
bekendtggrelser, fagbeskrivelser og lasepla-
ner, veret lovtekst for dansklerere i savel
folkeskolen som de gymnasiale uddannel-
ser.

INKLUSION OG EKSKLUSION

Det er interessant, at det litterere kanon-
udvalg i sin fortolkning af ordet kanon kun
tokuserer pa den ene betydning: det obliga-
toriske udvalg, ‘skal-tekster’, rettesnor; alle

de afledninger som har fxlles etymologi
med ordet kanon, med tryk p4 sidste stavel-
se. Den anden hovedbetydning i form af
flevstemmighed forties, sdvel 1 begrebsrede-
gorelsen som i de konkrete forfattervalg.

Meget er sagt om kanonudvalgets fravalg
af kvindelige forfattere. Kun ¢én kvindelig
forfatter, Karen Blixen, er kommet med pa
den obligatoriske liste: forfattere som skal
leeses bade i folkeskole og pa gymnasieni-
veau.? | tillegslisten til folkeskolen (anbefn-
lede forfattere) navnes Tove Ditlevsen og
Cecil Bodker, i tillegslisten til de gymnasia-
le uddannelser Inger Christensen. En strom
af protester medte disse lister, og offentlig-
gorelsen af en alternativ ‘kvindekanon’ fik
stor mediebevigenhed.

Intet blev derimod sagt om det faktum,
at den dansk-jediske litteratur er gledet helt
og aldeles ud, ikke kun i den obligatoriske
liste, men ogsi i tillegslisterne. Hverken
Meéir Aron Goldschmidt, Georg Brandes el-
ler Henrik Nathansen er med. Man kan si-
ledes notere sig den artighed, at udvalget
priser Holberg for at give joder og kvinder
ligeret med kristne mand (Dansk littera-
turs kanon, 35) — samtidig med at det selv
nxgter samme grupper samme ret!

De senere udvalg nedsat af” kulturmini-
steren har forsggt at lappe lidt pa det. I kul-
turkanonen er Leonora Christinas Jammers
Minde og Inger Christensens Sommerfugle-
dalen med i den litterere kanon, sammen
med Karen Blixen, der er representeret ved
Vintereventyr, mens Henrik Nathansens I7-
den for murene er med pad dramalisten. No-
gen direkte indflydelse i forhold til de un-
dervisningsministerielle lovtekster har dette
dog ikke.

Det er imidlertid ikke inkluderede versus
ekskluderede forfattere, der her skal gores
til genstand for analyse. Mere interessant er
det at se pd, hvordan udvalgsrapporten for-
holder sig til malgruppen: dansklererne og
frem for alt eleverne.

Rapporten kaemper pid mange fronter.
Helt overordnet plederes der for at fasthol-
de dansklerernes funktion som forst og
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fremmest litteraturpedagoger. Der skal un-
dervises ¢ litteratur, ikke med litteratur, lit-
teraturen skal lzses for sin egen skyld
(Dansk lLitteraturs kanon, 12). Litteratur-
lesningen er ifplge rapporten blevet for-
somt under hensyntagen til fag som prag-
matisk analyse og kommunikation, der til-
syneladende opfattes som lette lgsninger
for forudsztningslese lerere og elever —
forfladigende afledningsmangvrer i forhold
til litteraturpeedagogikken, hvor eleverne
udfordres pa et langt hojere sprogligt og
intellektuelt niveau (Dansk litteraturs ka-
non, 17, 24, 25). Som en sterkt medvir-
kende drsag til elevernes dérlige leseferdig-
hed horer ifelge rapporten globaliseringen.
Hovedfjenden er her den amerikanske po-
pulerkultur, som iszr formidles via de elek-
troniske medier — genrer som (uden ner-
mere argumentation) settes i skarp mod-
setning til den i europeisk tradition indlej-
rede danske skgnlitteratur (Dansk littera-
turs kanon, 9, 10). Under samme indfalds-
vinkel, globaliseringen, opereres der samti-
dig, om end mindre eksplicit, med endnu
en modspiller til den danske tradition: de
mange indvandrerelever.

Uanset hvor forsigtige og forblommede
vendinger, rapporten holdes i, anbringes
disse elever i en position, hvorfra de som
tilskuere betragter den danske litteratur
udefra, 1 modsztning til de danske elever,
der pd forhind befinder sig indenfor — hvor
fremmede tidligere perioder og hgjlitteraere
genrer end matte foreckomme dem.

SARLIGE FORUDSATNINGER,
SARLIG DANSK

Det er ikke tilfzldigt, at kanonudvalgets
rapport hedder “Dansk litteraturs kanon”
og ikke fx “Den danske litteraturs kanon”.
Udvalget er opmarksomt pa, at moderne
samfundsteori har bevaget sig bort fra for-
stielsen af kultur og tradition som statiske
og éntydige storrelser. Det er i disse tider
proces og flertydighed, der legges vagt pd,
og udvalget skriver da ogsa:

En serigs beskeftigelse med dansksprogede
klassikere vil siledes vare ikke blot et vidnes-
byrd om dansk litteraturs mangfoldighed,
men ogsd om kulturens, ‘traditionens’ foran-
derlighed og sammensathed. ( Dansk littera-
turs kanon, 13).

Alligevel defineres danskfagets litteratur-
leesning som et sporgsmal om at udlede lit-
teraturens kulturelle indhold — og vel at
marke ikke et hvilket som helst kulturelt
indhold, men selveste ‘det serlige ved dansk
kultur’.

I disse drtier har udviklingen pd nationalt og
internationalt plan fort til et intensivt kultur-
mode (...) I den situation er det naturligt, at
vi (...) md sporge os selv: hvad har vi at byde
p4, pd hvilken made har vi forvaltet den euro-
pxiske og nordiske kulturarv, og hvad er det
serlige ved dansk kultur? ( Dansk lLitteraturs
kanon, 10).

Allerede 1 udgangspunktet er oprettelsen af
en national kanon og den deraf afledte lit-
teraturundervisning siledes defineret inden
for sterkt nationale og ideologiske rammer.
Alligevel har det tydeligvis ikke vaeret udval-
gets hensigt at producere et nationalt, end-
sige nationalistisk manifest. Tvartimod for-
soger man med en lang rekke formulerin-
ger at ‘afvabne’ den nationale retorik. Den-
ne szrlige kombination af national op- og
nedrustning er der kommet en til tider
kryptisk og steerkt selvmodsigende tekst ud
af. Et eksempel:

Den litteratur, der er skrevet pa det danske
sprog, har de dansksprogede lesere serlige
forudsztninger for at forsta... (Dansk littera-
turs kanon, 23)

Hvad star der egentlig her? Udvalget har
vel neppe villet fortelle os, at man skal
kunne dansk for at lese dansk litteratur
(hvis altsa ikke man leser den 1 overszttelse
— og gxlder udsagnet sa? Har enhver dansk
laeser bedre forudsztninger for at forstd en
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dansk tekst end en udlending, der lxser
den i overszttelse?). Udsagnet viser for-
mentlig tilbage til definitionen pa selve det
at lese:

At leese er at opfatte indholdet i skrevne og
trykte tekster, idet et forestillingsindhold gen-
skabes pa basis af identifikation af tekstens ord
og forhandskendskab til tekstens begrebsverden.
(Dansk lLitteraturs kanon, 18, citeret efter Den
store Danske Encyklopedi, min kursivering).

Man kan forestille sig, at danske lesere net-
op har dette nedvendige forhindskend-
skab, og danske lxsere udger siledes en pa
forhand privilegeret gruppe i forhold til
dansksprogede tekster. Det passer med
hvad udvalget andetsteds skriver, for ek-
sempel nir begrebet ‘klassikere’ defineres
som “en serlig dansk kulturarv”; som
barer “: “vardifulde vidnesbyrd om de his-
toriske veje, ad hvilke vi er kommet til vo-
res nutid” (Dansk litteraturs kanon, 23).
Man genkender her en nationalromantisk
idé, ifelge hvilken folket kan lere sin histo-
rie, og dermed ‘sig selv’ at kende gennem
litteraturen. I den netop citerede passage,
mé “vi” og “vores” siledes std for ‘dansker-
ne’ — et begreb som siledes er massivt til
stede i teksten, selv om det nasten konse-
kvent er undgéet i sin direkte form.

Men hvordan harmonerer disse udsagn,
som definerer danskere ud fra en vertikal
dimension i form af tid og historie, med
andre udsagn, som fokuserer pa de nu-
vevende danskeres fellesskab, og som stiller
den danske litteratur “til fri disposition for
alle i det danske samfund” (Dansk littera-
turs kanon, 14).

Lige sd pracis og utvetydig kanonrappor-
ten er pd sporgsmil som skonlitteraturens
stilling i danskundervisningen og den tryk-
te litteraturs fortrin for de elektroniske me-
dier, lige sd uspecifik og tilsloret er den pa
disse helt centrale sporgsmail om forholdet
mellem danskfaget, litteraturen og de ‘nye
danskere’. Man kunne have forventet en
mere kvalificeret diskussion fra dette udvalg,

som md formodes at omfatte landets bedst
kvalificerede eksperter pa det litteraturpada-
gogiske omrade. Frem for at lade lzrere og
elever i stikken med en skov af indbyrdes
selvmodsigende udsagn og halvkvaedede vi-
ser, havde det varet gnskeligt, om udvalget
havde taget mod til sig og dbent overvejet
sporgsmil som: Hvem er danskerne? Hvor-
ndr kan man pdberdbe sig ret til kulturar-
ven? Hvor langt rakker medborgerskabet,
ndr det gzlder det kulturelle omrade?

En rystende uovervejethed stilles siledes
til skue, nir det kommer til konkrete ek-
sempler pa inddragelse af de nye elevers
baggrund i undervisningen.

For bare 10-20 ér siden var det drojt at fi ele-
verne til at fatte hedebondens syn péd xgteska-
bet i Blichers ‘Hosekremmeren’. Det gar me-
get lettere 1 dag, hvor sammenstodet mellem
slegtens interesser og den unge generations
moderne individualisme er blevet et alvorligt
og vedkommende tema i samfundsdebatten.
En aktuel avisartikel om emnet lukker op for
novellen. P tilsvarende made kan elever i
klassen, der er indforstiet med en religios til-
varelsesforstielse, bidrage verdifuldt til tolk-
ningen af fx Martin A. Hansens univers, ogsd
selv om de ikke har kristne forudsztninger og
maske knap forstar nuancerne af hans sprog..
(Dansk litteraturs kanon, 30)

Udsagnet bliver si meget desto mere kriti-
sabelt, eftersom flerkulturelle elever som
sagt er implicit til stede i hele rapporten,
men dette er det eneste sted, de omtales
eksplicit. Uden at ville bortforklare de pro-
blemer omkring generationskonflikt og ®g-
teskab 1 visse indvandrermiljger, som i den
grad optager det danske samfund, kan man
dog vel se, at der her bliver formidlet en
grov generalisering, for ikke at sige stereo-
typisering, af bestemte grupper med fler-
kulturel baggrund. Ikke blot lader rappor-
ten de flerkulturelle elever i stikken med
hensyn til deres rolle i forhold til en litterzr
kulturarv, som de pd én gang havdes at ha-
ve ret til og alligevel ma fornemme ikke rig-
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tig at have ret til, eftersom de ikke kan in-
kluderes i det bestandig paberdbte histori-
ske ‘vi” — ndr de omsider fir lov at indtage
scenen, er det i en mildt sagt tvetydig posi-
tion som eksperter for pracis en sidan for-
moderne bevidsthed, som i medierne til
daglig kaldes “middelalderlig”.

‘VORES’ KULTUR OG ‘DERES’ KULTUR

I et interview pa DRI sendag d. 29. januar
2006, i anledning af blandt andet Lars von
Triers kritik at den nyudkomne kulturka-
non, bekendte professor Jorn Lund, for-
mand for begge udvalg, bade det undervis-
ningsministerielle fra 2004 og det kultur-
ministerielle fra 2005, at han faktisk ogsi
selv er ved at vaere godt tret af al den snak
om ‘dansk’ og ‘danskhed’. Samtidig bekla-
gede han, hvis det modsat, af politisk kor-
rekte drsager, skal til at veere forbudt at bru-
ge ordet ‘dansk’.

Det var forventeligt, at den sterkt ideo-
logiske, til tider slet og ret uforskammede
tone, som har preget klimaet i den sdkaldte
‘kulturkamp’, matte fore til en reaktion fra
minoriteternes side. I skrivende stund lan-
ceres netop i pressen et nyt begreb: en
“perker-kanon”. Nydanskere har brug for
at udbede sig en smule respekt omkring
den ikke-europwziske kulturarv og minde
om, at resten af verden altsd ikke er de rene
bonder, som pznt md std med dben mund
og mabe over de herligheder, kulturmini-
sterens kanon afslgrer for dem (initiativta-
ger Manu Sareen i1 Radioavisen 1. februar
2000).

Indtil videre har minoriteterne imidlertid
varet meget spagferdige omkring kanon-
diskussionen. Nar Dansk litteraturs kanon
ikke vakte debat set fra et minoritetssyns-
punkt, er det formentlig fordi, minoriteter-
ne i udgangspunktet ikke har det mindste
imod, at man i dansktimerne primert laeser
dansk litteratur. Minoritetselever er hverken
mere eller mindre forhippede pa at lese
danske klassikere end deres danske klasse-
kammerater. Bernene vokser op 1 Danmark,
og deres referenceramme er derfor natur-

ligvis dansk, sammen med den eller de an-
dre referencerammer, de i storre eller min-
dre grad matte have med sig qua deres fo-
reldres baggrund. At det danske skolesy-
stem kunne vare mere flerstemmigt orien-
teret, er tilsyneladende ikke en ting, mino-
ritetseleverne indtil videre har haft pa dags-
ordenen — i hvert fald ikke nir man ser bort
fra en mindre, rabiat gruppe unge, der af
religipse grunde stter sporgsmaltegn ved
al den viden, der formidles.

Principielt md flerstemmighed naturligvis
hilses velkommen. At man med den megen
tale om ‘vores’ kultur og ‘deres’ kultur
midske fir fabrikeret nogle alt for bastante
og slet ikke sd selvfolgelige eller ‘naturlige’
modsztninger, er en anden sag.

En historie, jeg med variationer gennem
drene har hort igen og igen fra elever og
studerende med minoritetsbaggrund, er
den om den imgdekommende lerer, der en
dag siger noget i stil med: “Ja, nu taler vi jo
hele tiden om dansk litteratur, men vi ma jo
ogsd hore noget om din baggrund, Fatime,
Ali eller Aqqaluk!” Situationen kan bringe
den kolde sved frem bare ved erindringen.
Dels s@tter den et miske ugnsket fokus pa
den enkelte elev. Dels er det langt fra givet,
at Fatime, Ali og Aqqaluk ved noget som
helst om tyrkisk, pakistansk eller gron-
landsk litteratur. Frem for alt sker der imid-
lertid det uheldige, at leereren i sin iver efter
at inkludere kommer til at udvirke det
modsatte. Pludselig tegner der sig et bille-
de, hvor Fatime, Ali og Aqqaluk stir uden
egentlig adkomst til den litteratur, de for-
mentlig hidtil pligttro har lest uden at gore
sig sarlige forestillinger om nogen dermed
forbunden national eller etnisk ophavsret.3

Situationen er ogsa med i Marjanch
Bakhtiaris roman Kalla det vad fan du vill
fra 2005. Her er det musiklereren, der er
ude efter elevernes cksotiske kulturbag-
grund:

Hvorfor spiser man syltetgj til kadboller? Det
siges, at man er, hvad man spiser. Hvad er
man si, nir man spiser ked, brun sovs, kar-
tofler... og syltetgj. Det er der ingen der kan
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forklare. Man ger det, fordi man altid har
gjort det. Man har lert, det smager godt. Det
er kultur.

Pi Johannesskolen havde musiklereren Ca-
rina besluttet, at der skulle vaere en kulturdag,
hvor eleverne kunne tage musik med hjem-
mefra, fra ‘deres egen kultur’. Sidan noget,
man ikke kunne se pa musikkanalerne. Pro-
blemet var bare, at de fleste af eleverne i 7.B
ikke betragtede sig selv som varende fra andre
kulturer (selv om mange af dem skulle kom-
me pd andre tanker i fremtiden). Nogle havde
forzldre fra andre lande, andre havde ikke en-
gang det! (her citeret efter den danske over-
settelse: Kald det, hvad fanden du vil, 22) .4

Romanen pédpeger det faktum, at et over-
drevent fokus pa elevernes kultur medpro-
ducerer etniske identiteter — frem for at ud-
danne svenske stats-/medborgere. Hvor-
dan det samme gér for sig i Danmark, har
man fx for nylig kunnet bevidne i DR-do-
kumentaren Dem fra 9. (Karin Slot Christi-
ansen, 2005), hvor eleverne gennem en sta-
dig iscenesaxttelse af diskussioner om deres
kulturelle identitet (mdske til dels iscenesat
til @re for programmet) tvinges til at defi-
nere sig i forhold til pa forhiand opstillede
nationale og etniske kategorier — alt sammen
i den bedste mening og med den stgrste re-
spekt for elevernes seregne ‘kultur’.

Dansk litteraturs kanon rejser eller ska-
ber siledes pd ingen mdide nogen ny pro-
blemstilling. Rapporten @ndrer nxppe en
toddel ved status quo, hverken hvad angir
det stof, der undervises i, eller undervisnin-
gens uatklarethed hvad angir forholdet
mellem elever, litteratur og nation. Dét kan
man s3 til gengeld kritisere den for!

At fastholde Dansk litteraturs kanon pa
alle dens selvmodsigelser er ikke det rene
pindehuggeri. I sprakkerne mellem de ind-
byrdes modsigende udsagn rejser sig
sporgsmil, som en tidssvarende padagogik
nedvendigvis ma konfrontere sig med.
Hvordan forholder fx forestillingen om
danskerne som priviligerede og indforstie-
de lesere sig til den mere nggterne konsta-

tering af nutidige elevers fremmedhed over-
for de litterere klasssikere — en konstate-
ring, som anferes som en vigtig del af rap-
portens legitimeringsgrundlag:

Maske har vi netop brug for en litterer kanon
for at kunne komme til at undervise vores ele-
ver, sd de fir chancen for at blive i stand til at
kunne lzse den allerbedste litteratur. ( Dansk
litteraturs kanon, 21).

Er sandheden mdske, at nutidens elever slet
ikke forst og fremmest er stillet forskelligt i
forhold til klassikerlasning, men at under-
visningen mageligt kan legges an pa at tage
eleverne med pa en filles rejse til forgangne
tider? Set fra et integrationssynspunkt kun-
ne der i hvert fald vare klare fordele ved ik-
ke kun at fokusere pd det, der skiller for-
skellige etniske grupper, men ogsé priorite-
re det, som samler dem som generation og
som akterer i et nutidigt, felles rum.

Ud fra samme synspunkt er det vigtigt at
betone rapportens overordnede malszt-
ning: “at gore bide den samtidige og den
xldre litteratur til en del af elevernes baga-
ge” (Dansk lLitteraturs kanon, 9, min kursi-
vering). Formuleringen formidler det bud-
skab, at kulturel bagage er noget, man fir,
i modsztning til den nationalromantiske
forestilling om, at det er noget, man hbar, li-
gesom udsagnet dbner op for al mulig an-
den kulturel bagage, herunder ogsi andre
landes og andre verdensdeles litteratur.
Frem for alt stiller den neutrale betegnelse
‘elever’ alle medborgere, uanset baggrund,
lige hvad angir retten og adgangen til
dansk litteratur. En forudsztning, der turde
forekomme indlysende, men som det, ikke
mindst set i lyset af den aktuelle ‘kultur-
kamp’ og rapportens egne, sine steder mere
tvetydige formuleringer, er verd at under-
strege.

KANONPADAGOGIK

Det er ikke ordet ‘dansk’, der i sig selv er
noget i vejen med. Heller ikke set fra et
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minoritetssynspunkt ville det give nogen
mening at kreve det slettet af vokabulariet.
Der er heller ikke noget som helst i vejen
med at undervise i dansk litteratur. Striden
star derimod om, Avordan man skal under-
vise 1 dansk litteratur, og ikke mindst med
hvilket formal, man skal undervise i dansk
litteratur.

Med kanonrapporten indskarpes forma-
let som nationalt. Den nationale kanon skal
indleres “som et felles tanke- og reflekti-
onsafset” hos alle elever (Dansk litteraturs
kanon, 23). Man sporer i flere af de konkre-
te eksempler i afsnittet “Kanonpadagogik”
den indforstiede adresse til minoriteterne,
der skal tage ved lzre af de kampe, dansker-
ne har kempet, og de sejre, oplysning og
fremskridt har vundet. Det gzlder naturvi-
denskaben, som har vristet sig fri af religio-
nens og overtroens klper, og det galder
kvindernes frigorelse og ligestillingen mel-
lem kennene:

Klassen har leest Holbergs Erasmus Montanus,
og fysiklereren er pd gesteoptreden med en
forelesning om 1700-tallets astronomi. Bag-
efter er der en elev, der sporger: ‘Det kan da
godt vare, at Erasmus Montanus er en blere-
rov, men han har jo ret. Hvorfor skal han sa
ydmyges?” Fysiklereren kender ogsa stykket,
interesserer sig for videnskabshistorie og kan
bidrage med perspektivrig tolkning. ( Dansk
litteraturs kanon, 27).

Inden mgdet med Herman Bangs frekener
arrangeres en udstilling pd katederet af gam-
melt mellemverk og broderier. Og den modi-
ge lererinde kunne den dag vere ifort hat og
handsker — og fortzlle om ugifte kvinders vil-
kar for 100 ar siden. ( Dansk litteraturs kanon,
28)3

Herudover handler afsnittet om kanon-
paedagogik mest om vigtigheden af] at ele-
verne lerer selvstendigt at tage stilling: ka-
nonlitteraturen ma endelig ikke blot fore til
passiv viden, undervisningen skal forega pa
et ‘meta-niveau’, hvor eleverne selv skal

kunne svare pd, hvorfor netop disse forfat-
tere er udvalgt — ja, eleverne forventes end-
da at kunne svare pd, hvorfor si fi kvindeli-
ge forfattere er optaget i kanonklassen
(Dansk lLitteraturs kanon, 28)! Hvordan
eleverne i pvrigt skulle kunne noget sidant,
eftersom de nzppe nir at lese andet end
kanonlitteratur og dermed ikke har noget
at sammenligne med, lader rapporten std
hen i det uvisse. Elever sivel som lerere
forventes tilsyneladende ukritisk at overtage
rapportens vurdering af “de vigtigste dan-
ske forfatterskaber”, uden at stille sporgs-
mil som: De vigtigste for hvem?

Man ber derfor opfordre til, at lererne
gor selve kanontanken til genstand for un-
dervisning og diskussion.

Kanonrapporten er som sagt fra somme-
ren 2005 ophavet til lov i bekendtggrelser,
fagbeskrivelser og leseplaner. Den stir der-
for ikke som sidan til diskussion. Som ud-
valget jo imidlertid pipeger, er de kanoni-
serede forfattere ikke udtryk for overleve-
ring af én bestemt tradition — og det er gi-
vetvis langt fra dem alle, der ville bryde sig
om at se sig spendt for dette nationale ka-
nonprojekt. Tvartimod finder man i forfat-
terskaberne et stort udvalg af tekster, som
pd forskellig vis perspektiverer og proble-
matiserer den nationale idé. At lese kanon-
forfattere ud fra et sidant perspektiv er jo
ogsd en mulighed.

Det er bemerkelsesverdigt, at ingen af
kanonrapportens padagogiske eksempler
synes indrettet pa et saidant beredskab i for-
hold til internationalisering og globalise-
ring, som ellers er en udtrykkelig pointe
blandt andet med gymnasiereformen. Ka-
nonudvalget har siledes ikke reageret pa
opfordringerne til ogsa i arbejdet med den
danske litteratur at lade sig inspirere af den,
uden for Skandinavien serdeles indflydel-
sesrige, litteraturteori, som gir under nav-
net “postkolonialisme” (jf. Hauge 2001,
cksempler pa lesninger af dansk litteratur
under inddragelse af postkolonial teori tilli-
ge tx 1 Gaustad og Thisted (red.), 2004).
En sidan tilgang kunne ellers vare nyttig,
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ikke mindst fordi der hermed kastes et me-
re nuanceret perspektiv pd den danske /eu-
ropziske historie, hvilket kan forhindre un-
dervisningen i at antage karakter af' den re-
ne lovsyngelse af egen fortreffelighed og
de andres usamtidighed: En situation som
med al respekt og uden pd nogen mide at
nedvurdere betydningen af oplysningstid
og kvindefrigorelse, neppe skaber det bedst
mulige pedagogiske klima i det multikultu-
relle klassevarelse. Kanonudvalgets liste
over forslag til “kanonpzdagogik” skal der-
tor her suppleres med et par forslag til te-
maer og forlgb, hvor eleverne far lejlighed
til kritisk analytisk at arbejde med netop
den form for problemstillinger, som kanon-
debatten i sig selv kan ses som udslag af:

Klassen leser (uddrag af) Herman Bangs
roman De uden Fedreland. Forlgbet inte-
greres med historie- og samfundsundervis-
ning, hvor eleverne lerer om nationalsta-
tens opkomst og konflikten, som forte til
afstielsen af Slesvig-Holsten. Med ud-
gangspunkt i Bangs roman diskuteres de
dilemmaer, nationalstatsmodellen rejser for
individer og grupper, som befinder sig pa
randen af eller uden for de nationale fxlles-
skaber. Inspiration til forlobet: Korsgaard
2004, Adriansen 1990.

I forbindelse med Rifbjergs roman Nazn-
sen o Jobansen diskuteres helte- og masku-
linitetsbegreber. Eleverne soger oplysninger
om den historiske Nansen og valger sma
klip fra de originale ekspeditionsrapporter
til felles leesning i klassen. Eleverne opfor-
dres ogsa til at spge information om kon-
struktionen af nationalstaten Norge og
Nansens rolle heri. Forlgbet kan kombine-
res med lesning af udvalgte tekster af den
danske polarhelt Knud Rasmussen. Til ef-
tertanke: hvorfor blev mon Knud Rasmus-
sen aldrig en helt af nansenske dimensio-
ner? Til inspiration: Thisted 2003, Oxtfeldt
2004a.

Klassen introduceres til teorier om for-
holdet mellem viden, reprasentation og
magt. Kanonforfatterne har produceret tal-
rige tekster med skildringer af andre lande

eller folk. Ud fra hvilke premisser repra-
senteres disse?

Man kan fx studere orientalisme i dansk
litteratur, med udblik til musik og billed-
kunst. Til inspiration: Zerlang 1993, 2002,
Oxfeldt 2004b, 2004¢c og 2005.

En oplagt tekst er Karen Blixens Den
Afrikanske Farm. Hvordan fremstir de for-
skellige grupper af afrikanere i denne tekst?
Hvordan forholder eleverne sig til Blixens
reprasentationer — finder de bogen énty-
digt reaktionzr (som bla. visse afrikanske
forfattere har gjort)? Til inspiration: Thi-
sted 2004.

Reprasentationen af’ Grenland og gron-
lendere i dansk litteratur, film og medier.
Inspiration: Schepelern et al. (red.) 2003.

I forbindelse med lesning af den nyeste
danske litteratur (ikke omfattet af kanonlis-
terne) kan inddrages forfattere med flerkul-
turel baggrund, som skriver pd dansk. Lis-
ten af sidanne forfattere er voksende. Man
kan ogsd vzlge at integrere forlgbet med
engelsk, hvorved der dbnes for forfattere
som Hanif Kureshi og Zadie Smith (begge
reprasenteret 1 forslaget til en “perker-ka-
non”, jf. ovenfor). Marjaneh Bakhtiaris tid-
ligere nevnte roman: Kald det hvad fanden
du vil, eller en tilsvarende titel som Jonas
Hassan Khemeri: Et gje rodt, er ogsd oplagte.

Ministeriet har fundet indholdet af dansk-
undervisningen si vigtigt, at det ikke kan
overlades til den enkelte lerer at valge og
vrage 1 kulturarven. Ogsa de paxdagogiske
principper og teoretiske indfaldsvinkler er
af en betydning, der rakker langt ud over,
hvad der foregir i det enkelte klassevarelse.
Lad det imidlertid ikke vare op til ministre
og deres ministerielt udpegede udvalg at af-
gore disse ting. Der trenges en langt bre-
dere og mere dybtgiende debat, end hvad
der gjensynlig kan opnas ad dén vej.

AFSLUTNING

I kanondebatten udkrystalliserer der sig
modsigelser og ambivalenser af langt storre



“SARLIG DANSK”

29

omfang, end om skoleelever skal lese den
ene eller den anden forfatter.

For det forste er Danmark, uanset hvad
nogle vil havde og enske, for lengst blevet
et multikulturelt samfund. Det faktum kan
nedszttelsen af ligegyldigt hvor mange ka-
nonudvalg ikke lave om pa. Kulturmedet
giver sig udslag i konkurrerende diskurser
om medborgerskab og ‘danskhed’. Hvem
er ‘vi’? Ud fra hvilke fzllesnevnere skal det-
te ‘vi’ defineres? Dansk litteraturs kanon
kan studeres som et udslag af denne usik-
kerhed, snarere end som et velovervejet
lgsningsforslag, endsige endegyldigt svar.

For det andet vidner selve kanonprojek-
tet om det pres, nationalstaten er udsat for i
en tiltagende post-national virkelighed. Pa
den ene side gores der i argumentationen
bide i og omkring rapporterne udstrakt
brug af ‘banal’, naturliggjort nationalisme.
P4 den anden side afslorer lovfestningen af
den kanon, der hidtil har veret uformel og
dermed netop banal, at den langtfra er ba-
nal og uimodsigelig lengere. 1 realiteten
abner kanonprojektet for debat mere end
den lukker — givetvis modsat de initiativta-
gende politikeres hensigt.

I en moderne, international kontekst er
sproget dansk, som udvalgsrapporten fast-
slir, i en minoritetsposition og kan derfor
bestemt have brug for politisk bevigenhed
og opbakning. En sidan venden sig indad
omkring historien, kulturen og det finlitte-
rere som udtryk for det “serligt danske”,
som Dansk litteraturs kanon plederer for,
er dog naxppe det mest probate middel til
imgdekommelse af globaliseringens udfor-
dringer. Mens denne artikel har varet i kor-
rektur, har krisen om Jyllandspostens Mu-
hammed-karikaturer raset. Krisens sam-
menhang med kanon-projektet og tonen i
den sikaldte ‘kulturkamp’ er evident. Det
samme er imidlertid det faktum, at minori-
tetssynspunkter og -perspektiver efter kri-
sens indtreden pd stort set alle fronter til-
kendes sterre betydning og relevans end for
krisen. Var Dansk litteraturs kanon forfattet
i dag, havde den miske derfor allerede pa

visse punkter veret formuleret en smule an-
derledes. Og var den lanceret i dag, var de-
batten nzppe kommet til at dreje sig ude-
lukkende om de manglende kvindelige for-
fattere, men havde ansporet til mere gene-
relle overvejelser omkring forholdet mellem
nation og reprasentation. I et minoritets-
perspektiv kan man siledes hilse savel de-
batten som krisen velkommen, pd grund af
den klarhed og opmarksomhed der her-
med er skabt, om end man samtidig kan
beklage den made, hvorpa grefter unedigt
er blevet gravet dybere.

NOTER

1. Begrebet ‘banal nationalisme” er hentet fra Billig
1995.

2. I modseztning til kulturministerens senere ka-
nonudvalg valges der i undervisningsministerens
kanon forfattere, ikke verker.

3. Problemstillingen er mere udforligt beskrevet i
Thisted 2002. Oplagget gir bl.a. i rette med Peter
Liitzens fremstilling af danskfaget som et fag, der
fra starten var forstiet og udgvet som et nationalt
dannelsesfag, men som i de sidste 40 ar er blevet
undergravet indefra, sdledes at det i dag har karak-
ter af et internationalt kulturfag (Liitzen 2002).
Det er tenkeligt, at dansklererne selv opfatter det
sidan og ogsd langt hen praktiserer det sidan. I
modet med de flerkulturelle elever kommer fagets
fortsatte forankring som nationalt dannelsesfag
dog tydeligt til syne. Det er denne forankring, man
med nedsattelsen af kanonudvalget fra politisk
hold har gnsket at fastholde.

4. Man venter i Skandinavien stadig pa udviklingen
af en sddan multikulturel (hybrid) litteratur, som fx
kendetegner det britiske og franske bogmarked.
Ikke overraskende er Sverige, hvor indvandringen
bade har en lengere historie og et storre omfang,
lengst fremme pé feltet (Wendelius 2002, Kongsli-
en 2005). Hvordan dansk populerkultur som fx
Morten Korch og Olsen Banden filmene i stor stil
indgdr i nye, multikulturelle referencer, har kunnet
studeres i sketch-, stand up og satireprogrammer
som OPS, Oplysning om Perkerne til Samfundet
(Metronome Productions, sendt pd DR2 foriret
2001 og pd DRI efterdret 2001), Omar skal giftes
(sendt foraret 2004 pi DR2), Omars jul (DR2 de-
cember 2005) etc.

5. De andre eksempler, rapporten leverer, gir pd
litteraturens astetiske virkemidler set i samspil med
andre genrer (en Bach-fuga skerper sansen for
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Kingo, et billede af Edward Weie dbner gjnene for
Tom Kristensens ordmalerier), samt en erkendelse
af elevernes storre fortrolighed med billedmediet:
“Et foto af Rifbjerg i sin konvertible flyder kan
vakke en anden slags interesse, end den en tekst
fra Konfrontation umiddelbart (ikke) fremkalder.”

(op.cit.).
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SUMMARY

The Danish Literary Canon (Dansk littera-
turs kanon) implicitly addresses pupils of
non-Danish ovigin. The purpose of the canon
is to suggest pedagogical tools in the teachings
of specific texts that are viewed as central to
the Danish and European literary tradition.
The consequences of this project are not only
that pupils of mon-Danish ovigin become situ-
ated as ‘others’ in wvelation to the idea of
‘Aanishness’, but that this implicit constitu-
tion of same’ and ‘difference’ naturalises
Dansih national identity.

From a minority studies point of view the
pedagogical purpose should be to ask: How to
teach Danish literature and with what pur-
pose, and thus, not take what Danish litera-
ture is for granted.

Kirsten Thisted, ph.d., mag.art., Lektor ved Insti-
tut for tvaerkulturelle og regionale studier, Afde-
ling for Minoritetsstudier, Kasbenhavns Universitet



