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Hvordan

analysere sociale
differentieringer?

AF SUNE QVORTRUP JENSEN

Analysen af intevsektionalitet ma
vave i stand til ikke alene at forstd,
bvordan social praksis ev strukture-
ret af en vakke forskellige sociale dif-
ferentievingsformer, men ogsa at dis-
se hver isev har sdavel materielle som
sociokulturelle dimensioner.

Interscktionalitetsbegrebct
har sin vasentligste berettigelse i dets sensi-
tiverende fordring om en systematisk over-
vejelse af flere forskellige former for sociale
differentieringers — eller forskelsszttende
kategoriers — méde at virke sammen pa. [
den hidtidige danske anvendelse og udvik-
ling af begrebet om intersektionalitet har
iser poststrukturalistiske lesninger spillet
en stor rolle (Kofoed 2005, Sendergaard
2005, Staunxs 2003 og 2004). Formalet
med denne artikel er at foretage en proble-
matiserende, men ogsd anerkendende, di-
skussion af denne reception af intersektio-
nalitet. Jeg argumenterer fra en sociologisk
position, der er inspireret af Bourdieus og
Durkheims sociologi. Durkheim (1972) vi-
ser 1 sine tidlige verker, hvordan det sociale
har en form for realitet, mens Bourdieu bi-
drager til begrebsliggorelse af forholdet
mellem det materielle og det sociokulturelle
(Bourdieu 1999b, Bourdieu & Wacquant
19906).

Betragtet fra denne position rummer den
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poststrukturalistiske drejning af intersektio-
nalitetsanalyser blandt forskere i Danmark
to problemer: For det forste kommer det
materielle let til at blive opfattet som en
konsekvens af eller en anden form for det
diskursive. For det andet kan der ligge en
tendentiel ensliggorelse af sociale differenti-
eringsformer, der maske snarere ber opfat-
tes som forskellige. Dette henger sammen
med, at kategorierne tenkes som arbitrere
storrelser, der fungerer i kraft af sociokultu-
relle imperativer.

Jeg illustrerer disse pointer ved at intro-
ducere arbejder af henholdsvis Wacquant
(1999) og Bourgeois (1995), der begge vi-
ser det komplekse samspil mellem flere for-
skellige former for sociale differentieringer.
Begge studier illustrerer, hvordan der kon-
strueres serlige former for maskulinitet i
spendingsfeltet mellem forstielser af kon,
seksualitet med videre pd den ene side og
Sfravar af konkrete sociale privilegier pa den
anden. Dermed viser de, at intersektionali-
tet bade handler om aktgrernes sociokultu-
relle forstdelser og konkret materiel.

INTERSEKTIONALITET SOM
POSTSTRUKTURALISME

‘Intersektionalitet’ har ikke en egentlig teo-
retisk kerne, men md snarere betegnes som
en samlende idé, eller som navnt et sensiti-
verende eller tentativt begreb. Det er der-
for svart at sige noget entydigt om, hvad
begrebet indeholder, men lettere at sige
noget om, hvordan forskellige forfattere
har indholdsudfyldt det. I en dansk kon-
tekst er begrebet forst og fremmest blevet
indholdsudfyldt af forskere, der arbejder in-
denfor humaniora med udgangspunkt i
poststrukturalistiske stromninger (Kofoed
2005, Sendergaard 2005, Staunzs 2003 og
2004). I det folgende tager jeg derfor afset
i en diskussion af denne maide at arbejde
med intersektionalitet pa, dog primart med
udgangspunkt i Staunzs’ arbejder, idet de
tormentlig hidtil har haft sterst gennem-
slagskraft i den danske diskussion. Helt

overordnet betragter jeg forskellige mader
at forstd, teoretisere og operationalisere in-
tersektionalitet pd som komplementare
frem for gensidigt udelukkende. Ganske
vist stir poststrukturalisme ikke i et mod-
setningsforhold til sociologien, idet den
snarere er en intellektuel stromning, der
gir pa tvers af fagligheder. Jeg vover allige-
vel den pastand, at sociologer formentlig vil
vare tilbgjelige til at begrebsliggere social
differentiering pd en anderledes made end
forskere indenfor humaniora.

Den danske reception af begrebet om in-
tersektionalitet er hidtil, som navnt, pri-
mert blevet tegnet af forskere fra de huma-
nistiske fagdiscipliner (med den modifikati-
on, at de navnte forskere overvejende er
psykologer). Interessen hos dem har iser
veret at komme tet pd betydningsdannelser
pd subjektniveau og indkredse komplekse
lokale subjektiveringsprocesser.  Staunzs
(2004, 30) studerer eksempelvis “hvordan
kon og etnicitet bliver til i skolen hver dag
som en del af de tolkningsrammer, skolens
aktorer forstar sig selv og hinanden igen-
nem”. Det vil sige, hvordan ken og etnici-
tet bliver til, leves, gores og citeres, dvs.
opnir eksistens gennem gentagelse (Stau-
nxs 2003, 2004). I Staunxs’ aftapning bli-
ver intersektionalitetsanalysen til en ind-
sigtsfuld aflesning af komplekse netvark af
underdeterminerende og underkommuni-
kerede forventninger, normativiteter og im-
perativer om, hvordan ken, etnicitet og ra-
ce gores 1 specifikke situerede sammenhzn-
ge. Denne af- eller udlesning finder sted
gennem observation af menneskelige inter-
aktioner i konkrete kontekster, men det er
egentlig ikke de handlende aktgrers intenti-
oner — eller i subjektfilosofisk forstand
mennesker, (Staunes 2004, 90) — som
forskningsinteressen retter sig mod, og den
er derfor frisat fra eksistentialistisk og her-
meneutisk /fenomenologisk tenkning! (se
ogsa Jirvinen og Mik-Meyer, 2005).

Som jeg forstir Staunzs, analyserer hun
intersektionalitet som noget, der primert
foregar inden for et sociokulturelt rum.
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Dette rum er udspandt af diskursive struk-
turerende principper, der begrebsliggores
som imperativer og normativiteter. Dermed
er det ikke voluntaristisk. ‘Skavgorelser’,
som er Staunzs’ ord for ikke-konform prak-
sis, modes sdledes med sociale sanktioner.

Staunzs’ intersektionalitetsreception er
altsd overvejende sociokulturel. Samtidig
abonnerer Staunzs pd en dekonstruktivis-
tisk forstdelse af videnskab, og hendes hen-
sigt er at skubbe til sterknede og fastfrosne
kategorier. Denne reception af begrebet
om intersektionalitet har produceret tre
vigtige principper: For det forste princippet
om ikke a priori at give nogen kategorier
primat; for det andet det majoritetsinklude-
rende princip om at inddrage det umarke-
rede center i analysen og ikke lade det for-
blive neutralt (mend som kegnnede, dan-
skere som etniske med videre); for det tredje
det ikke-additive princip, at forskellige kate-
gorier virker og i princippet skal analyseres
pd samme tid. Dette tredje princip er det
mest interessante og kontroversielle ved in-
tersektionalitetsbegrebet, idet man med
Kofoed (2005, 44) kan pipege, at “katego-
rier kan overdrive hinanden eller underken-
de hinanden eller endda ophave hinan-
den”.

Dette poststrukturalistiske og dekon-
struktivistiske bidrag er vigtigt, men man
kan ogsd gd andre veje i en videreudvikling
af intersektionalitet. De los Reyes & Muli-
nari (2005) navner eksempelvis antiracis-
tisk og marxistisk teori som inspirations-
grundlag, intersektionalitetsanalysen bor
tenkes i dialog med (se ogsa Lykke 2003).

Samstemmende pointerer McCall
(2005), at intersektionalitetsbegrebet har
en rekke temmelig forskellige teorihistori-
ske ophav. Siledes er sorte feministers tidli-
ge kritik af hvid, heteroseksuel, middelklas-
se- og mainstreamfeminisme senere konver-
geret med en ganske betydningsfuld indfly-
delse fra nyere iszr fransk (social)filosofi —
dekonstruktivisme og poststrukturalisme.
Herved @ndres fokus fra et argument om,
at flere forskellige kategorier ma tages i be-

tragtning, hvis samfundsmassige underord-
nings- og magtmekanismer skal forstds, til
ct fokus, der dekonstruerer eller destabilise-
rer kategorierne. I stedet for at bringe flere
forskellige kategorier i spil, for at udvikle en
mere nuanceret forstielse af forskellige
magtasymmetriers og ulighedssystemers
samvirke, bringes kategorierne si at sige i
spil med henblik pa at destabilisere hinan-
den gensidigt. I tidlige standardreferencer,
som Crenshaws Mapping the margins
(1994), er fokus siledes pd, hvordan hvid
middelklasse feminisme tendentielt margi-
naliserer etnisk-racialiserede, socialt og
okonomisk ikke-privilegerede kvinder. Det-
te indebxrer en antiracistisk kritik af’ en
universalistisk forstdelse af kvinder som
gruppe, men bestrebelsen gir nermere pa
at specificere, nuancere og skarpe en social
kritik, end at dekonstruere eller destabilise-
re kategorierne kvinde og sort? (se ogsa
Mulinari og de los Reyos 2005, 15, Crens-
haw 1989, Hill Collins 1994 og 2000). Et
sociologisk bidrag kunne vare at opfatte
kon, klasse, etnicitet og ‘race’ som teoretisk
set reelle sociale differentieringsformer, der
har det til fzlles, at de alle har bade sociokul-
turelle o materielle dimensioner, men her-
udover fungerer efter forskellige logikker.3

SOCIOLOGISKE KUNDSKABSTILBUD FRA
DEN SOCIALE VERDENS SKYGGESIDER

Forelpbig har min kritiske diskussion af den
poststrukturalistiske forskning i intersektio-
nalitet varet teoretisk. Jeg vil nu forsege at
eksemplificere pointen om at gribe relation-
en mellem det materielle o det sociokulturel-
le ved at trekke pd to studier fra et mand-
ligt socialt univers. Studierne analyserer in-
tersektionalitet blandt etnisk-racialt minori-
serede og socio-gkonomisk underprivilege-
rede mend i amerikanske storbyer: Philippe
Bourgeois (1995, 1996) undersoger Puert-
oricanske crackszlgere i El Barrio, og Loic
Wacquant (1999) undersgger sorte boksere
1 Chicago. Begge analyser er funderet i teo-
retisk informeret empirisk arbejde i specifik-
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ke lokaliteter. De fokuserer pd sidvel det so-
cio-kulturelle, som det materielle i forhold
til differentieringsformer som ken, klasse,
etnicitet, race og seksualitet.

Philippe Bourgeois (1995, 1996) analy-
serer unge voksne kriminelle puertoricanske
mand i New York. Disse unge mand er et-
nisk-racialt minoriserede. Til dette fojer sig
problemer af klassemessig karakter. For-
skydninger i den politiske gkonomi med-
torer forandringer i erhvervsstrukturen, og
dermed en svigtende eftersporgsel efter
‘maskulin’, styrkebetonet ufaglert arbejds-
kraft. De industrielle arbejdspladser forsvin-
der og tilbage bliver et arbejdsmarked, som
primart bestir af ufaglerte jobs i service-
sektoren. Da disse unge mand ikke har
nevneverdig uddannelse, har de ikke mu-
lighed for at vere opadgiende mobile. De
har yderligere det problem, at servicesekto-
ren iser eftersporger kvindelig arbejdskraft.
Endelig er en tilverelse som lavtlensarbej-
der i ufaglerte jobs i servicesektoren svert
torenelig med deres sociokulturelle opfat-
telser af maskulinitet. Deres maskuline
stolthed er knyttet til en forestilling om
‘the male breadwinner’ og konkret hardt
fysisk arbejde, en forestilling der kan fores
tilbage til den szrlige Jibaro livsform i suk-
kerrorsplantagerne i Puerto Rico. Denne
forestilling ligger som et sociokulturelt
tolkningsrepertoire, der aktiveres under vis-
se betingelser. Som en kombination af so-
ciokulturelle og materielle forhold bliver de
unge mand derfor marginaliserede i en ret
hiblgs social situation.

Mandene bliver i gkonomisk forstand
relativt darligere stillet end de unge kvinder
i samme bydel, der har bedre erhvervsmu-
ligheder i servicesektoren. De unge mand
bliver i nogen grad tvunget til at leve af
kvindernes indkomster, og bliver dermed
underordnet kvinderne gkonomisk. I et vist
omfang udmenter disse relationer sig i en
uerkendt sammenblanding af gkonomisk
asymmetri pd den ene side og scksuel og
tolelsesmassig athaengighed, magt og ud-
nyttelse pa den anden.

Som en reaktion pd og bearbejdning af
dette asymmetriske seksuelle og gkonomi-
ske bytteforhold udvikler de unge mand
steerkt sexistiske og stereotype holdninger
til kvinder og seksualitet. Sexismen kan for-
stds som en i en vis forstand ngdvendig di-
mension i den etnisk-racialiserede og klas-
sespecifikke maskulinitetsform, disse unge
mend indstifter som en del af deres gade-
kultur. Den er nodvendig i den forstand, at
de unge mand kan piberibe sig en masku-
linitet og seksuelle prastationer i deres so-
gen efter respekt i en social situation, hvor
de ellers ikke har meget at piberibe sig.

Loic Wacquants (1999) studie af sorte
boksere i Chicago viser, hvordan den hab-
lgse socio-gkonomiske situation blandt dis-
se sorte mand, pavirker deres made at gore
kon og seksualitet pd. Uden fast indkomst
bliver en vigtig del af deres overlevelsesstra-
tegi, at de indgar i seksuelt intime relatio-
ner til kvinder, som samtidig giver dem
penge, mad og husly. Kvinderne fir nar-
hed, omsorg og intimitet, og mandene fir
penge. Som en mdde at forsvare deres ma-
skuline @re pd, og konstruere et positivt
selvbillede pd, opfatter de sig som seksuelt
attraktive ‘hustlere’. Samtidig benegter de
konstant deres gkonomiske livsvilkér, idet
de lever pa en forestilling om, at de star lige
over for et gennembrud som professionelle
boksere.

Bourgois’ og Wacquants analyser viser, at
materiel fattigdom rammer pa en klassespe-
cifik mide, som imidlertid fir serligt barske
konsekvenser for etniske minoriteter og
sorte. Samtidig kommer denne fattigdom
til at ramme kvinder og mand forskelligt.
Iser Bourgeois kredser om, hvordan der
hos mandene aktiveres sociokulturelle for-
tolkningsrepertoirer, som de bruger til at
tolke situationen og forstd sig selv ud fra.
Disse tolkningsrepertoirer kombineres med
en allerede eksisterende amerikansk storby-
og gadekultur og resultatet bliver en form
tor hybrid subkultur. De unge mand skaber
altsa, under pavirkning at deres sociale situ-
ation, en subkultur, hvori en sarlig type
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maskulinitet virker som et alternativt krite-
rium for anerkendelse. Dette sker pd bade
kvinders mandenes egen bekostning, idet
det resulterer i en oget vold bade mod
kvinder og mellem mand. P4 den mide il-
lustrerer de to forfatteres studier, at materi-
elle @ndringer spiller sammen med socio-
kulturelle tolkningsrepertoirer pi en sidan
mdde, at hele sammenfiltreringen aft” kon,
klasse, etnicitet, race og seksualitet forskub-
bes.

EN ONTOLOGISK SOCIOLOGISK TEORI
OM K@ON SOM SOCIAL DIFFERENTIERING

I den poststrukturalistiske forstielse af in-
terscktionalitet omtales ken, klasse, etnici-
tet og ‘race’ som kategorier (Kofoed 2005,
Sondergaard 2005, Staunzs 2003, 2004,
2005, se ogsi Moarck 2005). Denne mdde
at tale om eksempelvis kon pa har flere be-
tydninger: For det forste positionerer man
sig vk fra en positivistisk eller naivt reali-
stisk tale om ‘variable’ (Se for eksempel
Staunzs 2004, 59-61). For det andet mar-
keres det, at man analyserer menneskers
magtfulde méide at kategorisere hinanden
pd. Kon er noget man i en diskursiv, socio-
kulturel og principielt arbitrer proces kate-
goriseres som, hverves til, og derfor gor, ik-
ke noget man er.

Kategorierne har siledes baggrund i dis-
kursive og sociokulturelle forstielser, som
deles i et samfund eller dele af et samfund
og ikke 1 nogen ontologisk realitet. Som
sidan kan ken nzrmest betragtes som en
reificeret social fantasme. Opfattelsen af kon
og andre forskelssettende kategorier som i
princippet arbitrere diskursive kategorier er
et meget vasentligt bidrag til kensforsknin-
gen, men en indvending kunne vare, at
den er bedre til at tenke i konformitetspres
end til at begribe konkret ulighed.

Et supplerende sociologisk bidrag kunne
vere at tenke kon, klasse, etnictet og ‘race’,
som grundleggende sociale differentie-
ringsformer, der har en realitet eller faktici-
tet, og dermed en form for ontologisk sta-

tus. I en sidan tenkning opfattes kon, klas-
se, etnicitet og race ikke som arbitrare eller
ontologisk tomme kategorier, men deri-
mod som termer, der strejfer reelle sociale
differentieringsformer. Kon kan altsd ansku-
es som noget i en vis forstand reelt, ikke i
biologisk eller essentialistisk forstand, men
som en reelt eksisterende social differentie-
ringsform, der ikke kan teoretiseres som
primart diskursiv eller sociokulturel, selv-
om kennet nedvendigvis ggsa skal tenkes
diskursivt og sociokulturelt. Man kunne
udtrykke det pa den made, at kgn er noget
kulturligt (i betydningen ikke naturligt eller
biologisk), men samtidig at ken som social
differentieringsform har en realitet, som
handler om andet end diskurser, normativi-
teter og imperativer. Forstiet som social
differentieringsform har kgn en form for
ontologisk status.

Inspireret af Butler (1990, 1993) ind-
skriver de nzvnte danske intersektionali-
tetsbidrag sig samtidig i den forstielse, at
konnet sd at sige skabes i handlingen. Det
er den gentagne gorelse (citation) at ken,
der konstituerer det kennede subjekt — ikke
omvendt. Det betyder, at kennet er en
konsekvens af, eller et produkt af] interakti-
onen, og at der altsd teoretisk og logisk ik-
ke er noget konnet subjekt forud for gorel-
sen af ken. Hvis vi omvendt valger at ten-
ke pd kon som en grundleggende social
differentieringsform findes keon bade for
og efter gorelsen (citationen), og kennet
strukturerer pd den ene side interaktionen,
samtidig med at kgn pd den anden side og-
sd reproduceres — eller mdske bedre med-
produceres — i sociale interaktioner. Kon,
klasse, etnicitet og ‘race’ kan dermed be-
tragtes som sociale fakta i Durkheims for-
stand. Det vil sige forhold, der har deres ar-
sag 1 det sociale og findes uathengigt af de-
res individuelle manifestationer (Durkheim
1972). Som sidan er kon noget helt grund-
leggende og konstituerende for samfundet.
Forfolges denne tankerazkke kan man di-
skutere opfattelsen af kon, som resultat af
uendelig mange gentagne hverdagslige cita-
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tioner. Kon er en diskursiv kategori, der
gores eller tales i eksistens, men er samtidig
mere og andet end det.

OM DET MATERIELLE OG
DET DISKURSIVE

Jeg har ovenfor foresliet, at de poststruktu-
ralistiske stromninger, som den hidtidige
danske reception af intersektionalitet over-
vejende har baseret sig pd, kan medfore det
diskursives primat, siledes at det materielle
underordnes det diskursive eller teoretiseres
som en konsekvens af det diskursive. Dette
problem er alment for poststrukturalismen,
men far specifikke konsekvenser for post-
strukturalistiske anvendelser af dette be-
greb. Men hvordan hindteres det materiel-
le i den poststrukturalistiske intersektionali-
tetsreception i Danmark? Hos Staunas, kan
man spore tre delvis overlappende mader at
torholde sig til det materielle pd. Staunas
opererer med et begreb om diskursiv mate-
rialitet, som barer to betydninger. For det
forste at det materielle kan opfattes som en
anden type diskurs. Med henvisning til But-
ler skriver Staunas siledes, at et hus blandt
andet kan forstds som “et udtryk, et tegn, et
diskursivt indleg om, hvem beboerne er, og
hvad huse kan vare” (2004, 103). For det
andet, at det materielle er en konsekvens af
det diskursive, at der ligger ideer og diskur-
ser bag det materielle, og at det diskursive
derfor kommer forst — om ikke historisk si i
hvert fald logisk teoretisk. I forlengelse her-
af analyserer Staunas for det tredje, hvordan
den konkrete arkitektoniske og bygnings-
massige indretning af de skoler hun under-
soger, kan leses som en diskursiv materiali-
tet, der muligger og sandsynligger visse
subjektiveringstilbud og ger andre smerteli-
ge, umulige eller i hvert fald besverlige.
Denne analyse er i sig selv relevant og
nedvendig. Men at se pd materialitet i form
af overordnede sociale differentieringsfor-
mers materielle dimension ville have inde-
baret et blik, der rekker ud over skolekon-
teksten og orienterer sig mod de konkrete

livsvilkdr, som forskellige elevsubjekter er
rundet af.

Man kan sialedes argumentere for, at ana-
lyser af intersektionalitet ma spge at begribe
de grundleggende sociale differentierings-
formers ikke-diskursive dimensioner.

For at gennemfore dette argument er det
imidlertid nodvendigt at se lidt pa, hvordan
man kan teoretisere materialitet i et social-
konstruktivistisk kensforskningstelt. For at
forklare forskellen er det hensigtsmassigt at
skelne  mellem  ontologisk og epistemologisk
konstruktivisme. Ved epistemologisk konstruk-
tivisme forstar jeg den videnskabsteoretiske
indsigt, at vi som mennesker aldrig kan have
nogen direkte udveksling med virkelighe-
den. Snarere filtreres vores erkendelse af
verden altid gennem sociokulturelle, diskur-
sive, teoretiske, prateoretiske eller hver-
dagslige forestillinger om verden. Viden er
derfor noget, der produceres og konstrue-
res aktivt, frem for noget der ligger ude i
verden og venter pd at blive opdaget. I dag
vil de fleste inden for kensforskningen vel
tilslutte sig denne pointe med storre eller
mindre forbehold. Ved ontologisk konstrukti-
visme forstir jeg den opfattelse, at den soci-
ale verden bestar af diskursive sociale kon-
struktioner, og at det, der sker i den sociale
verden, er en konsekvens af eller er struktu-
reret af sociale konstruktioner af diskursiv
karakter. Eftersom vores opfattelse af virke-
ligheden er socialt og diskursivt konstrue-
ret, hevdes den sociale virkelighed siledes 1
sidste instans at bestd af diskursive sociale
konstruktioner og deres konsekvenser.

Med denne skelnen i baghovedet er det
muligt at overveje, hvorvidt ontologisk
konstruktivisme nedvendigvis er en logisk
konsekvens af epistemologisk konstruktivis-
me. Jeg antager, at det diskursive er en for-
uds@tning for menneskelig erkendelse af
verden, men ogsd at man af epistemologi-
ske overvejelser om grundleggende pre-
misser for menneskelig erkendelse ikke kan
aflede en ontologi eller teori om verden.

Bech (2005, 68-69) skelner pd omtrent
tilsvarende vis mellem socialkonstruktivis-
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me og diskurskonstruktivisme, ligesom an-
dre forfattere skelner mellem forskellige so-
cialkonstruktivismer (Jirvinen & Bertilsson
1998, Wenneberg 2002). Med udgangs-
punkt i socialkonstruktivisme som episte-
mologi, er det stadig muligt at operere med
en teoretisk premis om at sociale differenti-
eringsformer har materielle dimensioner,
som kun er lost koblet til, og dermed rela-
tivt uathengige af de sociokulturelle eller
diskursive dimensioner ved disse differenti-
eringsformer.

Konstruktivistisk epistemologi udelukker
siledes ikke antagelsen om det materielles
ikke-diskursive ecksistens, forstiet som et
redskab, man bruger til at konstruere sin
forskningsgenstand med og betragte verden
ud fra. Floya Anthias (2001) har i den for-
bindelse givet et vasentligt bidrag til di-
skussionen om forholdet mellem sociale
differentieringsformers diskursive og mate-
rielle dimensioner.# Anthias pointerer, at det
er problematisk at opfatte kon som noget,
der forst og fremmest er af diskursiv eller
sociokulturel karakter, hvorimod klasse op-
fattes som en differentieringsform, der forst
og fremmest er relateret til det materielle:
“Within most approaches to stratification
gender and ethnicity are seen to pertain
primarily to the symbolic or cultural realms,
whilst class is regarded as pertaining to ma-
terial inequality.....” (2001, 267). Med An-
thias vil jeg papege, at bide kon og klasse,
etnicitet og ‘race’ har sivel diskursive som
materielle dimensioner, og siledes undga
“[the] idea of the analytical distinctions be-
tween social divisions being constituted via
difference between material reality on the
one hand, and the cultural and symbolic re-
alm on the other” (ibid. 378).

Konsekvensen af dette synspunkt er at
opfatte sivel kon, klasse etnicitet og ‘race’
som grundleggende sociale differentie-
ringsformer, der alle har sivel diskursive
som materielle dimensioner.

Hvis man vil forstd de materielle dimen-
sioner af kgn som social differentierings-
form, kan man siledes tenke pd uligelon,

lonarbejdets kensarbejdsdeling eller den
ulige fordeling af husarbejde. Disse materi-
elle forhold er selvsagt tet knyttet til dis-
kurser og forestillinger, men det betyder ik-
ke, at de nedvendigvis ber teoretiseres som
konsekvenser af det sociokulturelle. Pd den
anden side er analyser, der opfatter diskur-
ser og ideer som irrelevante overfladefeno-
mener abenlyst utilfredsstillende. Siledes
antager jeg, at det materielle ikke determi-
nerer det diskursive, eller at det materielle
ikke kan teoretiseres som afledt af det dis-
kursive. Snarere end en homologi mellem
sociale differentieringsformers materielle og
sociokulturelle dimensioner er der tale om
en underdetermineret, heterolog eller last
koblet relation uden entydig drsagsretning.

I intersektionalitetsforskningen kan det
vere hensigtsmassigt analytisk at adskille
det materielle og det sociokulturelle netop
for at kunne analysere denne relation. Den-
ne skelnen mellem materielle og diskursive
dimensioner er siledes vigtig, fordi den
medforer en udfordring om at gribe og be-
gribe sammenhxngen mellem de sociale
differentieringsformers materielle og socio-
kulturelle dimensioner.

Ovenstiende har siledes konsekvenser
for, hvordan vi overhovedet kan tenke og
teoretisere intersektionalitet. Selv om post-
strukturalistiske analyser af intersektionali-
tet allerede er meget komplicerede, er de i
en vis forstand ikke komplicerede nok. En
sociologisk udfordring til analysen af inter-
sektionalitet kunne siledes vare, ikke alene
at begribe flere forskellige sociale differenti-
eringsformer samtidig, men ogsd at udvikle
forstielser, der satter os i stand til at begri-
be den ikke-reducerbare relation mellem
det materielle pa den ene side og det dis-
kursive eller sociokulturelle pd den anden
side. Analyser af intersektionalitet ma der-
for fordobles, idet den md vare i stand til
ikke alene at forsti, hvordan social praksis
er struktureret af en reekke forskellige socia-
le differentieringsformer, men samtidig at
disse hver iser har savel materielle som so-
ciokulturelle dimensioner.
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V ASENSFORSKELLIGE
DIFFERENTIERINGSFORMER

Jeg har ovenfor foresldet, at den poststruk-
turalistiske drejning af intersektionalitet
som analytisk perspektiv kan tendere til at
ensliggore forskellige former for social dif-
ferentiering. Dette er et alment problem i
poststrukturalismen, men iser uhensigts-
messigt 1 analyser af intersektionalitet, fordi
det netop her er vigtigt at begribe og teore-
tisere differentieringsformerne i deres speci-
ficitet. Denne ensliggorelse skyldes den
sterke betoning af, at kegn, klasse, etnicitet
og ‘race’ i princippet er arbitrere diskursive
kategorier uden ontologisk status. Nar ek-
sempelvis kgn siledes tenkes som en tom
og arbitrer, men magtfuld og forskelssat-
tende kategori — en konsekvens af en genta-
gen citeren — bliver der ikke nogen ontolo-
gisk specificikt at analysere. Denne proble-
matik er sat pd spidsen i West & Fensterma-
kers bog, Doinyg difference:

Despite many important differences in the
histories, traditions, and varying impacts of
racial and sexual oppression across particular
situations, the underlying mechanism is the
same. To the extent that members of society
know their actions are accountable, they will
design their actions in relation to how they
might be seen and described by others. (West
& Fenstermaker 1995, 25. Min fremhav-
ning)

West og Fenstermakers fremforer, at kon
og ‘race’ fungerer efter de samme mekanis-
mer. Af konteksten fremgar yderligere, at
klasse fungerer efter samme logik. En soci-
ologisk indvending kunne vare, at en inter-
sektionalitetsanalyse inspireret af West og
Fenstermaker meget let kommer til at ens-
liggore forskellige sociale differentierings-
mekanismer, fordi doing-tenkningen redu-
cerer de komplekse logikker i grundleg-
gende sociale differentieringsformer som
kon, klasse, etnicitet og ‘race’ til den samme
logik, nemlig dén at afstemme handlinger
efter omgivelsernes forventninger. Hermed

reduceres analysen til en aflesning af, hvor-
dan mennesker gor, forhandler eller udfor-
drer omgivelsernes normative forventnin-
ger til, hvordan man gor kategorierne.

Hvis man folger dette argument, er det
en vigtig pdpegning, at de forskellige
grundleggende sociale differentieringsfor-
mer alle har en dimension, der kan ses som
konformitetspres, men derudover er de for-
skellige og fungerer efter forskellige logik-
ker. Det falder uden for denne artikels ram-
me at afspge, hvordan de forskellige difte-
rentieringsformer hver iser fungerer, men
man kan tentativt skitsere en illustrativ for-
skel. For eksempel er der kvinder og mand
i alle klasser, mens klasserne 1 sig selv lever
relativt adskilt fra hinanden. Der er ogsi
kvinder og mand i alle etniske grupper,
mens etniske grupper lever relativt adskilt.
Etnicitet og klasse fungerer altsd i henhold
til segregerende logikker pd en ret gennem-
gribende made, mens kon blot har segrege-
rende virkninger pa nogle livsomrader (for
eksempel arbejdsmarkedssegregering). Kon
fungerer rumligt anderledes end klasse og
etnicitet. Differentieringsformerne har ogsa
forskellig historie. Derfor md man konsul-
tere forskellige specifikke teorier, nir man
vil vide noget om ken, klasse, etnicitet eller
race.

Sammenfattede har en raxkke vasentlige
sociale differentieringsformer den egenskab
til fzlles, at de alle har bide materielle og
diskursive dimensioner, men derudover
tungerer de pa forskellige mider og i hen-
hold til forskellige logikker. I analyser af in-
tersektionalitet er det derfor vigtigt at be-
gribe sociale differentieringsformer i deres
specificitet og undgd at reducere dem til
samme logik.

AFRUNDING

Intersektionalitetsbegrebet er relativt nyt i
dansk kensforskning. Ikke desto mindre har
begrebet hurtigt fiet en udbredelse, der i
sig selv kunne tyde p4, at det griber noget
vasentligt. Det er derfor relevant at afsoge
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og udfolde forskellige mader at analysere
intersektionalitet pd, og at underspge hvilke
indsigter forskellige tilgange henholdsvis
muligger og udgrenser. Empiriske sociolo-
giske studier af socialt underprivilegerede
understreger nedvendigheden af” at gribe
relationen mellem det sociokulturelle og
menneskers konkrete materielle livsvilkar.
Det gor det muligt at undersoge forskyd-
ninger i de materielle livsvilkir og deres
konsekvenser for, hvordan man gegr ken,
klasse, etnicitet, race og seksualitet. Denne
midde kan hverken reduceres til, pa den ene
side den determinerende kraft i materielle
livsomstendigheder eller pa den anden side
gorelser og forhandlinger af sociokulturelle
imperativer og normativiteter.

Et af sociologiens bidrag til den nu-
verende danske intersektionalitetsdebat
kunne siledes vare at pege pid ngdvendig-
heden af at give konkrete materielle ulighe-
der mere opmarksomhed i analyserne, samt
at papege, at forskellige sociale differentie-
ringsformer mdske fungerer pa ganske for-
skellige mader.

NOTER

1. Staunzs diskuterer og forkaster siledes Son-
dergérds begreb om randpersoner til fordel for sit
eget begreb om grensefigurer: ““Person” konno-
terer moderne psykologiserende individualiserende
begreber, hvorimod “figur” konnoterer karakter
uden personlighed, der viser forklarende hen til el-
ler illustreret noget i verden” (Staunas 2004, 69).
2. McCall argumenterer siledes for at fastholde
udvalgte kategorier og bruge dem som strategiske
anchorpoints for ssmmenligning mellem grupper
(2005).

3. Derudover er de her behandlede sociale diffe-
rentieringsformer alle hierarkiske, men en dybere
behandling af dette forhold falder uden for ner-
varende artikels rammer.

4. Anthias bruger gennemgdende termen symbolsk
pd samme mdde, som man ofte ville bruge diskur-
siv. Forskellen pd de to termer er irrelevant for
nazrvaerende diskussion.
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SUMMARY

The currvent Danish reception of the concept
of intersectionality has largely been of a post-
structuralist bend. However, the history of the
concept is not necessavily as tightly related to
poststructuralist theory as often assumed. Al-
though the contributions produced by this re-
ception must be recognised, the poststruc-
turalist version of intersectionality is prob-
lematic from a specific sociological position.
When social categories ave presented as some-
thing people do, the veality of social differen-
tintion is  downplayed.  Poststructuralist
thinking vests on an inadequate conception of
the matervial, as this form of thought tends to
theorize this as another type of discourse ov as
a consequence of discourse. It furthermore
tends to homogenise the logics underlying dif-
ferent forms of social differentiation. These
points arve illustrated by the works of Bour-
geois and Wacquant where socio-cultural in-
terpretations are transformed by changes on
a materinl level.
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