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Fra ‘Interkulturelle
kompetencer’ til
et intersektionelt blik

— Om socialarbejderes sans for
arabisktalende mgdres positioner

AF NANNA BRINK LARSEN

Det intersektionelle blik pa minori-
tetsdanske borgeres institutionelle
maoder i velfevdsstaten, savel som
socialvidenskabelige analyser af disse
maoder, ma ovevskride ensidige kul-
turalisevinger.

Kan det intevsektionelle blik over-
skride fastfrosne tilgange og begribe
den made kulturvaliseving fovegar
pa i praksis?

Formﬁlet med denne artikel

er at konstruere et sxt af teoribaserede ana-
lysebegreber, der samtidigt kan danne ud-
gangspunkt for en refleksiv praksis, hvor fx
majoritetsdanske socialarbejdere og minori-
tetsdanske! klienter interagerer. Artiklen vil
argumentere for den begrebslige ramme pd
baggrund af en analyse af, hvilken rolle
‘kultur’ og andre positioner spillede i foral-
dreuddannelsesprojektet “Projekt Forzldre
1 Skolen” (PES), hvori jeg udferte etnogra-
fisk feltarbejde 1 efteraret 2003 /foraret
2004 .2

PES bestod af en rekke ugentlige dialog-
meoder imellem en lille gruppe arabisktalen-
de medre til 5-6-drige born, og to faste
majoritetsdanske projektmedarbejdere — en
sundhedsplejerske og en socialpedagog —
suppleret af oplagsholdere fra skolefeltet.
Projektet var finansieret ved en pulje for
foreldreuddannelse for “socialt udsatte et-
niske minoritetsforzldre”. Lokalt var det si-
tueret i et dansk byomrade, der er praget af
segregering 1 bdde skole- og boligfeltet.
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Tidligt i den periode, hvor man havde fi-
nansiering fra forazldreuddannelsespuljen,
havde man haft et anti-mobningsprojekt i
folkeskolerne, hvilket bl.a. gav minoritets-
danske skolebgrn i omradet lejlighed til at
udtrykke marginaliseringsoplevelser. PES
blev til i et forseg pa at bruge foreldreud-
dannelsesmidlerne til at forebygge disse op-
levelser hos begrnene ved at ruste en gruppe
medre til deres forventede kommende sam-
arbejde med Folkeskolen.

Projektet var dog ikke kun et forzldre-
uddannelsesprojekt, men ogsd et udvik-
lingsprojekt, som skulle skabe professionel
leering. Det var tilknyttet en bredere vifte af
projekter superviseret af to konsulenter, der
definerede det overordnede mal som at ska-
be ‘dobbelt lering’. De socialarbejdere,
som har varet involveret i PES, har i lighed
med andre praktikere oplevet en usikkerhed
overfor de interkulturelle mgder, der ind-
gir 1 deres dagligdag, og har ud fra et on-
ske om at gore arbejdet godt hatt som mal,
at interaktionen ikke alene skulle fore til
lering hos medrene, men ogsé skulle styrke
deres kompetencer som professionelle, der
arbejder 1 et omride med mange minori-
tetsdanskere.

Mit eget forskningsprojekt indeholdt
forud for feltarbejdet mal om at producere
viden, der nok var funderet i et magtkritisk
sociologisk perspektiv pA medet imellem
minoritetsdanske klienter og majoritetsdan-
ske socialarbejdere, men ogsd var praksisre-
levant. Igennem forskningsprocessen er jeg
imidlertid i stigende grad blevet opmark-
som pa former for praktisk viden om inter-
kulturelt socialt arbejde, et sidant sociolo-
gisk perspektiv ikke kan understotte: ‘Inter-
kulturelle kompetencer’ i form af “en vis
mangde viden om De Andres Kultur, der
kan foregribe misforstaclser og overfores fra
situation til situation”, kommer for let til at
overvurdere betydningen af (national-)kul-
turelle fellesskaber og forskelle, og overse
andre dimensioner af aktegrers erfarings- og
interessepositioner.

Denne artikel vil diskutere, hvordan in-

tersektionalitetsbegrebet  (jf. fx  Collins
1998, Crenshaw 1994, Lykke 2003, Mc-
Call 2003, Mgrck 2005, Staunzs 2003 og
2004) kan bidrage til at overskride nogle af
disse begransninger. I forste afsnit prasen-
teres et analyseapparat med afset i Jensens
(1998, 2005) begreber til analyse af inter-
kulturel kommunikation, der bruges til an-
det afsnits analyse af, hvordan de forfor-
stdelser, som den interkulturelle kommuni-
kation baseres pd, risikerer at indebre et
kulturaliserende blik. Et siadant blik af-
skarer fra at se den kompleksitet, som jeg
vil argumentere for, at intersektionalitetsbe-
grebet kan introducere. Dette begreb red-
der os imidlertid ikke automatisk fra risiko-
en for simplifikationer. Det danner snarere
et nyt centrum for en raekke bredere sporgs-
mdl om bl.a. forholdet imellem strukturali-
stiske og poststrukturalistiske forstaelser af
sociale positioner. Derfor vil jeg i artiklens
sidste afsnit diskutere, hvilken lesning af in-
tersektionalitetsbegrebet, jeg mener, kan
bidrage til at overskride stereotypificering i
relation til praksisfelter som det, der danner
udgangspunkt for analysen her.

1. INTERKULTUREL KOMMUNIKATION:
FORFORSTAELSERS BETYDNING FOR
FORSTAELSEN AF DEN ANDEN

Udgangspunktet hos Jensen (1998, 2005)
er et mil om at danne begreber, der kan
stotte analysen (i forskning og i praksis) af,
hvordan forstdelsen af et budskab i inter-
kulturel kommunikation baseres ikke pa
nogen entydig eller stabil korrespondance
imellem afsenderens og modtagerens ud-
legning, men pd deres forskellige og positi-
onerede erfaring pa omridet. P4 den bag-
grund har Jensen konstrueret fire begreber,
som jeg finder anvendelige i1 praktiske re-
fleksioner sivel som i forskningsbaserede
analyser. Jeg genleser dog begreberne in-
denfor en videnskabsteoretisk ramme, der
legger storre vegt pd magt og positionali-
tet og involverer en mere radikalt konstruk-
tionistisk delvis post-strukturalistisk tilgang
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til relationelle konstruktioner af kulturel vi-
den og identitet.3

Det forste begreb, erfaringsposition, vag-
ter det forhold, at kommunikerende agen-
ter fortolker forskellige temaer og udsagn
forskelligt pa baggrund af de positionerede
erfaringer, de tager med ind i kommunika-
tionen. Kendskabet til erfaringsforskelle
imellem positioner, der antages at repres-
entere forskellige kulturer, er noget, der
stilles centralt i en del af den vidensproduk-
tion, der foregiar omkring ‘interkulturel
kommunikation’ og ‘interkulturelle kompe-
tencer’, ligesom man i PES har lagt stor
vagt pa at fi kendskab til de arabisktalende
medres erfaringer.

I Jensens cksemplificering af begrebet
kan “de kropslige og bevidsthedsmassige
erfaringer, en person har fra sine forskellige
sociale placeringer i samfundet” (2005,
114), have reference til ken, alder, social
position, opvakststed, minoritets-/majori-
tetsposition, samt mader at praktisere sin
etniske position pd. Denne brede forstielse
af de positionelle forhold, der danner bag-
grund for forskellige erfaringer, fortolknin-
ger og interesser, er i overensstemmelse
med den komplekse forstielse af” det posi-
tionelle, jeg henter fra intersektionalitets-
begrebet. Dette refererer i min lesning til
en interesse for, hvordan differentierings-
former i en kategori (som kegn) pa forskellig
vis spiller sammen med differentieringstor-
mer i andre kategorier (som fx etnicitet og
klasse), eller for, i Crenshaws (1994) klas-
siske formulering, hvilke “forskelle, der gor
en forskel” i en konkret sammenhang.

I hverdagsforstielsen af det interkulturel-
le vil vegten imidlertid ofte legges pa
agenternes forskellige ‘kulturelle erfaringer’
forstaet som falles (national)kulturelle dis-
positioner i en gruppe, der identificeres
med nationalt opvakstrum og/eller etnici-
tet (jf. Kamali 2002, Jensen 19984). I den
kontekst bliver interkulturel kompetence lig
med kendskab til generaliserede erfarings-
baggrunde fra fx ‘kollektivistiske’, ‘traditio-
nalistiske’ eller ‘patriarkalske’ nationale/et-

niske kulturer. Kerneproblemet ved denne
tilgang er — udover at den tenderer til at
behandle ‘kultur’ som noget statisk og ho-
mogent — at den afskerer blikket fra en
rekke andre positionelle forhold, der kan
have betydning for agenters fortolknings-
og interesseposition. Ifplge mine observa-
tioner og interviews har der, som det fol-
gende afsnit vil uddybe, veret en sidan ten-
dens til, at kultur kom til at skygge for an-
dre erfarings- og interessepositioner i PFS.

Det har endvidere forundret mig, at ndr
projektets professionelle fortalte om kon-
krete omrader, hvor mgderne med de ara-
bisktalende medre havde givet dem ny vi-
den om deres (antaget kulturelt baserede)
tilgang til feltet, sd svarede det ikke altid til
de problemopfattelser, jeg havde kunnet
observere modrene prasentere. Med andre
ord maitte denne ‘interkulturelle viden’
vare blevet produceret andre steder end i
det konkrete mgde, den refererede til. For
jeg vender tilbage til intersektionalitetsbe-
grebet, vil jeg derfor udvide begrebsdiskus-
sionen med yderligere tre begreber, der kan
give analytiske redskaber til at indfange,
hvordan ‘interkulturel viden’ konstrueres
og kommer i forgrunden i interkulturel
kommunikation i praksis.

Jensen (2005) pointerer, at kulturelle
forforstaelser bide baseres pd erfaringer
med Den Anden og myter konstrueret i
kommunikation om Den Anden. Da mine
observationer advarede imod semi-realistis-
ke forhindsantagelser om, at prasenterede
‘erfaringer’ med kulturelle Andre er baseret
i, hvad disse Andre lader vide om sig selv,
har jeg onsket at konstruere et begreb, der
kan rette en mere radikal tvivl omkring det
erfaringsbaserede i konstruktioner af selv-
og andenforstielse. Jeg har derfor last be-
greberne med en skarpere post-strukturalis-
tisk kant end den, der er ansats til hos
Jensen. Andenforstaelses bruges siledes her
for antagelser omkring dispositioner hos
positioner, der samtidigt konstrueres som
kulturelle Andre, hvilket strukturerer for-
tolkningen af disse personers disponeringer
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og dermed potentielt ogsd praksis 1 forhold
dem.

Den kulturelle selvforstielse, “de mader,
en person beskriver sit eget kulturelle fzl-
lesskab” pd i “nzsten altid idealiseret” form
(Jensen 2005, 110), konstrueres ofte i sam-
me moment.

Den relationelle konstruktions kulturelle
selv- og andenforstielser kan foregd om-
kring kulturelle fikseringspunkter, der i Jen-
sens (1998, 1 2005; fixpunkter) begrebsap-
parat er kampfelter/brendpunkter, hvor
kulturelt forskellige akterer har noget pa
spil, der vedrerer deres kulturelle identitet,
handlings- og vurderingsberedskab. I min
mere radikalt konstruktionistiske lesning af
begrebet er der tale om konkrete, feltspeci-
fikke konfliktpunkter, der i den interkultu-
relle interaktion tillegges betydning som
‘kulturkontlikter’. Dvs. punkter, i forhold
til hvilke, der kan vere forskellige positio-
nelle interesser og fortolkninger, men hvor
torestillinger om kulturens betydning gor
konflikterne kulturlige.¢

‘Kulturelle forskelle’ optrader ofte i kon-
struktioner, der rummer flere mere eller

mindre eksplicitte punkter i en liste over
kulturforskellighedens karakter. Med Laclau
og Moulftes (1985, 2002) diskursteoretiske
begreber kunne man sige, at betydningen af
en forskel bliver til, nir dens flyden fikseres
ved at blive artikuleret,” dvs. knyttet sam-
men i kaeder af begreber, forskelle og iden-
titeter, som gensidig giver hinanden me-
ning. Siledes kan den mening, der knyttes
til kulturelle fikseringspunkter, forstis som
en lengere kade af konstruerede forskelle.
Pa baggrund af denne genl®sning af
Jensens begreber og indlesningen af artiku-
lationsoptikken, har jeg konstrueret en mo-
del (anvendt i figur 1 nedenfor), der skal
gore det klart, hvordan fikseringspunkter
kan fungere som centrum for selv- og an-
denforstielser, der konstrueres i negativt
spejlede meningskaeder omkring det, der
opfattes som kulturforskelligt. Fordi kon-
fliktpositioner ma ses som flerdimensionel-
le, ma vi dertil s@ge at analysere, hvordan
de forskellige problemversioner, aktgrerne
italesztter (jf. figur 2), kan forstds i forhold
til positioneringer, som ikke indfanges, nir
positionelle forskelle bliver kulturlige.

Figur 1: Fiksevingspunktet skolemodenhed’ ud fra kulturelle andenforstielser
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Figur 2: Konfliktpunktet ‘skolemodenhed’ ud fra aktorernes egne problemversioner

2. FRA KULTUR TIL INTERSEKTIONALITET
— I FIKSERINGSPUNKTER I PFS
En af de problematikker, der i hgj grad
kom til at std i fokus og pd den made re-
prasenterer (problematisk) kulturforskellig-
hed under PFS-medernes tilstraebte kultur-
mode og fordomsafklaring, var fikserings-
punktet ‘skolemodenhed’, som jeg har
valgt at bruge som udgangspunkt for at il-
lustrere disse analysemodeller. De argu-
menter, aktorerne i PES har haft i spil om-
kring skolemodenhed, prasenteres i den
nedenstdende analyse i forlengelse af en
opsummerende opstilling at dem 1 model-
teksten, som bygger pa min kondenserende
reformulering af materiale hentet igennem
mine observationer og interviews med hhv.
professionelle og medre i PES.
Argumenterne kan, som i figur 1 (lest
fra venstre mod hejre), opstilles i tematiske
par, siledes at parterne hver iser oplever
hinanden som forskelsbehandlende, ufleksi-
ble, irrationelle og ensidige i forhold til
hhv. ken, barnet som individ samt opfattel-

sen af relevante begrundelser og af kompe-
tencer hos bern. Men samtidigt er der her i
fortolkningen af sarligt den minoriserede
Andens positioneringer en tendens til, at
forskellene mellem opfattelserne af skolens
og forazldrenes modenhedsvurderinger
fremtreder som ‘kulturelle forskelle’. (U-)
ligestilling, @re og traditionalisme, konkre-
te frem for abstrakte betragtninger og ensi-
digt faglig orientering (uden sans for det
psykiske og sociale) udger indenfor PES
sivel som i bredere sammenhange centrale
tematikker for den forskel, ‘det etniske An-
det’ konstrueres som. Flere af disse temaer
udger 1 sig selv fikseringspunkter, der er i
spil i konstruktioner af det negative spejl af
Andethed, som kan fremstille en Dansk
selvforstaelse artikuleret med ligestilling, in-
dividualitet, videnskabelig rationalitet og
moderne objektive helhedsbetragtninger pa
born; heri en (avanceret) sans for sociale og
folelsesmassige aspekter af berns udvikling.

Hvis vi derimod analyserer fikserings-
punktet ‘skolemodenhed’ med fokus pd,
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hvordan det fremtrader, nar deltagernes ar-
gumentationer har udgangspunkt i deres
egne perspektiver pad problemer og prafe-
rencer frem for i fortolkninger af og fore-
stillinger om Den Anden, er det i hojere
grad feltpositionelle interesseforskelle, der
treeder frem:

Nir de professionelle vegter bgrnenes
ens forudsetninger af hensyn til klassen,
fremstir det som systeminteresser, der for-
holder sig til bgrnene som elever i en un-
dervisningsinstitution, hvor det professio-
nelle behov kan vare overskuelige arbejds-
vilkdr, mens forskelsrummelighed og hensy-
net til det enkelte barn er udtryk for forzl-
drelige bekymringer omkring bern, der ses
som individuelle subjekter ud fra en privat
optik. Nar diskussionen bergrer spgrgsma-
let om rationelle og retferdige kriterier,
kommer forskellen til at handle om det
professionelle bliks redskaber og selvsikker-
hed versus den professionseksterne oplevel-
se af at veere underlagt vilkirlige og uretfer-
dige vurderinger. Pa den ene side stir krite-
rier, der er baseret pd en (uekspliciteret og
derfor for professionseksterne uigennem-
skuelige) fortolkningsramme omkring sko-
lemodenhed som et stadie i borns udvik-
ling, der behandles som et standardforleb —
blot med lidt forsinkelse for nogle born
(/kon). Kriterier, der kan omsattes til fel-
tets anerkendte parametre (fx tegneferdig-
heder), som forudsattes at kunne observe-
res objektivt og sikkert. Dette tager ogsa
torm som endnu mindre forklarede og let-
tere tautologiske forsikringer om, at “det er
let at vide om et barn er skolemodent, for
det kan man jo simpelthen se” som lerer/
paedagog. Altsd forsikringer om professio-
nelle observationsferdigheder. P4 den an-
den side stir hos forzldrene en skeptisk un-
dren over de tilsyneladende mystiske krite-
rier og eftersporgslen efter pejlemarker, der
kan afleses og begribes med et professions-
eksternt blik (fx et fast alderskriterium eller
faglige kompetencer).

Den forskel, der tydeligst ‘gor en forskel’
1 positionernes egne problemversioner, er

altsd 1 min lesning rolle- og interesseforskel-
len imellem en forzldreposition med ud-
gangspunkt 1 det enkelte barn (som privat
familiemedlem, omsorgsrationelt) og en sy-
stemposition, der har udgangspunkt i den
institutionelle sammenhang og barnet som
elev (som klassemedlem, socialiseringsratio-
nelt). Sidanne interessekonflikter imellem
foreldre og lerere kan betragtes som en
indlejret del af det sen-moderne skolefelt.
Nir fikseringspunktet konstrueres i relation
til forforstaelsen af Den Anden som frem-
for-alt-kulturbarer overskygges det feltposi-
tionelle forhold imidlertid. Det medforer
en risiko for, at konflikten bliver usynlig
som en #nteressekonflikt imellem to positio-
ner med hver sine perspektiver, ansvarsfor-
hold og behov i relation til barnet, fordi
den kun er synlig som kulturkonflikt. Det
kan i sidste ende betyde, at barnet i stedet
for at have forzldre, der fir lov at fungere
som advokater for dets private subjektivitet
vis a vis institutionen, i bedste fald bliver
udstyret med kulturadvokater. I varste fald
med omsorgspersoner, der i velferdsinstitu-
tionelle felter snarere opfattes som en (kul-
turel) blokering pa fornuftig socialisering.8
Der er endvidere forskelle imellem, hvor-
dan de medre, der er uddannede social-
pedagog, jordemoder hhv. revisor, positio-
nerer sig vis a vis de professionelle socialar-
bejdere i diskussionerne sivel som i det fy-
siske rum. Der kan siledes vere uddannel-
ses- eller erhvervsforskelle 1 spil mellem med-
rene, som ndr de andenforstds i forbindelse
med kulturelle fikseringspunkter, bliver ens-
artede reprasentanter for den Kulturelle
Anden. For de majoritetsdanske professio-
nelle si det ud til, at ‘kultur’ kom til at
overskygge uddannelse /erhverv som betyd-
ningstillagt erfaringsfaktor, sd disse forskelle
forblev usynlige. Modrene fortalte gentagne
gange om deres professionelle baggrunde,
men forst pd mede nr. 16 blev der spurgt
lidt ind til disse sider af deres erfaringsposi-
tioner, pa trods af at deres relation til skole-
systemet blev tillagt stor betydning i projek-
tets fundamentale problemforstielse. Men
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dette mal sa ud til at vere forbundet med
en andenforstdelse artikuleret med autori-
tetsangst og skoletraumer, som snarere ud-
gjorde en hindring end en dbning for at
hore modrenes uddannelsespositioner.

Et andet punkt, hvor profession/uddan-
nelsesbaggrund kan spille sammen med so-
cial position og sociale aspirationer, finder
vi 1 relation til fikseringspunktet ‘skolevalg’.
En del af modrene har eller har haft deres
born pd privatskole. Da jeg spurgte uddy-
bende til socialpedagogen Lis’ indtryk af
deltagernes udbytte, mente hun bl.a., at de
har fiet afklaret nogle fordomme i forhold
til distriktets folkeskole, hvis skoleinspektor
har holdt opleg i projektet. Det interessan-
te er, at adspurgt om hun ville vaelge skolen
til sit eget barn, har hendes forbehold man-
ge overlap med dem, Huda og hendes na-
boer udtrykker i et gruppeinterview: Sko-
len har en overvagt af minoritetselever og
mange socialt udsatte elever, hvilket gor ba-
de Lis, Huda og naboerne Rania og Noor
bekymrede for, hvorvidt deres born vil lere
nok fagligt, og hvorvidt skolen er et pas-
sende tilbud som socialt netvark for berne-
ne (Huda, Rania og Noor er bl.a. bange
for, at bgrnene trods god opdragelse vil
lere at sld) og for dem selv (Lis er dertil
bange for ikke at kunne finde sig til rette i
foreldrekredsen).

Der er dog ogsé to vesentlige forskelle at
spore imellem de positioner, foreldrene
hhv. socialarbejderen betragter den lokale
skole fra. Den forste er forbundet med, at
Huda, Rania og Noor faktisk bor og skal
valge skole i1 dette segregerede byrum,
mens Lis” bopal og netverk har givet hen-
de andre valgmuligheder. Den anden med,
at de tre medre oplever deres bern som
sarbare i kraft af deres nationale position,?
hvilket fir dem til at understrege bgrnenes
uddannelse som en vigtig ballast imod den
diskrimination, de oplever pd arbejdsmarke-
det. De middelklasseaspirationer, minori-
tetsmedrene udtrykker pa bernenes vegne,
er siledes prekere i den strukturelle kon-
tekst trods “god opdragelse”, mens Lis’ so-

ciale position giver hende tillid til, at hen-
des investeringer vil bare frugt selv i den
lokale distriktsskole — sgnnen “skulle nok
klare det, fordi han har si god en rygszk”.

Hvorfor ser Lis ikke sammenfaldene,
men “fordommene” i modrenes billede af
skolen? Et aspekt kan vere, at ndr Lis taler
som professionel, betragter hun deltagerne
som integrationsobjekter, hvilket ikke in-
kluderer dem i den position, hvorfra hun
redegor for sit eget valg, niar hun taler som
middelklassedisponeret foraxlder. Hun ser
altsa ikke feltrollen “foralder” eller de soci-
ale aspirationer som fxlles grund. Men hel-
ler ikke den forskel, foreldrene forteller
frem ombkring deres rumlige eller nationale
position, er imidlertid repraesenteret i Lis’
forstaelse af foraldrenes indstilling til sko-
len. Nir deltagernes forhold til den lokale
skole fremstir som “fordomme” for Lis,
passer det snarere ind i en forstdelse af fo-
reldrene som kulturelt distancerede til fol-
keskolen, hvorved forbindelserne imellem
deres orienteringer som foraldre og socialt
disponerede, sdvel som aktuelle socio-struk-
turelle trek ved de integrationsudfordrin-
ger, de stir overfor, falder ud. Nédr minori-
tetsforeldre betragtes som integrationsob-
jekter, kan det medfere biade over- og un-
derfokusering pd deres nationale position,
idet det er minoritetens indlemmelse i det
Kulturelle Fallesskab (bl.a. via socialiseren-
de institutioner som Folkeskolen) snarere
end socialt og rumligt strukturerede delta-
gelsesvilkar, der settes 1 centrum.

I PES har en kulturaliseret forstielse af
de deltagende meodre siledes i en rakke
sammenhange overskygget andre positio-
nelle forhold, som kan have haft betydning
for deres forskellige erfarings- og interesse-
positioner. Hvis vi skal skabe et mere nuan-
ceret blik pd deltagernes positioneringer,
md vi medtage, at erfarings- og interessepo-
sition ikke kun handler om ‘kultur’ i betyd-
ningen erfaringer fra opvakststedet, men
ogsi om fx feltrolle, uddannelse, rumlig
position i segregerede byrum, ken, arbejds-
markedsposition og national position, sivel
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Figur 3: Erfaringspositioner i PES’s skolediskussioner — i intersektionel optik
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som elementer af social familichistorie (arv)
og netverk. Disse positionelle sektioner,
som jeg har vurderet som sarligt relevante i
konteksten, er illustreret i figur 3 — der 1
andre kontekster ogsd kunne inddrage an-
dre differentieringsakser (som seksualitet,
alder, racial og etnisk kropsmarkering).

3. FRA INTERSEKTIONALITET SOM
FLERFAKTORBLIK TIL INTERSEKTIONA-
LITET SOM SPECIFIK ARTIKULATION

I forste omgang kan vi forstd det, McCall
(2003) benavner som et fremvoksende “in-
tersektionalitetsparadigme” i forhold til de
analytiske og politiske huller, der opstir
imellem forskellige ulighedsakser, nir de

Uddannelse /
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National
position
Opvakst-
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vaegtes hver for sig. Nar (hvide) kvinder
konnes og sorte (mznd) racialiseres (jf.
Collins 1998) befinder sorte kvinder sig fx i
en position imellem flere differentieringssy-
stemer. En sddan position kan indebzre un-
derordning ad flere dimensioner; af kenne-
de interesser under en fzlles identitetspoli-
tisk interesseposition, der deles med sorte
meand, og af raciale (eller nationalt positio-
nerede) interesser under feminisme, der
kan tage form efter bestemte etniske og
klassebaserede positioner (jf. bl.a. Crens-
haw 1994). Det forste sporgsmdl, som in-
tersektionalitetsbegrebet skal kunne adres-
sere, er derfor spergsmilet om flerkategori-
elle positioner og strukturer. Det kan lede
til analyser, som lokaliserer positioner i
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skeringsakserne imellem underordningsfor-
hold, som supplerer hinanden uden ned-
vendigvis at anfegte den interne kategoriel-
le logik — som Bourdieu i The order of
things (1999b) fx gor det i forhold til inter-
sektionen imellem klasse/social position,
bosted og etnicitet.

Kulturaliseringsproblemet handler dog
ikke kun om at medtage en rekke andre
sektioner af etniske minoritetskvinders posi-
tionelle forhold end de rent kulturelle.
Sporgsmalet er, om ikke fx ken, social arv
og uddannelsesposition netop var med i de
kulturelle forforstielser, der fungerede 1 in-
teraktionen i Projekt PES? Nar mgdrene ik-
ke blev spurgt om deres relation til uddan-
nelsessystemet, var det maske netop, fordi
projektet byggede pa en antagelse om, at
denne var yderst sparsom, baseret pa fi ars
skolegang i et primitivt og autoritert skole-
system. Og ndr deres kampe for at finde
strategier tilbage til deres erhverv ikke helt
blev hort af de professionelle, kunne det
have at gore med, at minoritetsdanske kvin-
der ikke fra majoritetsdansk side forventes
at have nogen relation til arbejdsmarkedet.
Dvs. med en artikulation af opvakststed
(antaget nationalkultur) med keon og fore-
stillet uddannelses- og arbejdsmarkedsposi-
tion, hvor den forste kategori foregriber en
bestemt toning af de sidste.

I en rekke sammenhenge (bl.a. i Lis> ar-
gumenter for ikke at here til i den lokale
distriktsskole) glider etnisk minoritetsposi-
tion og social underordning over i hinan-
den som elementer i en given problemfor-
stielse. Gitz-Johansens analyse (2004) vi-
ser, hvordan lerere refererer til social arv
og sociale problemer for at undgé den pro-
blematiske etnicitetskategori. Der er natur-
ligvis god grund til, som Schierup (1993)
opfordrer til, at se mere socio-strukturelt pa
de problemer, minoritetsborgere risikerer at
mode. Men hvis dette indebarer en syno-
nymisering, der ldser (minoritets-)etnicitet
til bestemte antagne (underordnede) socia-
le positioner, ferer det til nye versioner at
de reduktionsproblemer, man seger at lgse.

Problemet er ikke, at underordnede po-
sitionaliteter indenfor multiple differentie-
ringssystemer ikke kan — og ofte vil — kun-
ne antages at supplere hinanden. Problemet
er derimod, at man ved at fastholde etable-
rede forstdelser af kategorier og deres
skeringspunkter kommer til at overse,
hvordan sddanne positionelle koblinger,
hvis de forhindsantages, kan vare ligesd
kompleksitetsreducerende som enkelt-kate-
gorielle stereotyper. Det kan maske i identi-
tetspolitisk sammenhang vare en strategisk
nedvendig reduktion af kompleksitet. Men
det indebzrer samtidigt en risiko for at re-
producere artikulationer mellem sektioner,
som ldser sammensatte positioner i bestem-
te kombinationer og afskerer dem fra (syn-
liggorelsen af) andre kombinationer, som
nir Bourdieu (1999a) i The contradictions
of inberitance implicit antager, at etniske
minoritetsfranskmand som kategori kan ar-
tikuleres med en bestemt klassebaggrund,
ved at forklare deres intergenerationelle
problemer som en klasserejseproblematik
(jf. Morck 2006). Eller som nar jordemed-
re, revisorer og socialpadagoger forsvinder
ud af socialarbejderblikke til fordel for en
omsorg for den uddannelsesfremmede, li-
gefrem angste, Anden kvinde. Eller som
ndr lerere erstatter kulturalisering med “so-
cialificering” pa en made, der stadig pa for-
hind taler minoritetsbgrn frem som depri-
verede (jf. Gitz-Johansen 2004 ).

Med andre ord, stereotypificering,/nuan-
ceringsproblemet handler ikke blot om at fa
bragt flere sektioner i spil, men ogsi om
hvordan disse gensidigt sammenkobles.
Dette problem bergrer en af de diskussio-
ner, som har vaeret behandlet af bl.a. kon-
struktionistiske brugere af intersektionali-
tetsbegrebet som Staunzs (2003, 2004)
sivel som 1 klassiske tekster indenfor feltet
som Crenshaw (1994)10: Er intersektionali-
tet blot et spergsmal om at legge flere for-
skels- og magtakser sammen og gange det
positionelle forhold op, eller er begrebets
virkeligt overskridende potentiale dets ka-
pacitet til at pege pd, hvordan identiteter
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og positioner findes i1 konkrete og uforudsi-
gelige former ¢ mellem sektionerne?

Diskussionen handler om forskellen pé
intersektionalitet som en udvidet form for
strukturalisme hhv. som et poststrukturali-
stisk brud med forudsigeligheden af sociale
magt-, interesse- og identitetsforhold.
Sporgsmalet er, hvordan essentialisering
kan undgds, hvis vi samtidigt skal bevare et
praktisk blik for underordningsforhold og
ikke ngjes med at dekonstruere de katego-
rier, der er nodvendige for at beskaftige os
med dem? Og omvendt; hvordan kan en
orientering imod — relativt strukturerede —
ulighedsforhold fastholdes, hvis vi samtidigt
vil stille os tvivlende overfor kategoriers ko-
harens, stabilitet og forhold til den sociale
virkelighed:?

I relation til den konkrete case handler
det om, hvordan der skabes begrebslige
rammer for et blik pd medrene i PES, der
rummer deres erfaringer som ufavorabelt
positionerede minoritetskvinder i et segre-
geret byrum i Danmark, uden at reducere
deres sociale position pd en mide, der ude-
lukker deres andre faglige og sociale posi-
tioneringer. Det soger den intersektionali-
tetsmodel, jeg har foresldet ovenfor, at gore
ved for det forste at udvide perspektivet pd
det socio-strukturelle med sektioner, der
skelner imellem fx social arv, uddannelses-
baggrund og aktuel position pd arbejdsmar-
kedet og i det sociale rum. For det andet
ved at pege pd, hvordan intersektioner bade
kan referere til strukturerede interesse- og
erfaringspositioner og til konstruktioner,
der artikuleres pd ikke-nedvendige mdder,
hvorved der skabes bestemte skygger og to-
ninger — fx af (arabisk) etnicitet, (hun)ken,
uddannelse(s-fremmedhed) og (under-)
klasse. Dominerende diskursive artikulatio-
ner af andetgjorte kvindeerfaringer kan
spille en vigtig rolle for positionaliteten
uden nedvendigvis at afSpejle den positio-
nelle baggrund.

Dette perspektiv skal modvirke, at vi for-
veksler dominerende antagelser om sam-
menh@nge med reelle ssmmentald, aktuelle

vilkir med varige dispositioner eller relatio-
nelle positioneringer med erfaringer, selv-
om begge sider findes.

KONKLUDERENDE BEMARKNINGER:
FRA INTERKULTURELLE KOMPETENCER
TIL ET INTERSEKTIONELT BLIK I PRAKSIS?

Praktiske bestrabelser pa at opbygge ‘inter-
kulturelle kompetencer’ opererer i risikozo-
nen for at kulturalisere og overskygge pro-
blemer og forskelle, der kan have en rzkke
andre baggrunde end de rent (national-)
kulturelle. Det handler bl.a. om bredere so-
ciale dispositioner og positioner, og om
konkrete feltroller, der kan indebare for-
skellige interessepositioner. Dette har kon-
sekvenser for de positionelle erfaringer og
interesser, der kan blive synlige og spille ind
pd indsatsen fx i socialt arbejde. Forsknin-
gen konfronterer samme risiko, hvis den bi-
drager med generaliserede forklaringer om
‘kulturforskelle’.

Hvis man som konsekvens heraf holder
sig til at afslgre, hvordan eller ligefrem blot
at kulturaliseringer foregdr i praksis, risike-
rer man omvendt at matte ngjes med et
rent parasitisk og dekonstruktivt forhold til
praksis. Et mere praktisk blik behgver dog
ikke at vere henvist til at reproducere eta-
blerede kategorier og deres artikulationer.
Intersektionalitetsbegrebet  kan  bidrage
med en praktisk anvendelig tenkeramme
tor, hvordan forskelle kan sporges til bade i
social forskning og i velferdsinstitutionel
praksis. I forste omgang kan feltet for, hvil-
ke forskelle, der har mulighed for at blive
synlige, udvides ved en model, som er dben
for en rxkke differentieringer, der kan vare
artikuleret forskelligt, siledes at forskellige
underordningspositioner ikke automatisk
falder sammen pa forudsigelig vis. Det har
jeg sogt at illustrere ved figur 3, der kan
pidminde analytikere sivel som praktikere
om, at erfaringer og interesser har mange
kilder. Udviklingsprojekter i integrationsar-
bejde kan derfor zkke blive ved milet om
opbygningen af ‘interkulturelle kompeten-
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cer’ i betydningen overfgrbar viden om De
Andres sarlige dispositioner, men ma soge
viden om Den Andens konkrete og uforud-
sigelige positionelle sammensatninger.

Ikke desto mindre er forestillingen om
‘kultur’ samt de andenforstielser og fikse-
ringspunkter, det ‘kulturelle’ artikuleres
med, at forstd som en rxkke konstruerede
forskelle, der gor en forskel i praksis. Over-
skridelsen af sidanne konstruktioner er
nedvendig for at kunne dbne op for en me-
re kontekstfolsom intersektionel forstaelse.
Og her kan der blive brug for redskaber til
forstielse af, hvordan kultur artikuleres
med forskelligt indhold pd mader, der skyg-
ger for og toner andre kategorier i kon-
struktioner af den Andens position — kort
sagt, redskaber, der kan stotte en refleksiv
metakompetence omkring kultur. Fikse-
ringspunktsmodellen (fig. 1) er mit forslag
til et sddant redskab til at se pd, hvordan
andenforstaelsen kobler kultur til forskellige
antagne positioner, mens figur 2 er tenkt
som et redskab til at dbne blikket for, hvad
der ellers kan vare pa spil i forbindelse med
et konfliktpunkt.

NOTER

1. Frem for referencer til etnicitet, bruger jeg min-
ovitets- g majoritetsdansk for dels at understrege,
at der er tale om borgere i samme nationalstat, hvis
positioner konstitueres i et relationelt (magt-)for-
hold. Nar jeg refererer til Kultur eller Andethed
som udbredte konstruktioner, der fungerer i prak-
sis, bruges navneform (kapitaler ved start) og cita-
tionstegn.

2. Feltarbejdet indebar observationer af alle moder
(pa nzr et i hver fase) i planlegningsfasen i efter-
aret 2003 og udforselsfasen i foraret 2004, samt 9
semistrukturerede kvalitative interviews (nogle
som gruppeinterviews med medre og naboer invi-
teret af interviewpersonen) af 1-3 timers varighed
med medre og professionelle hhv. ved projektets
opstart og afslutning.

3. Jensens ontologiske og epistemologiske position
ligger nermere en hermeneutisk /fxnomenologisk
sogen efter meningsdannelse, omend delvist sup-
pleret med mere konfliktteoretisk inspiration fra
Bourdieu. En mere uddybende diskussion af min

viderebearbejdning af hendes begreber samt af det
konkrete empiriske og mere generelle metodologi-
ske grundlag for analysen vil i 2007 blive tilgenge-
lig i min athandling, hvoraft denne artikel reprasen-
terer en — overvejende kritisk og dekonstruktiv — del.
4. Jt. ogsé Schierups (1993) kritik af kulturaliserin-
gen indenfor “indvandrerforskning” i Danmark —
kulturaliseringskritikken er siledes ikke ny. Mit mal
er at bidrage til den ved, pa basis af en empirifor-
ankret reformulering af Jensens kommunikations-
begreber lest med et artikulations- og intersektio-
nalitetsperspektiv, at udvikle begreber, der bade
kan analysere, hvordan kulturalisering foregar i
konkret praksis, og bidrage til en overskridelse af
den. Konsforskningens intersektionalitetsbegreb
danner en frugtbar ramme om diskussionen af pro-
blemer vedrgrende kompleksitetsreduktion, hvori
kulturalisering i min forstdelse er en undertematik
— og den forskelsgoren, jeg sxtter i forgrunden
snarere end kon.

5. Jensen bruger kulturel forudforstielse (1998)
hhv. kulturel forforstielse (2005) for den “forenk-
lede forstielse, man har om grupper af mennesker,
man ikke selv er del af” (2005, 106). Jeg har i ste-
det konstrueret begrebet Andenforstaelse for at
understrege den relationelle tilgang til identitet
som andetgorelse.

6. Jeg legger her afstand til den snert af funktiona-
lisme, der kan snige sig ind 1 begrebet hos Jensen
ved at understrege, at det kulturlige med mindre
risiko for essentialisering kan analyseres som pro-
dukt at de relationelle konstruktionsprocesser, der
foregdr i relation til konfliktpunktet, snarere end
som en kilde til konflikt.

7. Laclau og Moulfte, der desuden har basis i bl.a.
post-strukturalistisk sprogteori, henter artikulati-
onsbegrebet fra Gramsci, og det genfindes hos
bl.a. Stuart Hall, der har hentet inspirationen sam-
mesteds.

8. Konstruktionen af minoritetsdanske foraldre
som en socialiseringsulempe frem for en omsorgs-
ressource for deres barn observeres flere steder i
forskningen i det integrationspedagogiske felt (jf.
bl.a. Berg Serensen og Dam 2000, Vitus Andersen
2003), og i min laesning fx i praksiske pigeprojek-
ter, som hjlper pigerne til “snyde” sig vak fra for-
@ldrene (jf. fx Nohr Larsen, 2004, HGO s pige-
projekt http:/ /www.urbact.eu/newsima-
ges/142181HGO_svar.doc).

9. Med ‘national position’ sigter jeg pd den betyd-
ning, som udefra genkendelig etnisk minoritets-
hhv. majoritetsstatus (uagtet den specifikke kultu-
relle erfaringsposition) kan have i forskellige felter.
10. Jf. ogsda Morcks (2005) diskussion af den
standpunktsepistemologiske sorte feminisme.
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SUMMARY

The article argues that ‘intercultural’ socinl
work could fruitfully be oviented towards the
intersectional backgrounds of minority- (as
well as majority-) Danish clients. In addi-
tion, it has to be based on an approach to in-
tersectionality that emphasises the context-spe-
cific and unpredictable articulation of dif-
fevent category positions. Hence, rather than
aiming at the acquisition of ‘intercultural
competences’ in the sense of transferable, gen-
eralisable knowledge of the Other’s cultural
dispositions, development projects in ‘“inter-
cultural’ social work could work from a more
open set of questions concerning the differen-
tiality of positions that make o difference in
specific contexts. As ‘culture’ is indeed a cate-
gory that strongly influences our frameworks
of interpretation this may take the meta-com-
petence of observing the influence of one’s
own preconstructed articulations of eg. Ara-
bicness with other categories and with specific
problem versions.

Nanna Brink Larsen, ph.d.-stipendiat
Institut for Samfund og Globalisering,
Roskilde Universitetscenter



