Ligestilling,

xegteskab

og religion

AF MIE ANDERSEN OG BENTE ROSENBECK

Da den danske kvindebevagelse i
slutningen af 1800tallet satte gifte
kvinders ligestilling i agteskabet pi
dagsovdenen, problematisevede den
tkke blot samtidens hevskende konsop-
[fattelse, men ogsa selve fortolkningen
af kvinders stilling ¢ Biblen. Religi-
on ev almindeligvis blevet betragtet
som en bremseklods i forhold til kvin-
devs ligestilling og anset for at legiti-
meve kvinders genevelle undevovd-
ning i samfundet — men maske ev det
en opfattelse med modifikationer!

¢C l l
vorfor ikke

stille Mand og Kvinde i Agteskabet ved
hinandens Side som to frie, jevnbyrdige
Vasner med lige Ret til sin egen Personlig-
heds Udvikling, med lige Pligt og Ansvar
overfor sig selv og sin Agtefelle”, erklere-
de maler og kvindesagsforkemper Marie
Luplau i en artikel om ligestilling i 2gteska-
bet i begyndelsen af 1900tallet i Dansk
Kvindesamfunds medlemsblad Kvinden og
Samfundet (1907, 5: 38). Artiklen var et
angreb pd bade agteskabslov og vielsesritu-
al, der retligt og normativt gav magten til
xgtemanden. Med sit udsagn fangede Ma-
rie Luplau kernen i den borgerlige kvinde-
bevagelses opgor med gifte kvinders un-
derordnede stilling i xzgteskabet. Mand og
hustru var ligeverdige individer, havdede
hun, og de burde have samme forpligtelser
og rettigheder overfor hinanden.

Forud for Marie Luplaus indlzeg var giet
flere ars diskussion om gifte kvinders lige-
stilling. Tidligere havde det iser varet de
ugifte kvinders stilling, som debatten foku-
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serede pa. Ugifte kvinder havde i 1857 faet
myndighed ved det 25. dr og var dermed
blevet ligestillede med mand i den hense-
ende. Disse retslige fremskridt tilskyndede
den spirende kvindebevagelse til at stille
krav om gifte kvinders ligestilling. Herved
blev xgteskabsinstitutionen inddraget i de-
batten, og her fik religion i bred forstand
en stor betydning.

Indenfor nordisk kvinde- og kensforsk-
ning har det religigse perspektiv med enkel-
te undtagelser imidlertid ikke spillet nogen
fremtredende rolle i udforskningen af kvin-
debevagelsens historie (Christensen 1995).
Generelt er sporgsmilet om ligestilling
forst og fremmest blevet betragtet som led i
en liberaliserings-, moderniserings- og se-
kulariseringsproces. Men spergsmalet er,
hvorvidt det religigse som referenceramme
forsvinder i denne sammenhang. Den sven-
ske historiker Inger Hammar har underspgt
den tidlige svenske kvindebevagelses frigo-
relsesprojekt. Hendes antagelse er, at kvin-
debevagelsens pionerer kempede for lige-
stilling indenfor tidens herskende ideologi-
system. Deres krav var siledes forankrede i
en kristen kontekst, og det var derfra de
tog afset.2

I denne artikel ser vi nermere pa den li-
gestilling, der blev gennemfort af xgte-
skabsinstitutionen. I 1912 indforte den
danske folkekirke et nyt vielsesritual, der af-
skaffede hustruens lofte om underdanighed
1 xgteskabet. Et arti senere, i 1922 og
1925, blev xgteskabsloven revideret, og
gifte kvinders retsstilling 1 xgteskabet blev
herved vasentligt forbedret.3 Ligestillings-
perspektivet var det berende element i beg-
ge reformer, og @ndringerne var blandt an-
det frugten af kvindebevaegelsens mangedri-
ge kamp for at forbedre de gifte kvinders
stilling. I begge tilfxlde synes religion og li-
gestilling ikke at have stiet i modsatning til
hinanden. Men hvordan forholdt det sig sé?
Det er derfor relevant at se pa, hvilken be-
tydning religionen fik som kulturel refe-
rence i kampen for ligestilling? Hvordan
navigerede Dansk Kvindesamfund og de
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torende kvindesagsforkempere i et land-
skab, hvor ligestillingskrav udfoldede sig si-
de om side med kristent tankegods, kon-
tant lovgivning samt moralske og biologi-
ske betragtninger om kvindens “naturlige”
stilling 1 agteskabet? Hvad var det, der
skulle @ndres, og hvad var det for en lige-
stilling, der blev kaempet for? De forste
skridt hen imod en forandring blev taget i
1878, hvor forfatter og kvindesagsforkem-
per, Pauline Worm, indledte debatten om
underdanighedslottet i vielsesritual.

UNDERDANIGHEDSLOFTET

Gennem hele 1800-tallet havde vielsesritu-
alet vaeret genstand for debat. Indenfor kir-
kelige kredse herskede der bred enighed
om, at det gamle kirkeritual fra 1685
treengte til en revision. I 1897 lykkedes det
for kirken at finde sammen om et ritual til
erstatning for det gamle. Diskussionen hav-
de i store trek koncentreret sig om, hvor-
vidt xgteskabet skulle indledes i Treenighe-
dens navn, ligesom sporgsmalet om borger-
lig vielse havde varet et centralt tema. Fra
slutningen af 1870erne havde den fremspi-
rende kvindebevagelse tilfort et nyt aspekt
til diskussionen: nemlig sporgsmélet om
xgtefellernes ligestilling. Kritikken vedrer-
te kvindens lofte om underdanighed og an-
tegtede derved den autoritet, som vielsesri-
tualet tildelte @gtemanden. Vielsesritualet
hentede legitimitet i Biblens ord og reprz-
senterede som folge deraf et idealbillede pa
konnenes forhold i1 @®gteskabet. Derved
blev det en normgivende faktor for kon-
struktionen af kgnnet. Nar kvinder i slut-
ningen af 1870erne begyndte at stille
sporgsmalstegn ved vielsesritualets ordlyd,
problematiserede de bade fortolkningen af
kvinders stilling i Biblen og den almindeli-
ge konsopfattelse 1 samfundet.

Det var den debat Pauline Worm knytte-
de an til, da hun kritiserede kvindens un-
derdanighedslofte i vielsesritualet. Ordene
til kvinderne om at vare deres @gtemand
underdanige gav anledning til den misfors-

tdelse, at “...Kvinden kun i Agteskabet og
kun gjennem Manden staar i Forhold til
Frelseren og til Gud”. Det var en vildfarel-
se, hevdede Worm, der forte til opfattelsen
af, at hustruen tilhgrte xgtemanden, séle-
des at han blev “...i det aandelige som i det
timelige, ubetinget og uindskrenket, hen-
des Herre” (Dansk Kirketidende 1878,
518). Pauline Worm mente, at det var en
helt forkert fortolkning at Biblens ord. Kri-
stendommen ophavede netop ikke forskel-
len mellem kvinde og mand, men stillede
dem i et ligeligt forhold til Kristus, og der-
for burde det gamle vielsesritual fra 1685
endres (Dansk Kirketidende 1878, 513-
526).

Pauline Worms kritik af” det gamle viel-
sesritual blev fulgt op i de kommende ar fra
flere sider. I 1880 fastslog en komite, ned-
sat pd Roskildekonventet, at forsamlingen
ikke agtede at tage noget skridt til en @n-
dring af vielsesritualets ord om kvindens
underdanighed, fordi dette ville bringe ri-
tualet “...1 Strid med Guds Ord (...) og der
kan intet forandres i denne Skabningens
Orden, som er indsat af Gud selv” (Dansk
Kirketidende 1880, 488).4

Debatten bolgede frem og tilbage i de
kommende ar. Hvad der maske 1d mellem
linierne blev tydeligt bragt frem af biskop
B.J. Fog, der hzvdede, at eftersom manden
var det sterke keon legemligt matte han og-
sd veere udstyret med de storste dndelige ev-
ner til at forvalte denne styrke. At fjerne
underdanighedsloftet i ritualet ville vere til
skade for kvinden selv, kropsligt sivel som
dndeligt (Fra Bethesda 1885, 16: 243f.).5
For Fog var kennenes hierarki slet og ret et
sporgsmal om biologi. Ogsia pastor G.
Schepelern fra Indre Mission hentede legi-
timitet i biologien, nir han udtalte sig til
fordel for underdanighedsloftet. Kvinden
mitte vedkende sig sin “...sande Natur”,
hevdede han (Fra Bethesdn 1885, 13:
200). Der var for disse praster tilsyneladen-
de ingen mods®tning mellem det biologi-
ske og det religigse.

I de efterfplgende ti ar @ndrede debatten
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om et nyt vielsesritual karakter og blev 1 sti-
gende grad kadet sammen med krav om
mere generelle forbedringer af den gifte
kvindes retsstilling. Det er tydeligt, at de
smaskrifter, der udkom i 1890erne, anskue-
de ritualendringen i en stgrre kvinde-
emancipatorisk sammenhzng. Kvindesags-
forkemper og medlem af Dansk Kvinde-
samfund Birgitte Berg Nielsen balancerede
pd skeringspunktet mellem den kristne
konsopfattelse og kvindebevagelsens stra-
ben efter storre ligestillethed mellem mand
og kvinde 1 et lille skrift fra 1893 med titlen
Om Hustruens Underdanighedspligt. Hen-
des @xrinde var ikke at @ndre ved kgnnenes
forskellige livsopgaver. Kvinder havde en
gerning i hjemmet, fastslog Berg. Men med
denne pligt burde folge en ret, fx hustruens
ret til myndighed over sit barn. Hun koble-
de séiledes debatten om vielsesritualet til
xgteskabsloven. Agteskabsloven gav man-
den retlig hjemmel til at underkue sin hu-
stru, haevdede Berg, og denne lov hentede
religigs legitimitet 1 vielsesritualet. Berg tog
det udgangspunkt, at ritualet var sammen-
sat af mennesker, og derfor ogsd kunne for-
andres af mennesker.

Under hele ritualdebatten ses en kamp
om fortolkninger af Biblens ord. Biblen
burde anskues i et tidsperspektiv og i den
sammenhang, den var opstiet. Denne kon-
tekstuelle tolkning var meget karakteristisk
for de ligestillingsbevidste kvinders argu-
mentation, ligesom koblingen mellem viel-
sesritual og ®gteskabslov blev igjnefaldende
fra midten af 1890erne. De to ken var altsa
lige overfor Gud, men var som individer
torskellige og havde forskellige, men lige-
stillede, livsopgaver. Derfor blev vielsesritu-
alets underdanighedslofte opfattet som en
hin mod kristne kvinder. Formanden for
Kvindelig  Fremskridtsforening, Johanne
Meyer skrev i 1895, at der gik en stille un-
derstrom af harme gennem de txnkende
religiose kvinder imod et ritual, som hun
ikke var bleg for at kalde for bade ukriste-
ligt og umenneskeligt. Noget matte der
gores, og 1 1905 gik Dansk Kvindesamfund

1 aktion og anmodede Det kirkelige Ud-
valgé om en ny ritualendring, der afskaffe-
de kvindens underdanighedslofte.

KRAVET OM ET NYT VIELSESRITUAL

Kvindesamfundets skrivelse forte til en len-
gere ritualdebat i Dansk Kirketidende med
blandt andre prasten Christian Ludwigs,
der havdede, at problematikken med un-
derdanighedsleftet var absurd, fordi ordet
underdanig nok kunne slettes fra ritualet,
men ikke fra Biblen, og si var man jo lige
vidt. Dansk Kvindesamfund var imidlertid
ikke de eneste, der gnskede en @ndring.
Stiftprovst Axel Kemp blandede sig i debat-
ten og kommenterede Ludwigs hanlige to-
ne overfor Kvindesamfundets krav. Han po-
interede, at kvinderne ikke stod alene om
dette onske; der var ogsd mand i alminde-
lighed, og flere prester, der gnskede det
samme.

1 1907 afviste Det kirkelige Udvalg hen-
vendelsen (Kvinden oy Samfundet 1907,
13/14: 104). Svaret affodte Kvindesamfun-
dets naste trak. Selv om vielsesritualet ikke
var pd dagsordenen ved Dansk Kvindesam-
funds fzllesmode 1 1908, tog nastformand
Astrid Stampe Feddersen initiativ til ned-
settelsen af et udvalg, der skulle udarbejde
et nyt ritual.”

I januar 1909 blev ritualforslaget sendt
til landets syv biskopper og til Ministeriet
for Kirke- og Undervisningsvasen med en
pategnelse om, at udvalget gnskede ritualet
vedtaget til valgfri benyttelse ved siden af
det gxldende fra 1897 (Kvinden og Sam-
Sfundet 1909, 12: 147-149). Hvad adskilte
forslaget fra det geldende vielsesritual? Den
vaesentligste @ndring var naturligvis, at
formaningen til hustruen om at vare sin
egtemand underdanig var udeladt og er-
stattet med Paulus’ ord: “Siger Gud og Fa-
deren Tak for alle Ting i vor Herres Jesu
Kristi Navn og underordner Eder hveran-
dre i Kristi Frygt” (Ef. 5, 20-21). Ritualfor-
slaget fik Christian Ludwigs pd banen med
anklager om manipulation med Paulus’



22

KVINDER, KON & FORSKNING NR. 4 2006

ord. Kvindesamfundet burde holde sig fra
“ritualfabrikerende aktiviteter”, erklerede
han (Dansk Kirketidende 1909, 42: 641-
646). Astrid Hostrup, medlem af Dansk
Kvindesamfunds fzllesstyrelse, begrundede
udvalgets ritualforslag i et svar til Ludwigs,
hvori hun endnu engang argumenterede
for, at kvindens underdanighedslafte ikke
var tidssvarende og ikke udtrykte det nuti-
dige forhold mellem mand og hustru
(Kvinden og Samfunder 1909, 19: 237).
Nu ventede alle pa en reaktion fra landets
biskopper.

Umiddelbart var der intet som tydede
p4d, at biskopperne havde til hensigt at ef-
terkomme Dansk Kvindesamfunds ensker
(Betenkning 1983: 84-85). Men efter @n-
dringer i bispekollegiet tog sagen fart. Da
biskoppernes ritual blev fremlagt i 1911
lignede det i store trek Dansk Kvindesam-
funds udkast. Ordene om hustruens under-
danighed var udgdet, men agtefxllernes
indbyrdes forhold blev implicit understre-
get ved at henvise til apostlen Paulus, der
sammenlignede Jesus’ forhold til menighe-
den med xgteskabet mellem mand og kvin-
de (Ef. 5, 22-33). Det var en tydelig mar-
kering af kgnnenes hierarki i zgteskabet, og
det faldt da heller ikke i god jord hos Astrid
Stampe Feddersen, der beklagede denne
ene sxtning i et, efter hendes mening, ellers
rosverdigt ritualudkast. Der var dog en
vasentlig forskel pd forholdet mellem Guds
son og menigheden og si det ligestillede
torhold mellem @gtefeller, understregede
hun. Som forventet fandt Chr. Ludwigs bi-
skoppernes forslag forkasteligt. Der var ta-
get alt for meget hensyn til “...den uhygge-
lige Agitation, som i en Aarrxkke er udgvet
af en bestemt politisk Forening” (Dansk
Kirketidende 1911, 3: 36). Ved at finde en
velvillig stotte i den ny biskop kom Kvinde-
samfundet igennem med sit forslag.

Resultatet af hele vielsesritualdebatten
forte 1 1912 til autorisation af et nyt ritual.
Sproget var moderniseret 1 forhold til
1897-ritualet, ordene til henholdsvis man-
den og kvinden var blevet erstattet med

tekstlesning henvendt til begge xgtefxller,
og al direkte tale om kvindens underdanig-
hed var definitivt forsvundet. I stedet madtte
Dansk Kvindesamfund acceptere den mere
indirekte rest af ulighed mellem kgnnene
fastholdt gennem Paulus’ sammenligning af
Jesus’ torhold til menigheden med @gteska-
bet mellem mand og kvinde (Ef. 5, 22-33).
Det slog imidlertid ikke skir i gleden hos
Kvindesamfundet, der efter 4rtiers be-
strabelser pa at fi underdanighedslottet ud
af vielsesritualet konkluderede, at de havde
vundet en af de “smukkeste Sejre” (Kvin-
den og Samfundet 1912, 20: 229-230).8

RELIGION OG KVINDEBEVAGELSE

Med det nye vielsesritual var det lykkedes
for kvindebevagelsen at nyfortolke kvin-
dens position i xgteskabet, som den kom til
udtryk i vielsesritualet. Diskussionen om
hustruens underdanighedslofte havde varet
en del af de kvindeemancipatoriske krav si-
den Pauline Worm i 1878 indledte debat-
ten, men det var forst med den organisere-
de kvindebevagelse og Astrid Stampe Fed-
dersens konkrete handlingsforslag, at der
for alvor blev sat skub i udviklingen. Pa det
tidspunkt hvor vielsesritualet blev sat i fo-
kus, havde Dansk Kvindesamfund vind i
sejlene. Foreningen var blevet styrket pa
det organisatoriske omride, og antallet af
kredse og medlemmer voksede stot i be-
gyndelsen af 1900-tallet, bl.a. pa grund af
en udmelding i 1906 om at arbejde for po-
litisk valgret (Lemche 1939, 246-249). De
generelt gunstige forhold for kvindesagen
har givetvis haft indflydelse pa det positive
udfald, ligesom samarbejdet med kirkelig
ekspertise og indflydelsesrige mand havde
stor betydning for forslagets legitimitet.
Med ritualendringen enskede kvindebe-
vaegelsen at bryde med vielsesritualets kon-
struktion af kennenes position i xgteska-
bet, men der ses ikke noget gnske om at af-
skrive kristendommen. I mgdet med de kir-
kelige reprasentanter argumenterede kvin-
debevagelsen for en nyfortolkning at bibel-
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teksterne, hvor konstruktionen af kennet
var befriet for hierarki og i stedet hvilede pé
kennenes ligeverd. I slutningen af 1800-
tallet blev debatten udvidet og ritualen-
dringen blev knyttet til mere generelle
kvindesagspolitiske spgrgsmal.

Andringen af vielsesritualet i 1912 kan
anskues som en del af et storre frigarelses-
projekt i det tidlige 1900tal. Det nyttede
ikke at kraeve lige ret for mand og kvinde i
axgteskabsloven, hvis kvinden gennem viel-
sesritualet sagde ja til at vare sin @gtemand
underdanig. Kgnnenes forskellige livsopga-
ver skulle der ikke rokkes ved, men det var
vigtigt at fi praciseret, at kvinden var man-
dens ligestillede i xgteskabet — det skulle
bide loven og ritualet udtrykke. Den bor-
gerlige kvindebevagelse onskede ikke ned-
vendigvis at bryde med kristendommen, og
rettede derfor ikke kritikken mod den pro-
testantiske religion og Luther, men tog i
stedet afset i en kontekstuel fortolkning af
Biblens skriftsteder og til dels i en afstand-
tagen fra det gamle Testamente til fordel
tfor det nye Testamente. Det gamle Testa-
mentes “...jodiske og esterlandske Opfat-
telse af Kvinden som Slavinden...” blev
modstillet af kvindebevagelsen med nye
Testamentes forstdelse af” “...Kvinden som
et Menneske...”; og heri fandtes stort set
ikke et eneste ord om, at kvinder eller spe-
cielt hustruer skulle vere deres @gtemand
underdanige (Berg 1893, 25). Kvindebe-
vagelsens brud med det gammeltestament-
lige kvindebillede fungerede som loftestang
i skabelsen af en ny fremstilling af den krist-
ne og 1 xgteskabet ligestillede kvinde. Ogsa
tidsperspektivet blev brugt i den forbindel-
se. Kvinder kunne ikke vare tjent med
“...den Formel, der benytter jodiske Ord,
talt for 2,000 Aar siden til orientalske Kvin-
der, og gor disse til Regel for Kvinder i
Norden” (Hvad vi vil 1894, 21).9

Den danske vielsesritualdebat bekrafter
generelt Inger Hammars antagelse om, at
religion og emancipation ikke var to adskil-
te storrelser for 1800-tallets kvindebe-
vegelse. Men debatten om vielsesritualet

viser ogsd, at det religipse element indgik
sammen med en rekke andre faktorer. For-
tolkninger af religigse skriftsteder, modstil-
ling af den nutidige (nordiske) kvinde med
den fortidige “orientalske” kvinde, og op-
fattelsen af kvinden som menneske med
borgerlige rettigheder var alle argumenter,
der blev brugt i fleng.10 Dertil kom inspira-
tionen fra de gvrige nordiske lande, der og-
sd diskuterede spergsmilet om den gifte
kvindes underdanighed. I Sverige var sub-
ordinationsperspektivet allerede blevet ned-
tonet i vielsesformularen fra 1811, der i ste-
det betonede kgnnenes gensidige forplig-
telser. Og det vakte rore i den svenske kvin-
debevagelse, da kirken i 1873 og igen i
1893 forsegte at fremhave kvindens under-
ordning ved at erstatte ritualets ord “tilgif-
venhet” med “undergifvenhet” begrundet
med, at sidstnavnte var apostlens eget ud-
tryk. Det lykkedes aldrig for den svenske
kirke at gennemfore @ndringen (Hammar
1999, 141-153). I Norge var ordene om
kvindens underdanighed udgdet af ritualet i
1901, og det norske vielsesritual blev frem-
havet i den danske debat af Louise Hogs-
bro, fordi hun mente, at det var baret af
tanken om agtefzllernes ligevardige positi-
on i xzgteskabet (Dansk Kirketidende 1905,
38:618-620).

Dansk Kvindesamfunds ritualforslag er et
eksempel pd, at emancipation og religion
kunne udfoldes side om side. Ved at ned-
bryde det religigse billede at kvinden som
mandens undergivne, udtrykt gennem viel-
sesritualet 1 drhundreder, og i stedet rette
blikket mod xgtefzllernes ligevaerdige og
individuelle position i wgteskabet, satte
kvindebevagelsen en mere ligelig og mo-
derne @gteskabsopfattelse pd dagsordenen.
Andringen af vielsesritualet blev siledes en
del af den emancipationsproces, der sikrede
gifte kvinder bedre rettigheder i perioden
omkring ar 1900. Nzste fase blev en re-
form af agteskabslovgivningen, som ind-
ledtes nxsten samtidig med, at et nyt viel-
sesritual blev vedtaget.
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KVINDERNE FREMSATTER

ET LOVFORSLAG

Gifte kvinder fik forst ligestilling 1 xgteska-
bet mere end 50 ar efter de ugifte, selv om
Dansk Kvindesamfund pressede pd for en
egteskabsreform fra 1880erne. Love i 1880
og 1899 medforte en vis form for ligestil-
ling og gav gifte kvinder ret til at ride over
deres egen indtjening. Men ridigheden
over fzllesboet tilkom manden alene.
Hustruen havde heller ikke del i foreldre-
magten, som det hed dengang, hvilket blev
betragtet som det storste ulighedsproblem
af Dansk Kvindesamfund.

Dansk Kvindesamfund forsggte at fi lo-
ven zndret, og i 1908 vedtog man udkast
til lovforslag: “Gift Kvindes Retstilling. Nye
bestemmelser vedrerende Formueforholdet
mellem Agteteller og Agtefellers Forezl-
dremagt over deres Born” (Kvinden oy
Samfunder 1908, 12; Lading 1939). Ho-
vedpunkterne i forslaget var wgtefellers
radighed over udbyttet af deres fellesvirk-
somhed, serride over udbyttet af selvsten-
dig virksomhed og over, hvad hver af @gte-
fellerne indforte 1 @®gteskabet. Desuden
blev der opstillet et krav om, at enhver af
xgtefzellerne kunne forlange bidrag til ud-
gifterne til husholdning, bernenes under-
hold og opdragelse og til personlige forng-
denheder. Forslaget indeholdt krav om
begge foraldres fulde foreldremagt over de
felles born. I tiltzlde af uenighed om ber-
nene, skulle sporgsmalet afgores ved vold-
gift af stedets gvrighed og en af hver af for-
@ldrene valgt mand eller kvinde. Forslaget
blev positivt modtaget af justitsminister
Hogsbro, der dog iser var imgdekommen-
de over for at udvide hustruens ret over
bornene, men da han dede dret efter, skete
der ikke rigtigt noget i sagen. Der kom
forst rigtig gang i arbejdet, da en skandina-
visk familiekommission blev nedsat i 1910
efter svensk forslag.

Da det skandinaviske samarbejde blev
indledt, var opfattelsen den, at det nok ville
vare vanskeligere at tilvejebringe en falles
nordisk lovgivning inden for familieretten

end inden for obligationsretten, som det
ogsd var planer om, iser fordi det “bergrer
hele folket i dets private livsforhold”.11
Kommissionen var sig bevidst, at den med
en reform af @gteskabet gav sig ind pd et
omride, som var privat og som var vanske-
lig at blande sig i. Det var et at kommissio-
nens eksplicitte mal at modernisere xgte-
skabsloven og gennemfore ligestilling mel-
lem parterne, hvilket fremgik af en udtalel-
se afgivet at de delegerede for Sverige,
Danmark og Norge i 1909 (Udkast til
Lov... 1913, bilag 11). Kommissionsbe-
tenkningen fra 1918 kom mere direkte ind
pa ligestillingssporgsmal. 1899 loven havde
ikke givet “Hustruen den Selvstendighed
og Ligestillethet med Manden, som hun
har Krav paa...” (Udkast til Lov... 1918,
30). Det drejede sig bide om foreldremyn-
dighed og pd det personlige omride. Kom-
missionen udtrykte bekymring for, “at Ag-
teskabet i et saadant Omfang forringer hen-
des Frihed og Selvstendighed, at hun fri-
stes til at overveje, om ikke den ugifte
Stand byder hende storre Goder, saaledes
at hun endog efter Omstendighederne
kunde foretrakke et Konkubinat for et £g-
teskab” (Udkast til Lov... 1918, 32). At
manden havde alle rettigheder, hvad angar
bestemmelser om bgrnene var efter kom-
missionens mening “det alvorligste og mest
folelige Brud paa Agtefellernes Ligestillet-
hed” (Udkast til lov... 1918, 36).

I den forste betenkning, som vedrorte
indstiftelse og oplesning af @gteskab, kom
ligestilling af gode grunde ikke til at std i
centrum. Der skulle tages vidt hensyn til in-
dividernes frihed, dog begrznset af hensy-
net til familiemedlemmernes sundhed.
Kommissionen formulerede f.eks. et dilem-
ma mellem frihed og forbud. Kommissio-
nen var indstillet pa at skerpe xzgteskabsbe-
tingelserne ud fra hensynet til sundheden
“...dette skyldes netop et forst i vore dage
pd grundlag af videnskabelige anskuelser i
nutiden rejst krav om igennem selve xgte-
skabsbetingelserne at vaerne om axgtetaller-
nes og deres afkoms sundhed” (Udkast til



LIGESTILLING, AGTESKAB OG RELIGION

25

Lov... 1913, 31). Der var ikke tale om et
brud fra tidligere, hvor det havde varet
prasterne, som skulle tage stilling til, om
parterne havde fornuftens fulde brug og
derfor kunne gifte sig, men argumentatio-
nen blev videnskabelig. Det blev videnska-
ben og legen, som skulle afggre, hvad der
skulle hindre og eventuel oplgse et xgte-
skab.

Det var tydeligt, at kirken, nar det dreje-
de sig om @ndringer af @gteskabslovgivnin-
gen, ikke lengere var en interessant institu-
tion for staten at forhandle med. Iser i
Danmark og Norge var kirken forsvundet
ud af den politiske offentlighed (Melby,
Pylkkinen, Rosenbeck & Wetterberg 20006,
122). I Sverige, men ogsé i Finland, der op-
rindeligt ikke var med i den skandinaviske
familieretskommission, men som skrev af
efter den svenske @gteskabslovgivning, stod
kirken stzrkere. Kirken medvirkede ogsa til,
at det sarligt svenske fenomen: ufuldkom-
ne xgteskaber, som ikke var beseglet af kir-
ken, men som havde samme retsvirkninger
f.eks. i forhold til bern som almindelige ®g-
teskaber, dvs. at de blev legitime, blev af-
skaffet. Finland fik strammere skilsmissereg-
ler, idet separation pd baggrund af varig uo-
verensstemmelse ikke blev indfort for meget
senere. Men i Danmark blev kirken holdt
uden for den politiske proces.

Bide legerne og kvinderne blev bedt om
at udtale sig i forhold til den forste betenk-
ning, som vedrorte @gteskabets indstiftelse
og oplgsning, men kirken blev ikke ad-
spurgt. Heller ikke under lovforslagenes be-
handling i Folketing og Landsting blev kir-
kens holdning bergrt, med undtagelse af
menighedsradene, der havde indsendt en
adresse mod tvungen borgerlig vielse
(Prasteforeningens  Blad 1919, 11/12;
1920, 1). Ellers var kirken som forsvundet i
lovgivningsprocessen, pa trods af at der var
afgivet en betenkning af Det kirkelige Ud-
valg. Der lod dog enkelte protester over
dette (Kristeliy Dagblad 1919, 2. maj;
1919, 5. maj; Ugeskrift for Retsvesen 1922,
15.april).

Kirken var maske ikke pd forkant med
udviklingen og stod pa den konservative
flgj, men var ikke imod ligestilling og skils-
misse. Stiftsprovst Henry Ussing, som i
Kristeliy Dagblad, havde efterlyst kirkens
rolle, gik ind for, at manden ikke alene
skulle bevare indflydelsen, men gik imod at
familielivet blev dbnet for fremmed ind-
blanding. Han slog fast, at ®gteskabet var
ukrenkeligt “indstiftet af Gud som en livs-
varig Forbindelse” (Kristelig Dagblad
1919, 2. maj). Han var derfor imod at se-
paration og efterfplgende skilsmisse kunne
bevilges pa baggrund af varig uoverens-
stemmelse, men skilsmisse kunne dog ind-
rommes som en undtagelse “for Hjerternes
Haardheds Skyld”. “No-fault skilsmisse”
var for radikalt et brud, si skyldssporgema-
let blev fastholdt, men ellers er det svert
helt at se forskellen pa separation som folge
af varig uoverensstemmelse og skilsmisse
med udgangspunkt i “Hjerternes Haar-
hed”. Det skulle dog ske ved dom. Si svert
skulle det vere, men ikke umuligt. Ogsa
Det kirkelige Udvalg forholdt sig restriktivt
men accepterede skilsmisse.

“FOR HJERTERNES HAARDHEDS
SKYLD”

Det kirkelige Udvalg var blevet nedsat ved
lov i 1920 som fplge af genforeningen med
de senderjyske landsdele (Beretning fra
det... 1922). Kirkeministeren kunne fore-
legge udvalget andre sager og anmodede
udvalget om at udtale sig angdende kirkens
stilling 1 spergsmalet om kirkelig vielse og
borgerlig xgteforening. Det var baggrun-
den for, at Det kirkelige Udvalg i 1921 af-
gav en betenkning om udkast til lovforslag
om @gteskabs indgielse og oplgsning (Be-
tenkning over Udkast... 1921).

Udvalget forspgte efter sin egen overbe-
visning at fastholde, hvad man kaldte tradi-
tionen. Agteskabets livsvarige karakter
skulle fortsat vere i centrum og derfor on-
skede udvalget strenge skilsmisseregler og
lange frister for separation (3 ar). Udvalget



26

KVINDER, KON & FORSKNING NR. 4 2006

(eller flertallet) mente endog, at separation
burde kunne nagtes, hvor hensynet til bor-
nene gjorde det betenkeligt. “Agteskabs-
bryderen” skulle ikke komme for let fra
det. Udvalget si gerne et forbud mod =g-
teskab mellem @gteskabsbryderen og den-
nes medskyldige og stillede krav om en
lengere frist, inden “agteskabsbryderen”
kunne indgid nyt xgteskab. Det blev ogsi
foreslaet, at denne, som hidtil skulle have
bevilling til ®gteskab. Den wmgtefzlle, der
alene eller hovedsagelig, var skyld i axgte-
skabets gdeleggelse, skulle ogsi bede for
det gkonomisk, ved at bidrage til den an-
dens underhold. Mindretallets holdning
var, at nir prasterne fik frie hender til at
bestemme, om de ville medvirke til et
sddant @gteskab, kunne kirken ikke forlan-
ge mere. Et forbud kunne ogsi oge usede-
ligheden. For kirken var det dog magtpalig-
gende forsat at betragte @gteskabet som
livsvarigt pa trods af accepten af oget ad-
gang til skilsmisse.

Udvalget var ogsa restriktivt, hvad angik
slegtskab som hindring for xgteskab. Man
medtog besvogrede i den rette linie (sted-
foreldre og stedbern, svigerforaldre og svi-
gerborn). Man egnskede endog, at ulovligt
svogerskab skulle vaere xgteskabshindring.
For Det kirkelige Udvalg og for Axel Mol-
ler, som var medlem af udvalget og valgt til
Folketinget for Det konservative Folkepar-
ti, havde regler om slegtskab ikke kun med
biologi og arv at gere men med moral. Selv
om der ikke bestod noget blodsband, sa
mente Axel Moller ikke, at der i forholdet
mellem mennesker skulle legges “et ret
Opdrattersynspunkt til Grund. Det af-
gorende er det Pietetsforhold, der findes el-
ler ber findes i disse Familieforhold” ( Uge-
skrift for Retsvesen 1922, 15. april). At vare
liberal pa dette omrade ville veere at komme
ud pé et skriplan, som ville virke svakkende
pd den almindelige moralske opfattelse. Det
var forargeligt, at en seon kunne gifte sig
med sin fars elskerinde. Det ville virke ned-
brydende pa xgteskabet og kensmoralen.
Desuden onskede udvalget ogsd gejstlig

magling bevaret bade i forbindelse med se-
paration og skilsmisse.

Kirken gik ikke i front for en forandring
af skilsmisselovgivningen, men det gjorde
Dansk Kvindesamfund heller ikke. I flere
lande var kvindebevagelsen imod en libera-
lisering af skilsmisse (Melby, Pylkkinen,
Rosenbeck & Wetterberg 2006, kap. 3).
Det mente man i Dansk Kvindesamfund, at
man madtte acceptere. Men ogsa kirken ac-
cepterede skilsmisse endog med henvisning
til Biblen. Dette fremgik tydeligt af en be-
tenkning, som blev afgivet pa Roskildekon-
ventet atholdt 9. november 1916 angiende
“Udkast til Lov om xgteskabets indgéelse
og oplesning”.12 Udvalget, som var blevet
nedsat pd konventet dret for, var utilfreds
med forslaget pd en rxkke omrader: f.eks.
var separationstiden for kort. Sterst util-
fredshed var der med, at den blotte skils-
misse kunne give enhver adgang til et nyt
agteskab, hvilket var imod Guds ord (Mat.
19, 6). Hvis mand skilte sig af med deres
hustruer var det lig med at bedrive hor
(Mat. 19, 9). Forbud pé Jesu tid kan ses
som et forsvar for kvinderne, der ingen mu-
ligheder havde som fraskilte. Men samme
evangelium kunne ogsa benyttes til at le-
gitimere skilsmisse, idet Jesus forklarede
fariseerne hvorfor Moses tillod skilsmisse,
og begrundede det med hardhjertethed:
“Han siger til dem: “Det var pa grund af
jeres hirdhjertethed, at Moses tillod at skil-
le jer fra jeres hustruer; men fra begyndel-
sen har det ikke veret siledes” (Mat. 19,
9). Begrundelsen for at man fra kristelig si-
de alligevel ikke burde modsztte sig en lov-
givning i udkastets “Aand og vasentlige
Ordlyd” var siledes udtrykt i hirdhjertet-
hed.

Den danske kirke accepterede lovudka-
stet som “forstandig efter tidsforholdene
og Hensynsfult overfor den religigse be-
vidsthed” bl.a. fordi, der var valgfrihed
mellem kirkelig og borgerlig vielse, og fordi
prasterne ikke kunne tvinges til at vie fra-
skilte (Udtalelse fra Roskildekonventet...
1916). Kirken fik faktisk, hvad den gerne
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ville have og har miske derfor ikke presset
mere pa for at blive hort. Lovens legitime-
ring af skilsmisse var méske ikke si stort et
brud, fordi det allerede var gennemfort i
praksis. Med reformationen var skilsmisse
blevet en mulighed og fra slutningen af
1790erne foregik en liberalisering og skils-
missebevillingerne steg. Langt de fleste
skilsmisser blev siledes bevilget administra-
tivt og meget fi ved domstole.

Den xgteskabslovgivning, der blev gen-
nemfert i de forste artier at' det 20. arhun-
drede, var ikke pd samme mdide som tidli-
gere lovgivning preget af kirken. Der var
tale om en sekularisering, og de nye eksper-
ter der blev inddraget i arbejdet med lov-
givningen var blandt andet legerne, som
blev involveret i sporgsmalet om, hvem der
mitte gifte sig og hvornar (alder).13 Agte-
skabslovgivningen blev til samtidig med, at
cugenikken blev introduceret i Norden,
hvilket blev grundlaget for diskussioner af
axgteskabshindringer. Den anden ekspert-
gruppe blev kvinderne, hvilket henger sam-
men med, at ligestilling ogsa var et eksplicit
krav til reformerne. Dansk Kvindesamfund
blev direkte bedt om at sende en udtalelse
til den forste betenkning fra 1913. 1 1915
da arbejdet gik i gang med den anden be-
tenkning, kom tre kvinder ind i Den skan-
dinaviske Familieretskommission, en fra
hvert af de tre lande. Fra Danmark var det
legen Estrid Hein. Kvinderne var centrale
aktgrer under hele processen.

Lagerne havde erstattet prasterne, og
xgteskabsreformerne blev sekulariserede,
men sporgsmidlet er, om det betad, at reli-
gionen og det religigse forsvandt. Snarere
kan det ses pd den mdide, at religionen blev
del af det moderne. Selv om familieretslo-
vene var udtryk for sekularisering og kirken
ikke havde vasentlig indflydelse, blev denne
sekularisering maske forst og fremmest en
forandring i det religiose og stod ikke i
modsztning til protestantismen (Melby,
Pylkkinen, Rosenbeck &  Wetterberg
2000). Sekularisering udelukker ikke, at re-
ligion betyder noget, enten kan den blive

til noget privat eller den bliver indlejret i
andre sociale relationer.

Der har i de senere ar varet en gget op-
marksomhed pa, hvad lutheranske traditio-
ner har betydet ikke kun for 1800tallets
kvindebevaegelse men ogsd for kvindernes
stilling 1 den nordiske velferdsstatsmodel
(Rosenbeck 1998). Nogle gir sd langt som
at se socialdemokratierne som en sekulari-
seret lutheran bevagelse (QDstergaard
1997). Andre, for cksempel politologen
Tim Knudsen, har papeget det sarlige for-
hold mellem stat og kirke. Kirken var ind-
draget i statslige opgaver som folketzlling
og sygdomsbekxzmpelse (Knudsen 2000).
Nar det galder kvindernes stilling i Nor-
den, s& har den finske historiker Pirjo
Markkola rejst sporgsmalet om, hvorvidt
protestantismens vagt pa det daglige arbej-
de skabte en positiv holdning til kvinders
arbejde, betalt sivel som ubetalt (Markkola
2001). Det er i hvert fald pataldende, hvor
opmarksom familieretskommissionen var
pd at definere det, der foregik i hjemmet
som arbejde; et arbejde, der skulle kompen-
seres for 1 tilfelde af skilsmisse. Aigte-
skabsloven (1925) indferte gensidig forser-
gerpligt, men for-stiet siledes at denne
kunne opfyldes gennem lonarbejde eller ar-
bejde i hjemmet. Skilsmisseloven (1922)
var ogsd indstillet pd at ligestille parterne
gennem hvad der kan kaldes en ligedelings-
norm, som betad at alle verdier skulle deles
lige ved w®gteskabets oplgsning. Det blev
desuden opfattet som rimeligt, at kvinden
kunne fi underholdsbidrag Kvinden havde
ved giftermdl opgivet sit erhverv for at va-
retage agteskabelige pligter. “Dette bety-
der ikke, at hun opgiver sit personlige Ar-
bejde for fremtidig at lade sig forserge af
Manden, men det vil i Reglen sige, at hun
paatager sig et andet Arbejde, hvorved hun
muliggor det for Manden alene at beskeafti-
ge sig med sine Forretninger” (Udkast til
Lov... 1918, 225). Men det andet arbejde,
som kvinden pdtog sig, gav ikke nogen di-
rekte indtegt eller opsparing, men det var
et arbejde. Efter et vist antal dr kunne kvin-
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den bide savne “Evner og Betingelser for
at begynde igen...”. Kvinden ville siledes li-
de ned, hvis ikke hun fik ret til underholds-
bidrag og hun var fuldt berettiget dertil,
netop fordi hun arbejdede. Selv om kom-
missionen i lovforslaget talte om parterne
som lige, sd var opfattelsen klar “at Manden
endnu som Regel er Hovederhververen,
Hustruen uden Erhverv” (Udkast til Lov
... 1918, 163).

Familiekommissionen argumenterede ik-
ke for kvinders lgnarbejde, selv.om man
nok mente, at det ville blive mere udbredt i
fremtiden, men slog i stedet fast at arbejde i
hjemmet var ligeverdig med anden forser-
gelse. Kommissionens definition af gensidig
forsergerpligt 1d tet op ad den lutherske
kvindeideologi: kvinden som mandens
medhjelp. Kommissionen var meget ngje i
sin argumentation om, at kvinden ved gif-
termdl opgav sit arbejde for at pitage sig
“et andet arbejde”. Det skulle hun have
kompensation for. Konsekvensen blev at
den gensidige forsgrgerpligt fortsatte, ogsa
efter separation og skilsmisse. Kvinder kun-
ne fi underholdsbidrag, og efter ligede-
lingsnormen fik de halvdelen af vardierne
og formuen. Arbejdsdelingen blev den, at
manden var forseger og kvinden husmor,
men loven medforte, at kvinder fik med-
borgerskab som hustruer og magdre og blev
politiske subjekter pa en made, som de ikke
havde veret for.

Selv om sekulariseringen vandt frem, sa
stod religionen ikke pd nogen made i vejen
tor modernisering og emancipation. Inger
Hammar har understreget, at kvindebe-
vagelsen kunne omforme den lutherske
kaldslere til en frigorelsesideologi, der
fremhevede kvinden som fornuftsvaesen
med ret til at trede ind i den offentlige
stere. Hos Luther kunne kvindebevaegelsen
hente stotte bade for, at kvinden var en
person over for Gud ligeverdig med man-
den, og for at det ubetalte husarbejde var
ligevardig forsorgelse. Kristendom stod sa-
ledes ikke i modsatning til samtidens opfat-
telse af ligestilling. 1800tallets kristne syn

pd kvinders plads og opgaver — som mor og
husmor i hjemmet — kunne forenes med
kvindebevagelsens forventninger til kvin-
ders samfundsmassige ansvar og med mo-
dernitetens krav om eftfektivitet og professi-
onalitet.

I modsztning til det kirkelige ritual pa-
lagde den borgerlige vielsesformular ikke
kvinden at vare @gtemanden underdanig.
Muligheden for borgerlig vielse var en kon-
seckvens af grundlovens bestemmelser om
religionsfrihed og gav par, der tilhgrte for-
skellige trossamfund, ret til at indgd agte-
skab for den borgerlige gvrighed uden kir-
kelig vielse. Dette synes dog ikke at have
faet kvinder til at treede ud af Folkekirken.14

Pa den anden siden er der neppe tvivl
om, at kirken og kristendommen pi visse
omrider mistede terren, og at videnskaben
tradte i stedet. Det betod dog ikke at religi-
onen forsvandt, idet den protestantiske
kons- og familieopfattelse har veret med til
at forme agteskabsreformerne. De danske
politikere gnskede, at loven ikke skulle in-
deholde moralske anvisninger, og fjernede
derfor en indledende bemarkning fra lov-
forslaget om, at de to parter skulle vise hin-
anden troskab (hvilket blev bevaret i Sveri-
ge). Til gengeld forsvandt skyldsspergsma-
let pa ingen méde ud af skilsmisselovgivnin-
gen. Forst 1 1969 forlod man ideen om, at
fastsettelse af vilkirene for separation og
skilsmisse skulle pévirkes at, hvem der bar
skylden for agteskabets forlis. Det religigse
og det sekulxre er siledes vaevet ind i hin-
anden (Melby, Pylkkinen, Rosenbeck &
Wetterberg 2000, kap. 8).

Kvinder kunne i 1800-tallet bruge kri-
stendommen til at trede ind i debatten.
Kvinder var en del af det kirkelige falles-
skab, og her kunne de ytre sig og havde ret
til at mene noget. Det religiose udgangs-
punkt kunne bruges som loftestang til at
blive hort og til at fore debatten hen i an-
dre — og mere borgerlige — sammenhznge
som fx ligestilling i @gteskabet. Dette @nd-
rede sig 1 forbindelse med =gteskabsre-
formprocessen. Kvinder havde nu fiet par-
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lamentariske rettigheder og kunne s at sige
flytte arena fra det religipse til det lovgiv-
ningsmassige, hvor de havde mulighed for
at prazge debatten direkte. Det religiose
traidte maske ogsd i baggrunden, fordi So-
cialdemokratiet og de radikale blev rege-
ringsbarende partier og var med til at sette
dagsorden; en dagsorden, hvor det seku-
lere slog mere igennem. Det havde iser
varet Venstre og de konservative, der frem-
havede de traditionelle moralske og reli-
gigse argumenter om end de ogsa her trid-
te mere i baggrunden.

Moderniseringen af vielsesritualet og xg-
teskabslovene opfyldte Marie Luplaus ind-
ledende vision fra 1907 om ligestilling i
xgteskabet. Det var en ligestilling, der for-
melt indebar lige pligt og lige ansvar for
begge @gtefxller og et mere jevnbyrdigt
forhold, hvor kvinden ikke lengere pd sin
bryllupsdag skulle sige ja til at vere zgte-
manden underdanig. Indholdsmassigt var
det en ligestilling, der mest fokuserede pa
ligevard frem for lige muligheder. Det var
ogsd en ligestillingsopfattelse, der ikke stod
1 modsztning til det religigse. Den havde
tvertimod rod i den kristne protestantiske
ideologi om @xgtefellernes forskellige, men
ligeveerdige, livsopgaver, hvilket tydeligt
gav sig udslag i den kensarbejdsdeling, som
xgteskabslovene tilkendegav. Endelig var
det en ligestilling, der bidrog til, at kvinder
fik medborgerskab.

NOTER

1. Materialet til artiklen er hentet fra projektet:
Agteskab i Norden i europzisk perspektiv. Moder-
nisering og kenskonstruktion. @Dvrige deltagere er
Kari Melby, Anu Pylkkinen, og Christina Carlsson
Wetterberg. Der er udgivet en rakke artikler og fi-
re publikationer fra projektet. Melby, Pylkkinen &
Rosenbeck 1999; Melby, Pylkkinen, Rosenbeck &
Wetterberg 2000 og 2006, Andersen 1999 og
2001. Artiklen er blevet til i forbindelse med et se-
minar i anledning af Nanna Damsholts 70 drs dag.
Tak til Lene Sjorup for vejledning i lesning af Bi-
blen.

2. Inger Hammar rejste debatten om en “religi-
onsblind” kvindeforskning i Hammar 1998. Artik-
len blev i 1999 fulgt op med athandlingen Ham-
mar 1999. Se ogsa Hamar 2000. Ulla Manns kom-
menterede Inger Hammars artikel (1998) I dansk
sammenhang blev Inger Hammars tese kommen-
teret af Hanne Rimmen Nielsen (1998). Se ogsa
Sedling 1997 og 2002.

3. Det var folgende passus om hustruens underda-
nighed, der udgik med ritualendringen i 1912:
“Og Apostlen Peter skriver: Ligesaa, I Hustruer!
Underordner eder under eders egne Mand...” (1
Pet. 3,1).

4. Komiteen var nedsat pa et kirkemode i1 Roskilde
den 16. oktober 1879 pga. en henvendelse fra om-
kring 300 mand og kvinder, der gnskede at Kon-
ventet ville stotte udarbejdelsen af et nyt ritual.
Henvendelsen indeholdt blandt andet et ritualud-
kast udarbejdet af C.J. Brandt.

5. Ugebladet Fra Bethesda blev udgivet fra 1884 af
Kirkelig Forening for indre Mission i Kebenhavn.
Bladet gik ind i 1896 og erstattedes med Kristeligt
Daygblnd.

6. Det Kirkelige Udvalg blev nedsat i 1904 af re-
geringen (iht. Lov af' 15. maj 1903) til at afgive
betenkning i spergsmalet om tvungen borgerlig
vielse.

7. Dansk Kvindesamfunds arkiv, mappe 5, vielsesri-
tualet. Forhandlingsprotokol for Dansk Kvinde-
samfunds Fellesstyrelse, made 1. september 1908.
Kvindehistorisk Samling, Statsbiblioteket, Arhus.
8. Den sidste rest af kenshierarki i vielsesritualet
forsvandt forst med revisionen i 1992. Nu blev
kvinden ikke lengere betegnet som mandens med-
hjzlp og henvisningen til, at mandens forhold til
hustruen skulle vaere som Kristi forhold til menig-
heden, gled ud. Det var imidlertid ikke kvindens
rolle i xzgteskabet, der blev fokuseret pa ved ritua-
lendringen i 1992. Det centrale i diskussionen
handlede om, hvorvidt livslang karlighed kunne
fordres og loves af zgtefellerne. De kvindepoliti-
ske argumenter var aflgst af filosofiske overvejelser
om kearlighedens vasen.

9. Bladet blev udgivet af samtidens mest radikale
kvindeorganisation “Kvindelig Fremskridtsfore-
ning” i perioden 1888-1894, og var tillige taleror
for freds- og arbejdersagen.

10. Argumentationen om kvinden som menneske
med borgerlige rettigheder var inspireret af den
engelske filosof og gkonom John Stuart Mills bog:
The Subjektion of Women fra 1869 (udkom pa
dansk med titlen Kvindernes Underkuelse, 1869).
Koblingen mellem menneskerettigheder og lige-
stilling ses ogsa senere i folketingsdebatten om ®g-
teskabsreformerne.
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11. Skrivelse fra 1909. Familieretskommissionens
arkiv i Rigsarkivet.

12. Udtalelse fra Roskildekonventet 10. maj 1916.
Findes i Familieckommissionens arkiv i Rigsarkivet.
13. Sekularisering har varet genstand for debat, se
Sanders 2004. Hun fremhaver, at der sker en for-
andring med det religigse fra at have varet viden
og kultur til at blive individuel tro. Bdde hun og
Hammar er enige om, at der sker et skrift, som er
slaet igennem ar 1900. Kofoed (2004) viser, hvor-
ledes dette kan spores tilbage til slutningen af
1700-tallet, hvor religionen begyndte at miste be-
tydning som politisk argument.

14. Grethe Ilsge har i en underspgelse om borger-
lige vielser pd Kebenhavns Riddhus i perioden fra
1851 til 1922 vist, at det oftest var den mandlige
part i det borgerlige xgteskab, som stod udenfor
kirken, nér der ikke var tale om par fra andre tros-
samfund. Men Ilsges undersogelse viser ogsa, at
antallet af borgerlige vielser steg betydeligt fra
midten af 1880erne, hvor spergsmilet om borger-
ligt @gteskab igen var aktuelt bade politisk og in-
denfor kirkelige kredse.
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SUMMARY

In the 1880°s the Danish Women’s Movement
put the majority rights of marrvied women on
the agendn. The female position according to
the Bible as well as the equality of the spouses
became important issues in the debate. This
article analyses the institution of marviage
from 1912, when the marriage ritual was re-
Sformed, until the new marviage laws in 1922
and 1925. Intevestingly enough there was no
conflict between religion and equality, altho-
ugh religion in general was considered to le-
gitimate female subordination in  society.
These two reforms - the marriage ritual and
the marviage lows - modernised the instituti-
on of marriage and contributed to women’s
political subjectivity and prepaved women for
the welfare system based on universal and in-
dividunl vights.
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