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AF CATHRINE HOLST

ESSAY

Statsfeminisme og
nasjonalstaten

S tatsfeminisme

betyr, kort sagt, feminisme i statlig regi.
Det var den norske statsviteren Helga Her-
nes som forst introduserte begrepet 1 Wel-
fare State and Woman Power. Essays in State
Feminism (1987), for 4 beskrive hvordan
feminisme kan fremmes ovenfra gjennom
likestillings- og sosialpolitikk (1998, 102).2
Hernes’ tese var at den norske staten i lgpet
av 1970- og 80-tallet hadde utviklet tyde-
lige feministiske trekk (Skjeie og Hernes
1997, 373). Sammen med kvinnenes inn-
tog 1 velferdsstatsprofesjonene og “femini-
sering nedenfra blant politisk og kulturelt
aktive kvinner”, hadde statsfeminismen bi-
dratt til 4 utvikle et relativt “kvinnevennlig”
samfunn 1 Norge (Hernes 1998, 102).
Fortsatt mobilisering nedenfra kombinert
med likestillings- og sosialpolitikk ovenfra
ville, ifelge Hernes, kunne bidra til 4 gjore
det norske samfunn enda mer kvinnevenn-
lig. Det finnes “en potensielt fruktbar alli-
anse mellom kvinner og velferdsstaten”,
konkluderte hun (1998, 104).
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Hernes er ikke den eneste som har be-
traktet den norske statsfeminismen som et
lofterikt forsgk pa a skape et mer kvinne-
vennlig samfunn. Tilsvarende hevdes ofte i
akademiske feministiske diskusjoner. “Nor-
way is my northern star”, sa Arlie Hochs-
child da hun for en tid tilbake forleste i
Norge. Nancy Fraser fremhever flere steder
de skandinaviske velferdsstatene som mer
lydhgre overfor feministiske krav enn andre
politiske regimer. I sin klassiske artikkel
“The Patriarchal Welfare State” peker Carol
Pateman ut de skandinaviske velferdsstatene
som de mest utviklede: her har kvinner be-
veget seg nxrmere madlet om fullt med-
borgerskap enn noen andre steder. Og for &
ta et siste eksempel — jeg kunne nevnt langt
flere: Naila Kabeer, som nylig foreleste i
Norge om sin kommende bok, fremhever
den skandinaviske statsallierte reformfemin-
isme som likestillingspolitisk utviklings-
modell. Denne oppfatningen, at skandinav-
isk statsfeminisme kan betraktes som like-
stillingspolitisk modell for andre stater,
finner vi ogsa igjen pd den politiske arena-
en. For eksempel trekkes de skandinaviske
velferdsstatene ofte frem i FNs likestillings-
dokumenter, i forbindelse med organisa-
sjonens mal om 4 fremme utviklingen av
“national machineries for the advancement
of women” i medlemsstatene, gjerne ogsa
med direkte referanse til Hernes” begrep
om statsfeminisme (Stetson & Mazur
1995, 20).

NORGE — EN VAGINALSTAT?

Kritiske rgster har imidlertid meldt seg. Det
har for det forste blitt reist kritikk av fakt-
iske forhold. Er det na slike at de skandi-
naviske samfunnene er si fremgangsrike fra
et feministisk perspektiv som det gjerne
hevdes? La oss se nzrmere pd Norge.
Kvinner er synlig til stede i toppsjiktet i det
norske samfunnet. Fagbevegelse og bers
har tradisjonelt vert mannsbastioner. Men
bdde den stgrste fagorganisasjonen og Oslo
Bors ledes nd av kvinner, LO-leder er Gerd

Liv Valla, bgrsdirektor er Bente A. Lands-
nes. Og Landsnes er pa ingen mdte eneste
kvinne i nzringslivseliten. Kvinneandelen i
bedriftsstyrene i Norge er den hgyeste i Eu-
ropa. Ogsd andre tall tyder pa likestilling.
For eksempel har kvinnesysselsettingen i
Norge okt dramatisk de siste tretti drene.
Under 50% av kvinnene var i lonnsarbeid i
1975, mot 70% i dag. Det tilsvarende tallet
for menn er bare beskjedent hgyere, 76%.
En annen talende indikator er kvinners inn-
tog i heyere utdanning. I 2005 var hele
64% av de uteksaminerte kandidatene ved
norske universiteter og hegskoler kvinner.
Det er dette og lignende tall som danner
grunnlag for at Norge i 2005, som i 2004,
ble kiret til verdens mest likestilte land i
ENs Human Development Report. Rapport-
en opererer med to likestillingsmal, Gender
development index (GDI) og Gender
empowerment measure (GEM) utarbeidet
med utgangspunkt i data om kvinners og
menns levekdr i ulike land. Norge har hoy-
este skir pd begge. Sett i lys av slike tall, er
det kanskje ikke sd underlig at mange bade
1 og utenfor Norge mener at landet kan be-
traktes som et likestillingspolitisk modell-
samfunn. En del taler jo vitterlig for en slik
konklusjon. I verdensmdlestokk er Norge
simpelthen et relativt kvinnevennlig sam-
funn. Til og med for kvinnevennlig for en-
kelte. Norge har blitt en “vaginalstat”, opp-
summerer historiker og skribent Nils Rune
Langeland situasjonen i et av sine feminis-
mekritiske essays.

Men mer vaginal er den norske staten
ikke enn at for eksempel 98% av dem som
besitter topposisjonene innenfor politi og
pitalemakt er menn. I Hoyesterett er 76%
menn, i lavere rettsinstanser er andelen
menn hele 89%. Andelen kvinner blant led-
erne av private advokatfirma er tilnermet
lik null, ifolge statistikken.

Videre er 223 av 290 av de sdkalte topp-
lederne i vaginalstaten — departementsrad-
ene, ckspedisjonssjefene og direktorene i de
ytre etatene — menn. 70% av lederne i stat-
lige styrer, rid og utvalg er menn. Hele
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83% av ordfgrerne og 86% av radmennene i
norske kommuner er menn. Pi Stortinget
er 62% av representantene menn, i kom-
munestyret er mannsandelen 64%. 78% av
topplederne i det private neringsliv er
menn, 73% av mellomlederne er menn,
mens mannsandelen blant styremedlemmer
i aksjeselskaper er hele 83% — selv om
mannsdominansen er svakere i Norge enn i
andre europeiske land. Bare 28 875 foretak
i Norge har en kvinne som daglig leder,
mot 142 283 foretak som har en mann.

Det norske arbeidsmarkedet er kjonns-
delt ogsi pd andre mdter. Mens 43% av
kvinnene i lonnsarbeid arbeider deltid, gjor
13% av mennene det samme. Og av de om-
trent 98 000 sysselsatte som jobber ufri-
villig deltid (de som oppgir at de gnsker &
jobbe mer), er 73,5% kvinner. Det finnes
videre, ifplge statistikken, ingen naringer
hvor menns gjennomsnittlige minedslgnn
er lavere enn kvinners. I oftentlig sektor ut-
gjor kvinners lgnn 87% av menns lenn, i
privat sektor 83,5%. Inntektsforskjellene
mellom kjonnene viser seg ogsd blant pen-
sjonistene. Kvinnelige alderspensjonister fir
gjennomsnittlig utbetalt 115 253 kroner i
aret, mens gjennomsnittlig utbetaling for
kvinnelige uforepensjonister er pa 116 175
kroner. Tilsvarende tall for menn i samme
situasjon, er henholdsvis 157 639 kroner
og 154 731 kroner.

Ogsa tall om fordeling av barnecomsorg
og husarbeid er talende. Fem uker av lgnn-
et foreldrepermisjon er i dag forbeholdt
fedre, seks uker er forbeholdt medre — rest-
en av permisjonen kan deles etter for-
eldrenes gnske. Mens 70,6 % av fedrene be-
nytter seg av fedrekvoten, tar bare 16,6% av
dem lengre permisjon. Og mens menn,
ifolge Statistisk sentralbyras siste tidsnytt-
ingsunderspkelse, bruker gjennomsnittlig 2
timer og 41 minutter pd husholdsarbeid
daglig, bruker kvinner 3 timer og 56 mi-
nutter.

La meg til slutt nevne noen tall fra kirke,
idrett, forskning, kulturliv og media. Menn
dominerer i kirkens ledelse: her er 94%

menn. De dominerer i idrettens ledelse:
92,8% av sxrforbundene i Norges Idretts-
forbund har en mannlig president, mens
89,5% av idrettskretsene har en mannlig
leder. De dominerer i forskningen: bare
17% av professorene er kvinner. De er i
stort flertall blant lederne i kulturlivet, for
eksempel utgjor menn 80% av lederne av
private kulturinstitusjoner. Og de dominer-
er media, pd mer enn en mate. 89 av de
100 mest omtale personene i norske riks-
og regionaviser samt nettaviser og nett-
magasiner er menn. Men ogsd i redak-
tarstolene vil en oftest, det vil si i rundt fire
av fem tilfeller, finne en mann.

Det er unektelig noe spesielt 4 omtale en
sd dpenbart mannsdominert stat — ut fra en
rekke malestokker — for en vaginalstat. At et
land med slike kjonnsskjevheter kan kires
av FN til verdens mest likestilte land, bor
ogsd mane til ettertanke om den kjonnspo-
litiske situasjonen i verden ved dartusen-
skifte.

DET SOSIALDEMOKRATISKE
MEDBORGERSKAPSIDEALET

Denne diskusjonen om hvor fremgangsrike
de skandinaviske samfunnene faktisk er fra
et feministisk perspektiv nir det kommer til
stykke, skal jeg imidlertid la ligge 1 det vid-
ere. Jeg skal i stedet ta opp en annen disku-
sjon: om hvorvidt de feministiske idealene
som har blitt etterstrebet i de skandinaviske
samfunn er etterstrebelsesverdige i alle hen-
seender. Hvilke idealer er sa dette? Det kan
selvfolgelig ogsd diskuteres. Men jeg skal
her legge til grunn Hernes’ forsek pd a pre-
sentere disse idealene i sine statsfeministiske
essays. Refleksjonene hennes omkring dette
forholdet er inngdende og systematiske, og
har vert bemerkelsesverdig lite komment-
ert. Det skyldes ikke at de er uinteressante;
tvert imot representerer utlegningen hen-
nes av statsfeminismen og det kvinnevenn-
lige sosialdemokratiske medborgerskapside-
alet et originalt stykke politisk filosofi. Den
manglende oppmerksomheten skyldes hel-
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ler, tror jeg, at norsk akademisk og politisk
feminisme har hatt en instrumentalistisk
slagside, det vil si at diskusjonen om hvilke
virkemidler som er best egnet til 4 nd
feminismens mal fullstendig har overskygg-
et diskusjonen om /hvilke mal og idealer
man i feminismens navn ber etterstrebe.
Denne situasjonen gjor det ikke mindre
viktig 4 granske nermere hva det ni var
Hernes egentlig skrev; saken burde vert pa-
aktet for lengst. Idealet hun skisserte, “det
aktive, deltagende, egalitere sosialdemo-
kratiske” — og kvinnevennlige — “medbor-
gerskapsidealet” (1998, 89), hva for et
ideal var nd egentlig det?

Det sosialdemokratiske medborgerskaps-
idealet skiller seg, skriver Hernes, fra det re-
publikanske idealet om “heltidsmedborger-
en” som legger stor vekt pé politisk deltag-
else, og som tradisjonelt har vert mindre
opptatt av sosial utjevning og av 4 beskytte
borgernes privatliv. I “Aristoteles” Athen
smeltet offentlig og privat identitet sam-
men”. Dessuten var “patriotisme og solid-
aritet [...] ett og det samme, [...] det fantes
ingen lojalitet som kunne komme 1 konflikt
med polis” (1998, 89). Det republikanske
systemet skal dermed utvikles innenfor en
felles kulturell og etisk horisont. Bade i den
greske polis, i den romerske republikken,
og senere hos Machiavelli, var dette en
horisont som fremelsket typiske maskuline
dyder, understreker Hernes.3

Det sosialdemokratiske medborgerskaps-
idealet skiller seg ogsa fra det liberale idealet
om “deltidsmedborgeren” (1998, 89).
Dette idealet har vart mindre opptatt av
deltagerrettigheter enn av 4 “garantere rett-
en til personlig integritet for kropp og sjel,
samt visse former for personlig autonomi”:
“Privat streben etter lykke og bedre gko-
nomi er viktigere enn livet i det politiske
fellesskap” — og viktigere enn sosial utjevn-
ing (1998, 89). Det liberale samfunn tenk-
es heller ikke som et verdifellesskap, “selv-
realisering og det gode liv [plasseres| uten-
for det offentlige omradet” (1998, 89).
Med referanse til Carol Patemans liberalis-
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mekritikk, hevder Hernes dessuten at det li-
berale idealet “nekter kvinner et likestilt
medborgerskap” (1998, 89).4

Det sosialdemokratiske idealet skiller seg
videre fra det marxistiske idealet for med-
borgerskap som Hernes tolker som et slags
anarkistisk ideal. Malet med arbeiderklass-
ens overtakelse av produksjonsmidlene og
en egalitzr fordeling av gkonomiske ressur-
ser, er mer fritid til egen disposisjon, og av-
skaftelse av staten som etterfplges av en av-
skaffelse av selve medborgerskapet. Marx-
ismen idealiserer dermed et samfunn uten
kollektiv politisk aktivitet, offentlige for-
pliktelser og fellesskaplige idealer (1998,
89).5 Og ogsi den marxistiske politiske
teorien md anses som maskulin, ifplge Her-
nes, fordi Marx gir ut fra at mobilisering
skjer via markedet og ikke kan oppstd
umiddelbart i konfrontasjoner mellom stat-
en og dens borgere. Et slikt utgangspunkt
gjor det umulig a se kvinners mobilisering
gjennom sine forskjellige bdnd til staten
(1998, 109).

Det sosialdemokratiske idealet presenteres
endelig som et mer attraktivt fjerde med-
borgerskapsideal. Dette idealet har flere re-
publikanske trekk. Det vektlegger, som det
republikanske, politisk deltagelse. Den sosi-
aldemokratiske malsetningen er “demo-
kratisering av  alle samfunnsomrader”
(1998, 94). Og pd linje med det republi-
kanske idealet, forstir det sosialdemokrat-
iske idealet den politiske enheten som et
kulturelt og etisk fellesskap: “[...] skandi-
naver danner et etisk fellesskap med felles
meninger, identiteter og symboler” (1998,
110). Det sosialdemokratiske idealet er
dessuten republikansk i den forstand at det
ikke skiller skarpt mellom stat og samfunn
(1998, 107, 110), det private og det of-
fentlige: “Skandinavisk historisk utvikling
kjennetegnes blant annet ved gjensidig in-
stitusjonell avhengighet og en offentlig/
privat blanding mer enn et offentlig/privat
skille (1998, 103). I motsetning til republi-
kanismen vektlegger imidlertid det sosial-
demokratiske idealet sosial likhet og borg-

ernes gkonomisk trygghet. Til felles med
alle de tre andre idealene, har det sosialde-
mokratiske idealet, i hvert fall som det tra-
disjonelt har blitt tenkt, en tydelig patriar-
kalsk undertekst. Den sosialdemokratiske
medborgeren har blitt forstitt som en “ar-
beidermedborger (citizen worker)”:

HANS rettigheter, identiteter og deltakelses-
monstre ble bestemt av HANS forhold til ar-
beidsmarkedet, og av organisasjonsnettverket
og de korporative strukturene som vokste
fram rundt arbeidsforholdet. [...] Inntil nylig
var kvinner hovedsakelig modre medborgere
(citizen mothers), beskyttet og stottet i denne
rollen av en paternalistisk stat (1998, 90).

Sosialdemokratiet har imidlertid, i motset-
ning til de konkurrerende idealene, et be-
tydelig kvinnevennlig potensial. I Norge er
sosialdemokratiets tradisjonelle patriar-kal-
ske undertekst i ferd med & endres gjennom
det statsfeministiske prosjektet.

For 4 oppsummere: Det som altsa forst
og fremst skiller sosialdemokratiske fra re-
publikanske idealer, er fokuset pd sosiale
rettigheter. Noen av dem ber vere uni-
verselle, men mange av dem ber vare “av-
hengige av innsatsen pa arbeidsmarkedet”
(1998, 93). I tillegg “er det en underlig-
gende forutsetning [...] at universelle vel-
ferdsstatstjenester og- overforinger ikke skal
overstige det man kan oppnd pa arbeids-
markedet” (1998, 93). Ambisjonen om i
garantere borgerne en viss materiell stan-
dard tenkes dermed ikke som betingelses-
lgs. Slike garantier skal tenkes tett knyttet
til, og delvis underordnet, lgnnsutvikling-
en, samt mal om produksjonsvekst og ar-
beid til alle (1998, 105). En annen viktig
sosialdemokratisk malsetning er 4 sikre bor-
gernes politiske rettigheter — men en bre-
dere politisk deltagelse, gjennom et storre
mangfold av former for politisk deltagelse,
enn det den republikanske politiske filosofi-
en foreskriver. I Norge har dette milet blitt
forspkt nadd, skriver Hernes, gjennom en
“deltakende  korporatisme” (1998, 95),
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som et viktig supplement til valgkanalen.
Den deltagende korporatismen kjennetegn-
es av en omfattende kontaktflate mellom
stat, marked, sivilsamfunn og familie, in-
stitusjonalisert bade nasjonalt og lokalt, der
borgerne si langt det er mulig blir inklu-
dert i forhandlinger og beslutningsproses-
ser. Dette systemet gir okte muligheter til
medbestemmelse, skaper legitimitet om-
kring politiske beslutninger og er dpent for
nye grupper av akterer og politikkomrader,
serlig fordi representasjons- og beslut-
ningsstrukturer er unikt koblet til “politiske
og sosiale bevegelser som har vert hoved-
kilden til politisk innovasjon” i Norge si vel
som 1 de andre skandinaviske landene
(1998, 103):

Det historiske grunnlaget for medborgerlig
engasjement finner en i de sosiale bevegelsene
som har formet den skandinaviske historien
siden midten av det forrige drhundre, beveg-
elser basert pid direkte deltakelse, men som
senere ble inkorporert i den representative
strukturen og etterfulgt av nye bevegelser
(1998, 89).

Dette sitatet illustrerer et mer generelt po-
eng. Den sosialdemokratiske medborger-
skapsmodellen hevdes 4 reflektere skandi-
navisk samfunnsutvikling og kultur. Denne
kulturen beskrives som nasjonal og ho-
mogen — det gir for eksempel mening 4
snakke om Norge som ¢#z nasjonalt etisk
tellesskap — og som dypt og emosjonelt in-
ternalisert blant borgerne: “prinsipp(et) for
koordinering” er et “dypfolt fellesskap
(Gemeinschaft)” og “hjertets tilbgyelighet-
er” (1998, 110). Den bygger dessuten pa
positive holdninger til sosial likhet og soli-
daritet med de andre medlemmene av fel-
lesskapet (1998, 92). Og denne “altrustiske
trangen” kommer til uttrykk som lojalitet,
stotte og pliktfolelse, ikke som en mini-
mumskonsesjon fra aktgrer som forst og
fremst folger sin egeninteresse (1998, 91,
110).

Hva sa med det sosialdemokratiske ideal-

ets kvinnevennlige potensial? Pa hvilken
mdte er det statsfeministiske prosjektet i
ferd med & omforme det sosialdemokratiske
rettighetssystemet og dets verdigrunnlag?
Statsfeminismen har dels benyttet seg av
den sosialdemokratiske aksept for at visse
sosiale rettigheter bor vere universelle. Nér
alle, uavhengig av kjonn, gis rett til grunn-
leggende materiell trygghet har dette opp-
lagte kvinnevennlige konsekvenser (1998,
91). De sosiale rettighetene i Norge har
ogsa blitt mer kvinnevennlige i takt med en
tydeligere anerkjennelse av morsrollen og
av den samfunnsmessige betydningen av
kvinners ulgnnede omsorgsarbeid. “De
siste drenes politiske mobilisering blant
nordiske kvinner har satt dem 1 stand til 4
fore den ideologiske kampen for likestilling
med mer vekt pd begrepene kjonnsspesifikk
og kjonnsforskjell, enn pd kjonnsneytrali-
tet” (1998, 86). Sosialdemokratiet har vert
1 stand til 4 koble sosiale rettigheter ogsa til
situasjoner, aktiviteter og roller som er
serskilte for kvinners livslop. De politiske
deltagerrettighetene har ogsd blitt mer
kvinnevennlige gjennom det statsfeminis-
tiske prosjektet, fordi kvinner har tilegnet
seg de samme rettighetene som menn, men
forst og fremst gjennom en sterkere aner-
kjennelse av kjgnnsforskjell: “Legitimering-
en av forskjell mellom kjgnnene har veart et
viktig incitament for kvinners deltagelse i
den offentlige sfere” (1998, 86). Det er
dessuten, understreker Hernes, strukturelt
tilrettelagt for kvinnefrigjoring i et system
som det sosialdemokratiske, som er preget
av institusjonelt samrgre og av et flytende
skille mellom private og offentlige sfxrer:
“Delingen mellom privat og offentlig, per-
sonlige og fellesskaplige sider ved livet i de
fleste vestlige samfunn, er vanligvis regnet
som en av de store hindringene for kvinne-
frigjoring. I si henseende er Skandinavia et
avvikende tilfelle” (1998, 111). Men ut-
viklingen av kvinnevennlige deltagerrettig-
heter og materiell velferd i Skandinavia
bunner ogsd i bestemte kulturelle forhold:
Kvinner har etter hvert i stgrre grad blitt
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innlemmet i det nasjonale solidaritetsfelles-
skapet, 1 “Folkhemmet” (1998, 110).

Dette er altsd det kvinnevennlige sosial-
demokratiet Hernes forsvarer, og som, slik
hun presenterer det, har innbakt i seg de
idealer norsk feminisme har lagt til grunn.
Sporsmailet som da reiser seg er: Bor man
uten videre slutte seg til disse idealene? El-
ler er her noen problemer? Har det femin-
istiske medborgerskapsidealet Hernes skis-
serer noen blinde flekker? La meg nevne
noen forhold.

BLINDE FLEKKER

Det er for det forste slik at det primare
fokuset er pa kjenn. Maktforhold og kon-
flikter mellom andre grupper tematiseres i
varierende grad. Klassesporsmilet er defini-
tivt pad dagsordenen. Hernes’ ideal er “en
kvinnevennlig stat [...] der kjonnsbetinget
urettferdighet i stor grad er eliminert uten
at det innebarer stgrre ulikhet pd andre
omrader, for eksempel mellom kvinne-
grupper” (2001, 49). En viktig utfordring
blir da & avklare hvordan egalitere hensyn
av denne type mer spesifikt kan forenes
med fokuset pa kvinners likhet og felles in-
teresser (Warness 1998). I tillegg kommer
sporsmalet om kulturell anerkjennelse, for
cksempel av etniske og seksuelle minoritet-
er (Fraser 2003).6 Dette tas overhode ikke
opp i Hernes’ statsteministiske essays. Det
sosialdemokratiske medborgerskapsidealet
adresserer distributive spersmdl, men ma si-
es 4 ha et fundamentalt kulturproblem.
Ogsa betydningen av individuelle for-
skjeller kvinner imellom underbetones. Og-
sd kvinner ma sikres privat autonomi, eller
som Virginia Woolf uttrykker det, et eget
rom (“a room of one’s own”), retten til et
privat liv, si vel som et offentlig liv. Hernes
karakteriserer gjennomgaende offentlig-pri-
vatblandingen som kjennetegner sosialde-
mokratiet som noe positivt, som en kvinne-
vennlig mulighet: Det er lettere 4 realisere
den feministiske doktrinen om 4 gjore det
personlige politisk i en situasjon der skillet

mellom det personlige og det politiske er
flytende (1998, 111). Det er riktig. I et
samfunnssystem der private og offentlige
staerer, personlige og politiske spgrsmal vev-
es sammen, kan det imidlertid ogsi vare
vanskeligere for den enkelte 4 kreve retten
til privat autonomi — retten til 4 nerme seg
livets sma og store sporsmal ut fra egne
onsker, uavhengig av ridende oftfentlige
oppfatninger. Som Hernes selv slar fast, til-
byr “skandinavisk politisk kultur og poli-
tiske institusjoner [...] en storre variasjon i
offentlige medborgerroller, om ikke i pri-
vate roller, enn de fleste andre kulturer
gjor” (min uthevning, 1998, 96-97). Det
er viktig & betrakte dette som et problem av
betydning.

Det medborgerskapsidealet som mest
konsekvent vektlegger betydningen av
borgernes rett til privatliv er det liberale. I
Hernes’ diskusjon beskrives, som nevnt, det
liberale medborgerskapsidealet gjennomgi-
ende som det kvinnevennlige sosialdemo-
kratiets motstykke: “[...] liberale verdier og
institusjoner [...] nekter kvinner et likestilt
medborgerskap” (1998, 103), min ut-
hevning). Denne radikale avvisningen av
den liberale tanketradisjonen — som Hernes
langt fra er alene om i norsk sammenheng.”
Den manglende bekymringen for at et po-
litisk regime som vektlegger betydningen
av kvinners felles interesser, erfaringer og
verdier ogsd lett kan komme til 4 inn-
skrenke, kulturelt si vel som rettslig, den
enkelte kvinnes muligheter til selvutfoldelse
som konkret, unik person, har jeg tidligere
oppsummert som et liberalt underskudd
(Holst 2002).

Det sosialdemokratiske medborgerskaps-
idealet kan videre kritiseres for 4 faktisk talt
redusere spgrsmilet om kvinners politiske
medborgerskap til (det i og for seg viktige)
sporsmilet om representasjon, serlig om
kvinners representasjon som gruppe. Her-
nes beskriver hvordan man i sosialdemo-
kratiet begrunner betydningen av kvinners
deltagelse 1 politikken ut fra deres spesifikke
interesser, erfaringer og verdier, serlig som



STATSFEMINISME OG NASJONALSTATEN

modre og ulgnnede omsorgsarbeidere.
Logikken er at ogsa disse erfaringene og in-
teressene bor vare representert der politi-
ske alternativer diskuteres og beslutninger
fattes. Og sclvfolgelig ber de det. Farene
med denne forskjellsfeministiske begrun-
nelsen for kvinners deltagelse er imidlertid
ogsd dpenbare. Man risikerer 4 bidra til 4
vedlikeholde tanke, ytrings- og handlings-
innskrenkende stereotypier om hva kvinner
kan og vil — sd vel som av hva menn kan og
vil. Det ber vaere mulig & argumentere for
enhvers rett til demokratisk medbestem-
melse uten & gjore det. God politikk er vid-
ere ikke kun et sporsmil om adekvat repre-
sentasjon. Ogsa feministisk politikk utvikles
best hvis kritisk offentlig meningsbrytning
og initiativer fra et mangfoldig sivilsamfunn
far legge premissene for og korrigere ru-
tinepolitikken. Det er heyst uklart hvilken
rolle offentlig deliberasjon, offentligheter,
sosiale bevegelser og de deler av organisa-
sjonslivet som verken kan eller vil koble seg
for tett til den statlige rutinepolitikken, er
ment 4 spille i sosialdemokratiet, som Her-
nes forsvarer det.

Videre kan det stilles sporsmal ved sosial-
demokratiets sosiale profil, det vil si ved
hvordan distributive sporsmdl adresseres.
Hernes gjor hoy sysselsetting til et primzrt
sosialpolitisk virkemiddel.8 Dagens arbeids-
marked er imidlertid preget av store og til
dels voksende lgnnsulikheter. Det er folge-
lig ikke gitt at hey sysselsetting automatisk
leder til utjevning. Det er heller ikke gitt at
arbeidsmarkedsdeltagelse sikrer materiell
trygghet for den enkelte. I en situasjon der
arbeidsmarkedet liberaliseres, blant annet
gjennom at lpnnsfastsettelsen i storre grad
markedsbaseres, vil vi tvert om kunne
komme i en situasjon der deler av den ak-
tive arbeidsstyrken bli sd lavt lgnnet at ar-
beidsmarkedsdeltagelse ikke sikrer ens vel-
ferd, jf. den voksende gruppen av sikalte
arbeidende fattige (”working poor”) i
USA. Pastander om at hey sysselsetting for-
er til velferd og likhet, hviler dermed pa en
forutsetning om at arbeidsmarkedet er til

dels omfattende politisk regulert. For dem
som mener at egalitere medborgerskaps-
idealer best kan realiseres gjennom & fa folk
i arbeid, blir det viktig 4 diskutere hvordan
slike reguleringer best kan utformes, og
hvilke  beslutningsprosedyrer som  bar
gjelde i sporsmal om arbeidslivsrettferdig-
het, for eksempel hvordan forholdet mel-
lom kapitalens styringsrett og arbeidernes
rett til medbestemmelse bor reguleres
(Shapiro 1999, 143-195). At Hernes ikke
tar opp dette spgrsmailet, skyldes trolig at
hun skrev om dette i en periode der politisk
regulering av det norske arbeidsmarkedet
var et selvfolgelig premiss. Dette premisset
er imidlertid ikke lenger selvfolgelig. Her-
nes’ kritikk av et medborgerskapsideal bas-
ert pa citizen worker, leder videre ut i et
forsvar av & knytte opptjening av velferds-
rettigheter, ikke bare til deltagelse i lgnnet
arbeid, men ogsd til deltagelse i det sam-
funnsmessig like nodvendige ulgnnede ar-
beidet. Dette synes riktig ut fra enhver
rimelig rettferdighetsbetraktning. Slike rett-
igheter bor imidlertid knyttes systematisk
til aktiviteten, til det ulgnnede arbeidet, og
ikke til kjgnnet til den som utforer det.
Koblingen mellom sosiale rettigheter og
ulpnnet arbeid vil uten tvil bedre mange
kvinners gkonomiske situasjon, men ber
ikke forstds som en eksklusiv kvinnespesi-
fikk rettighet.® Sporsmalet er ogsi om det
ikke er slik at hver og en av oss har rett til
grunnleggende materiell trygghet uavhen-
gig av enhver lgnnet eller ulgnnet ytelse,10
for eksempel 1 form av en garantert minste-
inntekt, det vil si som en sosial rettighet.
Har vi ikke som mennesker ogsd visse vil-
karslgse sosiale rettigheter, i tillegg til vire
sivile og politiske friheter? Slike resonne-
menter utfordrer radikalt den sosialdemo-
kratiske arbeidslinjen.

DEN NASJONALSTATLIGE HORISONT

En ytterligere kritikk kan reises av Hernes’
kobling mellom det sosialdemokratiske
medborgerskapsidealet og eksistensen av et
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nasjonalt verdifellesskap. 1 Welfare State
and Women Power knyttes utviklingen av
sosialdemokratiet i Skandinavia til det na-
sjonale, dyptfolte, etiske fellesskapet i de
skandinaviske landene, “den altrustiske
trang”, plikt- og solidaritetsfolelsen sam-
funnsmedlemmene imellom (1998, 110).
Historieskrivningen er pd dette punktet
preget av et betydelig moralsk engasjement
fra forfatterens side. Skandinavisk historie
utlegges gjennom et nermest teleologisk
grep: Sosialdemokrati og statsfeminisme
fremstar som det naturlige hgydepunkt pa
en historisk utvikling formet av progressive
sosiale bevegelser og motkulturer en for en
integrert i en stadig “vennligere” stat. Og
dagens skandinaviske samfunn vil g enda
lysere tider i mete, fir man inntrykk av;
hvis de bare fir folge sin egen progressive
historiske logikk — om vi ikke lar den ser-
egne skandinaviske solidariteten svinne hen
(1998, 110).

Denne historieskrivingen reiser en del
sporsmdl. Ett av dem er hvorvidt stats-
teminisme og sosialdemokrati i det hele tatt
kan institusjonaliseres i1 andre kulturelle
kontekster enn den skandinaviske, hvis det
faktisk er slik at dets utvikling er si tett
knyttet til de skandinaviske landenes ser-
egne historiske utvikling og politiske kultur
som Hernes antyder.!! Et annet spgrsmil er
om det nedvendigvis er serlig ideelt at et
“politisk-legalt  fellesskap” er organisert
med utgangspunkt i et relativt enhetlig na-
sjonalt “etisk fellesskap” (1998, 110). En
stat grunnet pa kulturell homogenitet og
en felles etisk horisont, kan komme til 4
undertrykke alternative kulturelle betrakt-
ningssett og individuelt mangfold. Hvilken
betydning har si denne type prinsipielle
normative innvendinger mot det kvinne-
vennlige sosialdemokratiet? Det er et spors-
midl jeg ofte blir spurt, i politiske sammen-
henger, s vel som av andre kjennsforskere.
Er det ikke tross alt praktisk politikk som
teller? Til dette vil jeg svare at innvending-
ene mine mot medborgerskapsidealet Her-
nes skisserer ogsda kan leses som begrunn-

ede hypoteser om den praktiske politikken i
et samfunn som bekjenner seg til dette ide-
alet. Det pagir for tiden diskusjoner i nor-
ske offentligheter feminister imellom om
pornografilovgivning, om prostitusjonspo-
litikken, om familiepolitikken, om tiltak
rettet mot etniske minoritetskvinner, om
fordelingspolitikken og om det norske
kjonnskvoteringsregimet, diskusjoner jeg
tror var utenkelige for noen dr tilbake, da
det sosialdemokratiske medborgerskapside-
alet, som Hernes sa presist utkrystalliserer
det, i storre grad ble tatt for gitt som
udiskutabelt utgangspunkt for feministisk
politikk. Disse diskusjonene av konkret po-
litikk har inspirert flere, meg selv inkludert,
til & samtidig reise en mer prinsipiell debatt
om feministiske idealer. Samtidig tror jeg
ogsd pavirkningsforholdet kan gi motsatt
vei, at normativ prinsippdiskusjon kan gi
begreper og retning til de mer konkrete
diskusjoner om politiske virkemidler og
lovgivning.

La meg avslutte med en siste innvending,
som 1 likhet med den foregiende, er knyttet
til det sosialdemokratiske medborgerskaps-
idealets nasjonalstatlige horisont. Denne
horisonten er en begrensning #ansett, i den
forstand at vi har moralske forpliktelser til 4
respektere andre mennesker selv om de har
en annen nasjonalitet enn oss selv. Det de
siste tidrenes gkonomiske globalisering har
endret, er ikke disse moralske forpliktelsene
i og for seg, men vilkirene for 4 oppfylle
dem. I dagens globaliserte gkonomi unn-
drar transnasjonale transaksjoner og sel-
skaper seg statlig regulering. Det vil si at de
unndrar seg nasjonal skattlegging, miljo-
og arbeidsmiljokrav, og omgir den konsti-
tusjonelle beskyttelse av sivile og politiske
grunnrettigheter de nasjonale grunnlovene
gir. I en slik situasjon er det presserende a
utvikle inter- og overnasjonale politiske in-
stitusjoner med demokratisk legitimitet,
som er i stand til 4 sette makt bak kravene
og fungere effektivt i mote med mektige
transnasjonale gpkonomiske aktgrer. EU er
et eksempel pd en internasjonal organisa-
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sjon med betydelige overnasjonale trekk pa
vart eget kontinent. EU kan til og med sies
4 ha utviklet visse statslignende trekk — og
det kan i den forstand, i parentes bemerket,
gi mening i dag 4 analysere statsfeminismen
i EU, og ikke bare pd nasjonalstatsnivi.l2
Noen feminister er optimistiske pd EUs
vegne. For eksempel ser Rosi Braidotti i
EU, ikke bare, men ogsd, “a progressive
project [...], an attempt to move the Eu-
ropean member states beyond the century-
old virus of European nationalism”.13 An-
dre er mer skeptiske, som den profilerte
EU-kritikeren Drude Dahlerup. Denne dis-
kusjonen om hva EU er i dag, og hva uni-
onen kan og ikke kan utvikles til; er, etter
mitt syn, en helt sentral feministisk disku-
sjon. Og valget for meg star i denne samm-
enheng mellom 4 satse pd 4 utvikle EU i en
progressiv retning, eller a satse pa inter- og
overnasjonale organisasjoner som lettere
kan utvikles i en slik retning, hvilke na disse
mitte vere — eller begge deler. Retur til en
solidaritet som bare omfatter dem som til-
horer det samme nasjonale fellesskapet som
en selv, er ikke under noen omstendighet et
alternativ. “Internasjonaliseringen og glo-
baliseringen av de landene vi bor i og av vir
tilverelse” pekes ut som en av ndtidens og
fremtidens viktigste feministiske utfordrin-
ger, 1 et nylig bidrag av Hernes (2001, 52).
Feministisk politikk kan ikke lenger fores
kun som en allianse mellom kvinner og na-
sjonalstaten, slir hun fast. Dette budskapet
bor gjere inntrykk, fordi det kommer fra en
skikkelse som har viet mer intellektuell og
politisk energi pa 4 fia frem fordelene ved
denne alliansen enn de fleste andre.

NOTER

1. Artikkelen er basert pa et foredrag holdt pé
konferansen Kon, krop og seksualitet i Europa,
Kobenhavns universitet, 28.-29. april 2006.

2. Jeg refererer til den norske oversettelsen av av-
slutningskapittelet i Welfare State and Women Po-
wer: “Skandinaviske kvinners medborgerskap i vel-
ferdsstaten,” publisert i Kjonn og velferdsstar (1998).

3. Hernes omtaler ikke selv idealet om heltidsmed-
borgeren som republikansk. Dette er imidlertid en
vanlig term for 4 omtale den tradisjonen hun for-
holder seg til her (Pettit 1999). Skjeie og Siim
(2000) gjor det samme.

4. Jeg er usikker pa hvordan Patemans (1988) re-
volusjonzre ambisjoner, stats- og kontraktskritikk
kan tenkes sammen med den reformoptimistiske
tendensen i det statsfeministiske prosjektet. Pate-
man leverer for eksempel en skarp og absolutt krit-
ikk av den kapitalistiske utbyttingen og arbeids-
kontrakten (1988, 39-76, 116-153), mens det so-
sialdemokratiske medborgerskapsidealet tvert om
betrakter hoyt sysselsettingsnivd, formidlet gjen-
nom markedet, sammen med velferdsstat, som en
strategi for 4 gke folks velferd.

5. Hernes slutter seg her til den postmarxistiske
tradisjonen som har kritisert marxismen for a
mangle politiske kategorier. Denne kritikken kob-
les ofte til resonnementer om marxismens kom-
munitere og totalitere tendens (Benhabib 1986,
Cohen og Arato 1995). Hernes synes tvert om 4
frykte at mennesket skal bli for fritt i det kommun-
istiske samfunnet.

6. Rettferdighet krever omfordeling (“redistri-
bution”) — og anerkjennelse (“recognition”), for &
si det med Nancy Fraser.

7. Jeg tar for meg liberalismekritikken i norsk
kjonnsforskning i Holst (2005), kapittel 5.

8. Milet om hoy sysselsetting er igjen knyttet til et
mdl om produksjonsvekst. Dette mélet er pro-
blematisk sett i lys av de siste tidrenes gkologiske
krisetendenser. Utfordringen for de skandinaviske
velferdsstatene er 4 sikre fordelingsrettferdighet
innenfor rammen av en barekraftig gkonomi der
produksjon, sysselsetting og forbruk ma tilpasses
naturens tileevne.

9. Noen viktige rettigheter knyttet til for eksempel
svangerskap vil imidlertid, sa lenge det er kvinner
som foder barn, de facto vare kvinnespesifikke.

10. Dette kan for eksempel sies & folge av Rawls’
(1971) begrep om primargoder og Amartaya Sens
(1993) sakalte “capability approach”..

11. Dette blir problematisert i flere av bidragene i
Stetson og Mazur (1995): “Does the literature on
state feminism presume a particular relation be-
tween state and society, one that is seated on the
assertion that the state has been created out of the
collection of practices and discourses embedded in
liberal democratic histories and the existence of a
civil society that enables various groups to articu-
late their interests and compete over power?” spor
for eksempel Jean Robinson i sin artikkel om stats-
feministiske utviklingstrekk i Polen.

12. Begrepet statsfeminisme anvendes ikke kun til
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4 fange inn utviklingen i Norge og de andre
skandinaviske landene (slik Hernes opprinnelig
anvendte det). I dag refererer begrepet ofte mer
generelt til “activities of government structures
that are formally charged with furthering women’s
status and rights”, i Skandinavia sd vel som i andre
land (Stetson & Mazur 1995, 1-2).

13. Rosi Braidotti (2003): “The Return of the
Masters’ Narratives”, www.e-quality.nl /assets/e-
quality /publicaties /2003 /e-
quality.final.rosi%20braidotti
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