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Kon &

kerlighed 1 3F

— nye perspektiver pa

ligestilling 1 fagbevagelsen

AF L1sE LOTTE HANSEN

Magthievarkier, eksklusion og ulige-
stilling ev centvale diskussioner in-
den for konsforskningen, men hvad
betyder det at anlegge et helt andet
pevspektiv, nemliyg et kavlighedsper-
spektiv pa en analyse af ligestilling i
fagbevagelsen? Dette sporgsmal vil
artiklen undersoge med udgangs-
punket i fagforbundet 3F.

I denne artikel

vil jeg argumentere for ngdvendigheden af
at begrebsliggore kon som skabt, genskabt
og forandret gennem karlighed. Kerlighed
skal 1 denne sam- menhang ikke forstis
som hverken romantisk eller fysisk kerlig-
hed mellem to personer, men som en meta-
for for forstielser og handlinger, som pa
forskellig vis medvirker til at skabe lighed i
deltagelse 1 fagbevagelsen. Formalet med
artiklen er at undersoge, hvordan man kan
anlegge et kerlighedsperspektiv pd en ana-
lyse af ligestilling i fagbevagelsen og hvilke
konsekvenser det har. I fokus er fagforbun-
det 3F, hvor fair reprasentation og ligestil-
ling udger en central del i vedtegter og fu-
sionsaftale.

K@NNET SOM SKABT, GENSKABT OG
FORANDRET I KARLIGHED

Svaret pa spergsmilet om, hvad kon er, er
igennem det seneste drti iser kommet fra
den poststrukturalistiske forskning i dens
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mange variationer. Jeg trakker ogsa selv pa
dele af denne forskning, men i en neoprag-
matisk udgave inspireret af Nancy Fraser og
formet af (den tidligere) kensforsknings
handlingsorientering og ¢nske om, at
forskningen skal reflektere den empiriske
kompleksitet frem for at tilstrebe en teori-
logisk stringens (Fraser 1995 a, b, Harding
1987). Min positionering har fiet mig til at
stille en rakke kritiske spergsmil til den
poststrukturalistiske kgnsforstielse: Bliver
kon kun skabt og genskabt gennem mag-
ten? Er enhver forskelsrelation en magtrela-
tion? Og skal alle kategoriseringer oplgses
eller kan graenser ogsd beskytte? Er en
mangfoldighed af ken uden ekskluderende
og regulerende effekter et brugbart eller
onskeligt eller for den sags skyld et opnde-
ligt mal? Hvorledes reprasenteres det, der
traditionelt konnoteres kvindeligt i det de-
konstruerende og dekonstruerede kon? Er
individuelle destabiliseringer af betydninger
tilstrekkelige til at udfordre den politiske
magts indlejring 1 institutionaliserede pro-
cedurer? Hvorledes er det muligt at inddra-
ge det kropslige/det biologiske uden at
dette samtidig udlgser et 1:1 forhold mel-
lem krop og betydning:?

En pi mange mdéder lignende kritik af
poststrukturalismen og segen efter andre
forstielser af kensrelationen end som en
magtrelation findes hos Lilian Munk Ro-
sing, som 1 bogen Konnets katekismus
(2005) med udgangspunkt i en genlesning
af Simone de Beauvoir og forskellige psyko-
analytiske teoretikere opstiller en rakke te-
ser om kgn. Alternativet til magt er kerlig-
hed, og hermed et forsog pa gennem en
anden — mere kvindelig? — metafor at skabe
en ny forstielse af, hvordan ken skabes,
genskabes og forandres.

Rosing vil forsta kensforskellen som an-
det end en dikotomi: “Fra strukturalismen
henter bogen anskuelsen af de to ken som
en forskelsstruktur frem for substanser.
Mod strukturalismen forsgger bogen at for-
std denne forskelsstruktur som noget andet
end en dikotomi” (Rosing (2005: 9). Dette

andet er for det forste en mulighed for at
give manden sit kgn; at lade ham trede ud
af det fengsel, som folger af at vaere det —
tilsyneladende — neutrale kon, og dermed
ogsa lette kvinden for at bare byrden ved at
vere konnet. Men det krever, at medet
mellem kennene kan blive en udveksling og
ikke en kamp. Med udgangspunkt i et klas-
sisk eksempel fra Beauvoirs Det andet kon
indstifter Rosing en ny position, som byg-
ger pa den nysgerrige dialog. I eksemplet
diskuterer Beauvoir ‘det andet kgns’ dilem-
ma gennem en beskrivelse af, hvordan hun
1 filosofiske diskussioner er blevet medt
med udsagnet: ‘De mener det og det fordi
De er kvinde’. For Beauvoir bestir dilem-
maet i, at hun enten md opgive sit ken og
svare, at hendes bidrag til diskussionen
bygger pd sandheden eller at hun mi starte
konskampen og svare: ‘Og De mener det
modsatte, fordi de er mand’. Dette sidste
svar mener Beauvoir dog ikke er en reel
mulighed, da det ikke vil give mening, fordi
manden reprasenterer det almene. Rosing
foreslar i stedet — vel ogsd som udtryk for at
positioneringsmulighederne har xndret sig
siden Beauvoirs tid og dbnet for nye mulige
svar — at Beauvoir skulle have lagt op til en
diskussion af ken uden at fremstille det som
en modsxtning f.cks. ved at sporge om,
hvordan han mener, at kennet pavirker
hendes teoretiske position, og derefter
hvordan hans ken pavirker hans egne for-
tolkninger. Altsi etablere en udveksling,
hvor manden bliver givet sit ken, og begge
fair mulighed for at opleve deres eget kon i
modet med det andet. For Rosing handler
det ogsd om at se kgnnet som andet end en
byrde og en begransning, men som et eksi-
stentielt vilkir: uden ken intet menneske!
Eller med Bechs ord: Man bliver “kastet i
kon” (Bech 2005). Og vel at marke et ud
af to ken: kvinde eller mand. Dette betyder
dog hverken, at den biologiske krop auto-
matisk forer til en bestemt udgave af kvinde
eller mand, eller at heteroseksualitet er den
eneste rigtige konspraksis. Derimod er
kroppen en situation med indretninger og
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potentialer, som mgder kulturelle og histo-
riske betingelser og muligheder, der tilsam-
men er med til at forme vores subjektivitet.
Konnet er altsd ikke kun en byrde og en be-
grensning, men ogsi en kreativ medskaber
af os som mennesker. Derudover handler
keonnet som skabt i kerligheden om at vide,
at der altid er ‘to i situationen’. At erkende
den ‘sandhed’ at der altid er to (eller flere)
‘erfaringspositioner’ og at vide, at ‘den an-
den’ hverken er mit spejlbillede, min tabte
halvdel eller det store mysterium (Rosing
2005: 159). Det vil sige, at udvekslingen
ikke skal bygge pé forventninger om enslig-
hed, komplementaritet eller at opdage no-
get spendende og ukendt.

Der er rigtig mange ting pa spil hos Ro-
sing og for at forstd rekkevidden og anven-
de hendes gentenkning af ken i en diskus-
sion af ligestilling i fagbevagelsen, si er det
nedvendigt med en uddybning, som ogsi
inddrager andre teoretikere. Forst og frem-
mest markerer Rosing et opger med den
poststrukturalistiske feminismes forstaelse af
kon, som en ekskluderende kategori, der
skal opleses for at skabe friggrelse. En cen-
tral figur hos Rosing er kritikken af patriar-
katets enkgnnethed og poststrukturalistiske
fortolkninger af dette forhold: Ifelge Ros-
ing er problemet ikke, at der er to ken;
problemet er forholdet mellem de to, nem-
lig at manden er usynlig som ken, mens
kvinden berer kgnnet. Dikotomien, der
skal opleses er altsd ikke mand-kvinde, men
menneske-kvinde, og ved at give manden
sit kon — ved at lere at talle til to — skabes
der frigorelse for begge parter.! Men hvad
betyder dette? Frigorelse kan ikke forstds
uden at have et begreb om det, man skal
frigores fra. Magtdimensionen er underbe-
lyst hos Rosing, men Moi (2005) og Beau-
voir (1949 ,/1999) kan medvirke til at tyde-
liggore denne. For det forste betyder dialo-
gen om kennets betydning, og det at man-
den far sit kon, at kvindens position som
‘den anden’, som den der barer kennet,
oplases. Hermed fir bade kvinden og man-
den et kon, og begge bliver synligt medska-

bende i at give betydning til dette. Dialo-
gen handler ikke kun om en friggrelse af
kvinden, men ogsd om mandens frigerelse:
Manden skal gives sit kgn, si han kan bryde
ud af patriarkatets usynliggorelse og traede
ud af den kensneutrale spazndetrgje. For
hvor undertrykkelsen af kvinden handler
om, at hun alene er kgnnet, sd handler un-
dertrykkelsen at manden om, at han ikke
har haft et kon. For det andet skal dialogen
medvirke til at nedbryde kenstereotypier
eller med Beauvoirs ord, myter eller Mois,
ideologier. Dialogen skal give plads til for-
skellige konserfaringer ligesom den skal gi-
ve plads til andre erfaringer, der nogle gan-
ge er vevet sammen med ken og andre
gange ikke. Levet erfaring er en central del
af Beauvoirs kensforstielse og handler om
den samlede erfaring af alle situationer
f.eks. ogsa etnicitet, seksualitet og klasse.
Det er vigtigt, at kensforskelle ikke altid
slar igennem i kulturelle og personlige akti-
viteter eller ikke altid er det vigtigste ved en
person eller en praksis: “Women’s bodies
are human as well as female. Women have
interests, capacities, and ambitions that
reach far beyond the realm of sexual differ-
ences, however one defines these” (Moi
2005: 8). Hermed onsker Moi ogsi at
pointere, at for de Beauvoir handler det om
at skabe et rum mellem det universelle
(menneske) og det partikulere (kvinde)
uden at atvise, hverken det ene eller det an-
det. Projektet var ikke at afskaffe kvinde,
men at begrebsligggre dobbeltheden i det
at vaere kvinde: Ikke alt, hvad en kvinde si-
ger eller gor, er udtryk for kvinden i hende,
men péd den anden side er det altid en kvin-
de, der taler eller handler.2

FRrA ROSING TIL
DELTAGELSESPOLITIKKER

Jeg har for fremfort, at en oplesning af
konnet ikke nedvendigvis hverken er en
genkendelig eller god kenspolitisk strategi
(Hansen 2004). Dels er det svart for kvin-
der i fagbevagelsen at genkende sig selv og
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de problemer, de har i en sidan lgsning,
dels kan grenser ogsd beskytte, ikke kun
ekskludere. Karlighedsperspektivet —giver
mulighed for at diskutere en kenspolitisk
strategi, hvor fokus bliver pd at skabe plads
til en mangfoldighed af kons- og andre er-
faringer og ikke pd at oplese kon. Dertil
setter  kerlighedsperspektivet  fokus  pa
mandens frigorelse, pd betydningen af del-
tagelse 1 den nysgerrige dialog og sidst,
men ikke mindst, bliver kennet muligheds-
skabende og en glade, ikke kun en byrde.
Hverken Rosing, Beauvoir eller Moi er
samfundsforskere, og svagheden i deres til-
gang er storst, nar det kommer til at foran-
kre de teoretiske refleksioner i andet end in-
divider. Opgaven er siledes at oversatte
kerlighedsperspektivet til en diskussion af
ligestilling, hvor der ogsd inddrages institu-
tioner (i bred forstand), strukturer og kol-
lektiv handling. Det helt centrale i kerlig-
hedsperspektivet er medet mellem kvinde
og mand og mulighederne for gennem del-
tagelse 1 udveksling at skabe frigorelse for
dem begge. Men udvekslingen foregar i en
bestemt institutionel sammenhang, hvor
betydninger af kon ikke blot skabes mellem
de forskellige individer, men er indlejret i
ledelse, organisering, demokrati, samvers-
form, ressourcefordeling, interessevaretagel-
se, verdigrundlag og politik. Hermed bliver
det tydeligt, at ligestilling ikke kun kan ska-
bes gennem en dialog mellem to individer
af forskelligt kon. Plads til en mangfoldig-
hed af kons- og andre erfaringer kraever si-
ledes ogsa institutionelle @ndringer og kol-
lektiv handling. P4 den anden side tydelig-
gor kearlighedsperspektivet begransninger-
ne ved en ligestillingstilgang. Ligestilling
implicerer at stille kvinder lige med mand, i
en nyere udgave ogsd at stille mand lige
med kvinder, men er det at stille lige nok?
Kerlighedsperspektivet indebzerer — i lighed
med megen poststrukturalistisk feminisme —
en bred tilgang til ligestilling. Fokus skal ik-
ke blot vare pa de traditionelle politikomra-
der som barsel, representation og lon, men
0gsd pd betydninger og deres institutionelle

indlejring. Jeg vil derfor med inspiration fra
Nancy Fraser (2003) i stedet tale om ‘lig-
hed i deltagelse’ og om deltagelsespolitik-
ker. ‘Lighed i deltagelse’ handler ikke kun
om reprasentation, men om muligheder for
at deltage fuldt ud i hele det sociale liv. Del-
tagelsespolitiske strategier skal rettes mod at
forandre de institutionaliserede vardimon-
stre, demokratiske procedurer og forde-
lingsstrukturer, der forhindrer ‘lighed i del-
tagelse’. Deltagelsespolitikker kan ogsd vare
koalitionspolitikker, der forbinder forskelli-
ge levede erfaringer, og siledes bedre af-
spejler den kompleksitet af situationer det
enkelte medlem og den enkelte faglige leder
indgar i (se ogsd Hansen 2005).

Nir jeg taler om kerlighed i forhold til
kon og deltagelseslighed i fagforeninger, er
det altsd i endnu hgjere grad som en meta-
for end hos Rosing. Selv om jeg ogsa ser pa
de enkelte kvinder og mznd, er mit fokus
mere pd konsrelationen som et abstrakt for-
hold mellem grupper at kvinder og mand
og som indskrevet i ledelse, organisering,
demokrati, fordelingsprincipper, verdi-
grundlaget og politikker. Centralt er udveks-
ling, og hvorledes udvekslingen kan skabe,
genskabe og forandre keonnet som andet
end en dikotomi i 3F. For at udvekslingen
kan medvirke til at skabe deltagelseslighed,
krever det en dialogisk tilgang, som bygger
pd gensidig respekt, og det kraever instituti-
onelle procedurer, der gor op med kultu-
relle verdimeonstre, som skaber miskendelse
og ulighed i social status. Dette skal sam-
men med fordeling af ressourcer og demo-
kratisering sikre det enkelte medlem og den
enkelte leder ‘lighed i1 deltagelse’, dvs. at
kunne deltage pé lige fod i det faglige ar-
bejde. Det er vigtigt at vaere opmarksom
p4d, at udvekslingen sker i en bestemt kon-
tekst, der er skabt af bide centrale (f.eks.
aftalesystemet, forbundspolitikker, aftaler
og vedtagter) og lokale (sammensatning af
afdeling, forhandling af fusionen) betingel-
ser og muligheder samt erfaringer uden for
fagbevagelsen (arbejde, familie, fritid, poli-
tik). Dette skaber forskellige — individuelle
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som kollektive — handlemuligheder i for-
hold til at skabe deltagelseslighed. Desuden
er det vigtigt at vere opmarksom p4, at de
institutionelle procedurer, som skal skabe
lighed i deltagelse bidde er en forudsztning
for og et resultat af ‘kerlighedsmodet’.
Altsé politikker og handlinger er bide et re-
sultat og en forudsatning for udvekslingen.

DATAPRODUKTION

Udvekslingen i 3F (Fagligt Fealles For-
bund) er szrlig interessant at underspge,
fordi 3F er et helt nyt forbund fusioneret i
2005 mellem en ren kvindefagforening,
Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark
(KAD) og en fagforening med flest mand
(88 %), Specialarbejderforbundet i Dan-
mark (SiD). Samarbejdet i forbundshuset
og 1 afdelingerne betyder derfor ogsé i hoj
grad et helt nyt mgde mellem kvinder og
mand samt mellem delvist forskellige orga-
nisationskulturer, ledelsespraksisser og poli-
tiske prioriteringer. 3F er det storste for-
bund i LO med ca. 335.000 medlemmer,
hvoraf forhenverende KAD’ere udgoer ca.
20 % (3F 2005). Afgerende for at fusionen
blev gennemfort og en central del af det
nye verdigrundlag er Aftalen om Fair re-
prasentation. Aftalen udger ogsd grundla-
get for ligestillingspolitikken. Aftalen bestar
af tre dele: En introduktion, som fastlegger
baggrunden for aftalen, herunder onsket
om at fastholde KAD’s vardier i den nye
organisation; en del, som aftaler en lang
rekke tiltag, der skal sikre den fremtidige
rekruttering af bade kvinder og mand og
en hgj aktivitet i ligebehandlingsarbejdet;
og en del, som handler om forbundskvote-
ring mellem KAD og SID pi alle ledelsesni-
veauer 1 organisationen. Den sidste del er
en midlertidig ordning, og der arbejdes nu
p4 at finde en erstatning. Sammenlegnings-
forhandlingerne og Aftalen om Fair repre-
sentation har lagt nogle rammer for modet:
at KAD’ere skal vare reprasenteret i ledel-
sen 1 forhold til deres andel af medlems-
grupperne; at afdelingerne skal ledes at en

daglig ledelse, som i de fleste afdelinger be-
star af bade kvinder og mand; at ligestilling
skal vaere en del af 3F’s arbejde fra lokalt til
centralt niveau; og endelig inddrages ogsd
etnisk ligestilling.3

I 2006-2007 evaluerede Steen Scheuer
og jeg Aftalen om Fair reprasentation for
3F’s sckretariat for Ligestilling og Familie-
politik. Evalueringen omfattede siavel for-
handlingerne af aftalen pa centralt niveau
som implementeringen af denne pa lokalt
niveau. Derudover resulterede evalueringen
1 en rakke anbefalinger til det videre lige-
stillingsarbejde. Evalueringen bestar af et
survey, som omfatter medlemmerne af af-
delingsbestyrelserne, interviews med de
centrale aktgrer i forhandlingen af aftalen,
dokumentstudier pd forbundsniveau samt
casestudier i fem lokalafdelinger (A-E). Ca-
sestudierne bestir af interaktiv deltagerob-
servation pd afdelingernes generalforsam-
linger og tre dage i hver afdeling, semi-
strukturerede kvalitative interviews med
formandsgruppen og samtaler med daglig-
ledelse og medlemmer, ansatte og tillidsre-
prasentanter. Derudover dokumentstudier
af forhandlingsaftaler, kommissorier, afde-
lingsblade, statistikker m.m. og et fokus-
gruppeinterview med ligestillingsansvarlige
og afdelingsformand fra en region. Evalue-
ringen er publiceret i to rapporter, Hansen
og Scheuer 2006 og Hansen 2007. Afde-
lingerne er udvalgt efter spredning i storrel-
se og geografi, forskellig medlemssam-
mensatning i forhold til ken, servicegrup-
per, KAD- eller SiD-baggrund samt hvor-
vidt, der var valgt en ligestillingsansvarlig
eller ¢j. Interessant nok viste det sig, at dis-
se faktorer ikke havde afggrende indflydelse
pd hverken det ligestillingspolitiske arbejde
eller i bredere forstand deltagelsespolitik-
ker. De tre afdelinger (B, D, E) med mest
udveksling har dog en rekke andre tzlles
trek: Daglig ledelse har nogenlunde falles
ledelsesstil med varierende grad af dialogisk
tilgang, de arbejder godt sammen og er
torholdsvis enige om de politiske og gko-
nomiske prioriteringer.4
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DELTAGELSE, DIALOG OG MANGE
(KONS)ERFARINGER

I alle afdelinger, selv i de mindst ligestil-
lingsorienterede, er der ‘lommer’ og
‘sprakker’, hvor udveksling finder sted og
skaber plads til forskellige (kons)erfaringer.
Men afdeling B skiller sig ud, fordi udveks-
lingen her udger et fundament for afdelin-
gens arbejde og opbygning, og fordi afde-
lingen har gennemfort et skift fra ligestil-
lingspolitik til deltagelsespolitikker.
Sammenlxgningstorhandlingerne i afde-
ling B startede med en kamp, om hvem der
skulle vaere formand. Efter dette var afgjort,
udviklede modet sig til en udveksling, til en
konstant nysgerrig dialog, der bdde bygger
pd forskellige kons- og andre erfaringer og
giver mulighed for nye. Den ene nastfor-
mand siger: “Vi siger ikke: jeg er bedre end
dig ( ...). Vi har veret dbne og zrlige over
for hinanden fra begyndelsen”. Den anden
taler om, hvordan de som ledere er loyale
over for hinanden. Daglig ledelse har for-
mdet at skabe en praksis, hvor dialog og
gensidig respekt har medfort en ledelses-
gruppe, der arbejder som et team, bruger
forskelligheden aktivt, styrker hinanden, og
som resultat har veret i stand til at skabe
forholdsvis radikale forandringer. Dialogen
har givet bide mend og kvinder et ken,
samtidig med at der ikke alene er skabt
plads til forskellige konserfaringer, men at
disse ogsa er blevet brugt som en ressource.
Den kvindelige formand, som kom fra det
tidligere KAD, har varet aktiv 1 at tenke
kon ind i selve skabelsen af den nye fxlles
afdeling, men det har ogsa haft betydning,
at en anden leder havde erfaringer med en
hoj grad aft deltagerdemokrati i den gamle
SiD-afdeling, og at han gennem sit engage-
ment kunne overtale de andre. Ledergrup-
pen kombinerer en forstielse af kegnsfor-
skelle som verdifulde med en praksis, der
tilstreber at overskride samme: altsd at op-
lose betydningen af ken gennem at skabe
institutionelle procedurer, der inkluderer
alle, samtidig med at de erkender, at der er
forskellige kenskulturer. De skaber rum til,

at maend og kvinder kan lzre af hinanden
uden at fastholde kensstereotypier. Den
ene naestformand tradte ud af ‘kgnsusynlig-
heden’; da han blev udpeget som ligestil-
lingsansvarlig. Han er meget engageret i ar-
bejdet og diskuterer gerne ligestillingspro-
blemer, ligesom han gerne vil give alle et
kon, hvilket alle dog ikke vil tage imod. Li-
gestillingspolitikken omfatter ogsd etnisk li-
gestilling og homoseksuelles interesser —
hvilket giver plads til nye erfaringspositio-
ner og former for interessevaretagelse.

Nar ligestillingspolitik i afdeling B kan si-
ges at vare blevet til deltagelsespolitikker,
er det udtryk for en interesse i at skabe in-
klusion og deltagelse, men ikke ngdvendig-
vis med et klart kenspolitisk formal hele ti-
den. Resultatet er storre mulighed for ‘lig-
hed i deltagelse’ for alle. Ud over den dag-
lige dialogiske ledelsespraksis, der ogsa in-
kluderer medarbejderinddragelse og mange
sociale arrangementer, har afdelingen skabt
en raekke nye tiltag, hvoraf jeg vil diskutere
to mere indgdende: generalforsamlingen og
bestyrelsesarbejdet. Et centralt problem i
3F er, at kvinder tier i store forsamlinger,
men mere overraskende, at det gor de fleste
mend ogsd! I afdeling B har man taget
konsekvensen af dette og @ndret formen pa
generalforsamlingen. Den startede med, at
formanden holdt en kort beretning, som
blev diskuteret kort i fzllesskab. Derefter
blev forsamlingen delt op i grupper, som
skulle formulere tre positive afdelingsaktivi-
teter og en kritisk fra den foregdende perio-
de samt komme med et forslag til nye akti-
viteter. Gruppearbejdets resultater blev
prasenteret i den fxlles forsamling, og for-
manden noterede bidragene ned, si den
daglige ledelse kunne arbejde videre med
dem. Der var meget livlig udveksling under
gruppearbejdet, og alle bidrog, bade kvin-
der og mand, gamle og unge. Diskussion
foregik generelt set i en gensidigt respekt-
fuld atmostere.

I bestyrelsen har man vedtaget et verdi-
grundlag, det bygger pd gensidig respekt,
@rlighed og abenhed. Grundlaget er ned-
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skrevet og praksis evalueres lgbende. Bide
dagligdagen i afdelingen og bestyrelsesmo-
derne er preget af hurtige og sjove be-
markninger, der flyver gennem luften. Det
skaber en god og uformel stemning, som
ogsd virker afvebnende pa potentielle kon-
flikter. Men samtidig er der nogle i besty-
relsen, som ikke foler sig omfattet at’ denne
tone. De synes ikke, at de bliver taget al-
vorligt og hert, og nogle synes, at de bliver
afbrudt, og at tonen er for hird. Dette blev
diskuteret pa et bestyrelsesmode og blev ta-
get til efterretning. En enkelt erkendte, at
han nok var lidt for hurtig med de spidse
bemarkninger, men undskyldte det med
trethed; andre syntes, det var lidt irriteren-
de at skulle diskutere sidanne emner. Men
efterfolgende kom der ogsi andre emner
op som f.cks. at der er for mange sidehisto-
rier og mange, som gentager hinanden,
hvilket gor mederne ungdigt lange. Samti-
dig synes alle, at der er en god udvikling 1
samarbejdet, og at kultursammenstedene er
blevet farre. En vigtig pointe er, at bade
kvinder og mand deltager og befinder sig
pa begge sider af diskussionerne.

Men afdeling B’s strategi er ikke uden
problemer. Det at give kon i en fagbevagel-
se, som hidtil har gnsket at fremstd som
keonsneutral, kan for kvinder vare serligt
udfordrende, fordi de for at komme frem i
hoj grad har mattet legge konnet fra sig,
og at tage det pa sig, vil i deres erfaring
vere lig marginalisering. Risikoen for mar-
ginalisering kan ogsa vere en forklaring pa
mands modstand mod at fa et ken. Samti-
dig spiller det ind, at kennede forhold pa
arbejdspladsen og i fagforeningen mange
steder har varet og fortsat er usynlige. Det
er altsd svert at se sig selv som keon. Dette
gor sig ogsd gxldende for nogle af de for-
henvarende KAD’ere, mens andre slds med
en ‘trethed’ over at skulle repraxsentere
konnet og kempe de ligestillingspolitiske
kampe. For lederne i afdeling B er faren, at
de kan risikere ikke at blive genkendt som
kvalificerede ledere af hverken medlemmer
eller andre ledere, fordi de bryder med den

traditionelle forstdelse af sivel en leder som
af en kvinde og en mand (se ogsd Hansen
2004, 2008). En anden problematik er, at
det pa trods af plads til forskellige erfarin-
ger og deltagelsespolitikker er svert at fa
kvinder til at stille op til bestyrelsen. Hvor-
for? For det tredje har afdelingen en kvin-
delig ansat, som er af tyrkisk oprindelse.
Det har veret med til at styrke forholdet til
de etniske minoritetsmedlemmer, men der
var kun fi etniske minoritetsmedlemmer til
generalforsamlingen, og ingen i daglig le-
delse eller i bestyrelsen. Men hvorfor ikke?
Nar nu afdelingen gor alt det rigtige! En-
deligt sa arbejder alle lederne rigtig meget,
og selv om de samarbejder og aflgser hin-
anden, har de ikke gjort op med ideen om,
at det at vare leder i fagbevaegelsen er en
livsopgave. P4 den anden side siger de alle,
at det er i orden, at de kan tage fri, nir de
har behov for det, at de tager arbejdet med
hjem, og frem for alt er de glade og enga-
gerede. Men hvilken betydning har arbejds-
indsatsen for at f nye til at stille op som le-
dere?

NAR UDVEKSLINGEN IKKE LYKKES

En foruds@tning for, at udvekslingen kan
finde sted, er, at begge/alle vil den nysger-
rige dialog. At de er interesserede i kerlig-
hedsgerningen bade som afsender og mod-
tager; interesserede i at give plads, nedbry-
de fordomme og ikke blot ‘vinde’ den an-
den for sit synspunkt. Kennet bliver til
kerlighed i udvekslingen, men kerligheden
er ogsd en forudsatning for udvekslingen:
Kerlighed er pd én gang premis, proces og
resultat. Desuden har den som forudsat-
ning, at de, der indgdr i dialogen, mestrer
sproget.5 Men hvad med de, der ikke vil ta-
ge del i1 dialogen, ikke vil have et kgn, ikke
vil nedbryde stereotypier, ikke kan eller vil
tale det inkluderende sprog:?

I nogle afdelinger kan man finde béde
passiv og aktiv modstand mod ligestillings-
politik ¢g en reproduktion af kensstereoty-
pier. Dette sker bide adskilt fra og sam-
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menvaevet med forskellige magtfastholdel-
sesstrategier og kampe om andre politiske
dagsordener. Begge dele resulterer i eksklu-
derende ‘meder’, der forhindrer lighed i
deltagelse. Jeg vil give eksempler fra to af-
delinger, hvor der er begrenset udveksling.

Formanden i afdeling A er en traditionel
leder. Han leegger vegt pd at vise styrke og
vere magtfuld, og han ensker at fastholde
status quo og en traditionel fagforenings-
dagsorden, f.eks. mener han ikke, at lige-
stilling er vigtig. Samtidig er han en for-
handler: Du fir noget for noget. Forman-
den kan ogsd betegnes som en patriark:
Han narer omsorg for de ansatte, de andre
ledere og for medlemmerne, men han be-
stemmer! Han vil gerne have modspil, men
ikke som dialog, mere som kamp og opleg
til forhandling. Formanden sgger ikke ud-
veksling, han mener ikke, at kgn har betyd-
ning i det faglige arbejde, og han trekker
péd kensstereotypier i beskrivelsen af mand
og kvinder: Kvinder er forst og fremmest
modre og omsorgsfulde, mand forst og
fremmest skaffedyr og vil have magt. Det
preger deres fagpolitiske prioriteringer og
er en vasentlig grund til, at kvinder ikke vil
vere ledere i samme omfang som mend:
De prioriterer familien, og det skal vi vare
glade for! Formanden er dog opmarksom
pd at inddrage de kvinder, han ser som eg-
nede, i det faglige arbejde, og han ville me-
get gerne have den kvindelige nastformand
til at overtage flere opgaver.

I atdeling C er formanden heller ikke in-
teresseret 1 udveksling. Som ledertype re-
producerer han en traditionel ledelsesstil og
er ikke interesseret i organisatorisk foran-
dring, samtidig med at han i vidt omfang
overlader medarbejderne til at lede sig selv.
Han producerer og reproducerer skel mel-
lem kvinder og mznd, mellem forhen-
varende SID’ere og KAD’ere, og mellem
alle de tidligere atdelinger. Derudover er
der i afdelingen et skel mellem a-kasse-
medarbejderne og de faglige medarbejdere.
Det hele foregar i en kontekst, hvor der til-
syneladende fortsat kempes om magt og

indflydelse mellem de tidligere afdelinger.
Det har den konsekvens, at der er meget
lidt udveksling, og at kensstereotypier bli-
ver reproduceret pa trods af, at ligestilling
er indskrevet i afdelingens arbejdsgrundlag,
udger et fast punkt pa hvert bestyrelsesmo-
de, og at den ligestillingsansvarlige brender
for sit arbejde.

KONKLUSION:
KoN & KARLIGHED I 3F
Forst og fremmest har karlighedsperspekti-
vet givet en ny indsigt i, hvorledes kon ska-
bes og forandres. Mit fokus pa udveksling
har tydeliggjort, hvorledes den nysgerrige
dialog bide som konkret praksis og som
deltagelsespolitik kan skabe rum for mange
forskellige (kens)erfaringer, give mand de-
res kon og forbindes med engagement og
glede 1 3F. Det har ogsi vist det modsatte:
at en afvisning af udveksling fastholder
kensulighed, og at der godt kan vare en in-
teresse i ligestilling, men hvis ikke der er en
interesse 1 udveksling, si skabes der ikke
‘lighed 1 deltagelse’. S nir den nye sam-
menlagte afdeling ikke fungerer efter
‘keerlighedsprincippet’, men derimod efter
magtprincippet; ikke skaber udveksling,
men konstant kamp; ikke skaber plads til
mange konserfaringer, men fastldser stereo-
typier; ikke skaber lighed i deltagelse, men
deltagelse for de mest magtfulde, sd skabes
der heller ikke ligestilling og inkluderende
fellesskaber. Derimod oplever nogle af de
forhenvarende KAD’ere en folelse af tab.
Fokus pd udveksling synliggor siledes
bidde ligestillingspolitiske problemer og
muligheder, herunder muligheden for at
skabe glede ved kon frem for trethed og
irritation. Samtidig betyder et skift til delta-
gelsespolitik, at der bliver plads til bade en
kompleksitet af konserfaringer gy til andre
erfaringer. Men det er ogsd nedvendigt at
reflektere over, hvordan der kan skabes me-
re udveksling og mindre marginalisering.
Og hvorledes den bredere kontekst, som er
med til at fastholde uligestilling, kan foran-
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dres. Teoretisk skal der fortsat arbejdes med
forholdet mellem kerlighed og magt i ska-
belse og forandring af ken.

Endeligt er det vigtigt at huske, at kar-
lighed ikke gor det alene! Aftale om Fair
reprasentation har veret med til at sikre
kvinders og mands deltagelse i det nye for-
bund, ogsd selv om denne har haft meget
forskellig gennemslagskraft.

NOTER

1. Fraser (2003), der med sin neopragmatiske til-
gang forspger at etablere et teoretisk stisted mel-
lem diskursteori og kritisk teori, argumenterer og-
sd for, at ikke alle forskelle skal oplases. Det er dog
fra et delvist anderledes udgangspunkt, nemlig for
det forste at ikke alle forskelle er magtforskelle, og
for det andet at ‘mellemlgsninger’ kan vare den
bedste politiske strategi (se ogsd Hansen 2005).

2. Rosings alternativ udger dog en delvis anden
position end Mois, som foreslir Beauvoir at svare,
at konnet ikke er relevant lige nu. Den konnede
krop bliver i Mois laesnings af Beauvoir til en bag-
grund, som nogle gange har betydning og andre
gange ikke.

3. KAD stillede krav om proportionel reprasentati-
on mellem alle kvinder og mand i den nye organi-
sation, men det var der stor modstand mod i SiD.
Kompromiset blev proportionel reprasentation ba-
seret pd organisationsreprasentation, dvs. KAD 20
% og SiD 80 %. Dette sikrede til en vis del kvinders
reprasentation, men beted samtidig at SiD-kvin-
derne blev underreprasenterede og i det hele taget
mener, at de har mindre indflydelse. I nogle af de
undersagte afdelinger har kvinder som gruppe op-
niet proportionel reprasentation (se Hansen &
Scheuer 2006).

4. Se Hansen & Scheuer for oversigt over de en-
kelte afdelinger og sammenhazng til ligestillingspo-
litik. Hansen 2008 diskuterer forskelle i ligestil-
lingspolitisk interesse, deltagelsesstrategier og le-
derskab.

5. Dette relaterer sig til en mere generel kritik af
dialogen, som et demokratisk redskab alle beher-
sker, jf. kritik af Habermas” kommunikative teori.
Oy stiller et kritisk spergsmal til de dele af feminis-
men, der fremforer, at feminister ikke kan tale pé
andre kvinders vegne.
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SUMMARY

Love and Gender in 3F — new perspectives
on gender equality in the labour movement
In the article I argue for the necessity of (al-
50) conceptualizing gender as produced, re-
produced and transformed through love. This
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love is neither romantic nor physical, but a
metaphor for meanings and practices which
contribute to the making of gender equality
in the Danish trade union 3F. From Rising’s
re-reading of de Beauvoir I develop the con-
cept of ‘exchange’ as a way to create room for
a multiplicity of gender and other experi-
ences. Acknowledging that gender inequality
is embedded in the organization, democracy,
leadership, and ideology of the labour move-
ment 1 add the idea of participation policies
building on Fraser’s theory of justice. 1his
perspective rveveals how important the ex-

change both as the actual ‘positive dialogue’
between individuals and as participation
policies has been for the making of gender
equality in the five 3F branches. And fur-
thermore, that the absence of exchange and a
navrow understanding of gender equality do
not lead to parity in participation but to the
reproduction of gender stereotypes.
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