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Abstract

Do men make a difference in kindergartens? Report from a study of the gendered character of the kin-
dergarten. Several kindergarten policies identify men as an exceptional educational resource in kin-
dergartens. An increased male presence supposedly promotes gender equality, as men are thought
better suited to meet the gender specific needs of the young boys. We investigate these assump-
tions in light of a major research project on gender dimensions in female employees’ educational
values. Our data consist of answers to a questionnaire from over 700 staff members in all of the
80 kindergartens in two Danish municipalities. The framework of Pierre Bourdieu and Mary Doug-
las’ Grid Group Cultural Theory informs our theoretical approach. We find that there are no defining
differences between women and men'’s pedagogical contribution in the kindergarten, in contrary to
underlying assumptions of several policy programs. Further, we discuss how these policies contains
assumptions of gender essentialism. The discussion addresses how female staff members receives
a pedagogical inferior position, while men are favoured for their unique desirable properties, all which
are homologous to an increasing polarization between care and economy of the State.
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Desveerre har de danske paedagoger og laerere ikke sa meget forstand pa at skabe stzerke drenge,
fordi de fleste selv er kvinder. De danske psedagoger og larere er gode til at skabe steerke piger, det
er tydeligt for mig at se. Hvis man skal skabe rigtige maend, skal der maend til at radgive de kvindelige
paedagoger og leerere.

(Mgller 2007)
Artiklens eerinde og indhold spadestik dybere efter nogle historisk nedlejrede
former for relationer af dominans kgnnene imel-
Inden for de seneste ar har social- og bgrnehave- lem, dem som Bourdieu far frem i bogen "Den
politikken fremhaevet maend som en ekstraordi- maskuline dominans” Det er her vi finder en unik
naer padagogisk ressource i bgrnehaverne og i historisk og kropssociologisk forstdelse af den
flere andre sektorer, hvor kvinder ogsa er i overtal kgnsdominansens dialektik, vi afdeekker med vo-
(Epinion 2013; Kaare 2014). De politiske argumen- res forskning; det kommer nemlig frem, hvordan
ter for at ¢ge andelen af den mandlige persona- den politiske promovering af maendene hanger
lemasse i bgrnehaverne bygger blandt andet pa sammen med underkendelsen af det kvindelige
antagelsen om, at netop maendene kan lgfte dren- personales padagogiske kapaciteter.
gene op i gjenhgjde med pigerne, som anses for at De analyser af bgrnehavens kgnsdimensio-
veere bedre udrustet end drengene til at blive elev ner, vi kan laegge frem her, indgar i det hovedstudie
i skolesystemet. Hertil kommer er serie af argu- som undersgger, om det paedagogiske personales
menter, der alle viser tilbage til fremme af ligestil- sociale oprindelse og livsbane saetter spor i dets
ling mellem kgnnene, bade pa personalesiden og paedagogiske veerdier (Olsen 2014; 2015; 20153;
blandt bgrnene. 2019). Her forbindes pa en og samme gang omfat-
Men er der hold i disse argumenter for at tende og helt fundamentale kategorier til forstael-
@¢ge andelen af maend i bgrnehaverne, tilbyder sen af en stor erhvervsgruppes vaerdiorienteringer
mandene noget andet og mere end det kvindelig og padagogiske praksisser, disse kategorier er
personale; er maendene virkelig en sa formidabel livsbane, social klasse, uddannelse, kulturelle vaer-
paedagogisk ressource? Vifinderingen forsknings- dier, krop, emotioner og habitus.
maessige belaeg, der kan stgtte dette standpunkt. Som det fgrste skal vi nu give et kort signa-
Vi vil alligevel holde spgrgsmalet om de lement af, hvad den politiske interesse for kgn i
saerligt mandlige ressourcer levende ved at gen- bgrnehaven drejer sig om.

nemga fundene fra vores forskningsprojektet om

paedagogiske vaerdier i bgrnehaven, da vi ogsa har

bygget en kgnsdimension ind i dette. Datamate- Mendene i de bgrnehavepolitiske
rialet bestar af 709 spargeskemabesyarelser fra intentioner

personalet i samtlige 80 bgrnehaver i to danske

kommuner. Her som i den gvrige forskning vi in- Bagtaeppet for kensforskellene i de danske bgrne-
troducerer undervejs er konklusionen, at der ikke havers personalemasse er et arbejdsmarked, der
er betydende forskelle i de mader mandligt hen- er et af verdens mest kgnsopdelte og med sit eget
holdsvis kvindeligt personale mgder bgrnene pa i ligestillingsparadoks (Birkelund & Petersen 2003).
bgrnehaven. Som vi viser det undervejs ophasver Der er sdledes fortsat mange typer af arbejde, som
vores forskningsdesign den kendte modsastning domineres af enten det ene eller det andet kgn pa
mellem diskurs og praktik, her mellem pzedagogi- trods af de politiske ligestillingsbestraebelser. Sa-
ske veerdier og paedagogisk praksis, ved at ggre ledes er mere end 60 procent af de erhvervsaktive
brug af Bourdieus dispositionsbegreb. beskeeftiget inden for brancher, hvor der er mindre

Afslutningsvis finder vi begrundet anledning end 25 procent af det ene kgn (Holt, Geerdsen,
til at overskride vores egen forskning ved at grave Christensen, Klitgaard & Lind 2006, s. 48). | gvrigt
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har mandlige paedagoger i gennemsnit en hgjere hypoteser om sammenhaenge i flere led mellem
Ign end de kvindelige og en mindre lgnspredning maend, paedagogik, drenge og en antaget effekt
(Lenkommissionens redeggrelse 2010, s. 432). af det mandlige personales formodede kvaliteter.
Dencentrale delaf de bgrnehavepaedagogiske | det der bliver tilbage af denne argumentation, far
kgnsinvesteringer kommer fra politiske program- man samtidig antydet at det kvindelige personale
mer for ligestilling mellem kgnnene (Wahlstrém ikke pa en fuldgod made kan vaere det for drenge-
2005; Dolk 2011). Her ses et padagogiske lige- ne, de bgr veere.
stillingsarbejde med bgrnene i lyset af, hvordan Med denne politisk formulerede paedagogi-
mandligt og kvindeligt personale er til stede i perso- ske argumentation skal maendene altsa ikke ind
nalemassen som henholdsvis under- og overreprae- i bgrnehaverne primeert fordi k@nsubalancen er
senteret. Dette forhold har fremmet nyere politiske uretfeerdig for dem selv, men fordi drengene i bgr-
gnsker om at forgge af andelen af mandligt ansatte nehaven menes at have brug for dem. Mandene
i bernehaverne. Den politiske interesse har saledes forbindes pa den made med en kompensatorisk
ikke gje for hverken friggrelse eller for mangfoldig- konskraft af naermest mytisk karakter, med hvilken
heden af kgnsidentiteter (Holst 2013, s. 191). Ande- de formodes at kunne Igfte drengene op i gjenhgj-
len af maend blandt personalet i danske bgrnehaver de med pigerne.
for de 0-6 arige bgrn er beskedent. | begyndelsen Men kan det mandlige personale i bgrneha-
af januar 2013 var den omkring 7 procent (BUPL verne virkelig noget unikt af den karakter, som ggr
2015; Nielsen 2017, s. 104). Til sammenligning var dem til en saerlig peedagogisk kapacitet i bgrneha-
den tilsvarende andel i Norge pa 9 procent (Stati- ven? Et fgrste svar pa denne problemstilling kom-
stisk sentralbyra 2015); i begge lande er andelen af mer fra et omfattende norsk studie.

maend gvrigt svagt stigende. Politiske gnsker om at
fa flere maend til at sgge mod bgrnehaveomradet
er sdledes kendt fra bdde Danmark (FLERE MZND. Forskelle i maends og kvinders
TAK!2009), Norge (Stortingsmelding 7 2015, 15) og

\ arbejdsopgaver i barnehaven
flere andre lande som Tyskland (Friedmann 2012).

Allerede i 1999 besluttede det norske Storting, at Baseret pa analyser af svar fra 2.300 kvindelige
arbejde frem mod en andel af mandlige ansatte pa og 133 mandlige ansatte i 588 tilfeeldigt udvalg-
minimum 20 procent (Stortingsmelding 27 1999, s. te norske bgrnehaver konkluderer Lgvgren (2014),
88). De to standardsynspunkter er at personalets at personalet ikke opfatter det sadan, at arbejds-
sammensaetning ber afspejle befolkningens, samt opgaverne udfgres efter et "traditionelt kgnsrol-
at en overveegt af kvindeligt paedagogisk personale lemgnster”. En "k@nstraditionalist” vil mene, at der
fremmer et mere feminint miljg, som ikke i forng- er arbejdsopgaver som passer bedst til kvinder, og
dent omfang kommer drenges behov, gnsker og andre bedst til maend.

udtryksmader i mgde. Fglgelig betragtes mandligt Med denne undersggelses design og inte-
personale som en ekstraordinaer og gnsket res- resse for personalets holdninger far man naturlig-
source, der i kraft af sit ken menes at tilfgre bgrne- vis ikke indblik i, hvorvidt der kan veere mgnsterfor-
havelivet de unikke kvaliteter, som tilgodeser hvad skelle mellem de mader det mandlige respektive
der formodes at veere drengenes seerinteresser det kvindelige personale handler, samspiller og

som kgn betragtet (Handlingsplan 2003; STM 7 opfatter arbejdet pa i hverdagen, og hvilke sociale
2015; Nielsen 2005, 34-38; Friis 2006; Redeggrelse dynamikker som enten inkludere eller ekskluderer

2016). | Stortingsmelding 7 holdes drengene frem et kgnsmaessigt lille mindretal, nemlig maendene.
som det svage kgn, da de er mere afhaengige af Nar denne undersggelse ikke far tydelige forskelle
stgtte og opfelgning i deres udvikling end pigerne frem mellem hvordan de to kgn ser pa arbejdsfor-
er det (Stortingsmelding 7 2015, s. 15). Vi ser imid- deling og -opgaver kan det bero pa, at de saetter
lertid at disse konklusioner er svagt begrundede, krydsene i spgrgeskemaet under indtryk af de so-
argumentationerne har snarere karakter af at vaere ciale vilkar de lever i mere generelt.
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Et metodologisk mellemspil retninger” fremme ved at patvinge bgrnehavens
personale en idealistisk hierarkisk taksonomi.
| vores egen undersggelse har vi netop taget kon- Ifalge denne kan paedagogens arbejde udledes
sekvensen af de teoretiske, metodiske og sociale af principper og mal, der selv pastas at stamme
vilkar hvor under respondenter svarer pa et spor- i lige linje fra sakaldte "menneskesyn” og "sam-
geskema - og informanter i et interview for den fundssyn” (Rokkjeer 2007). Brugen af de sakaldte
sags skyld. Ingen tager stilling i et tomrum, men "paedagogiske koncepter” (Aabro 2016) er en ny-
alle har en position pa et marked for livsveerdier, ere instrumentel og funktionalistisk variant af det
0og peedagogiske standpunkter og vurderinger samme problemkompleks. Spgrger man derfor di-
(Bourdieu 1999b, s. 607-612). Inden responden- rekte til de paedagogiske vaerdidimensioner, svarer
ten far spgrgeskemaet i handen er temaer som det til at pakalde denne skolastiske illusion om en
kgn, veerdier, paedagogiske arbejdsopgaver og li- allerede given vaerditaksonomi.
gestilling allerede tilgeengelige. Pa dette marked Hvordan undgdr man nu at respondenterne
eller i dette "felt” er der dominerende legitime og i mgdet med spgrgeskemaet begynder at famle
mindre legitime meninger, legitime og mindre legi- efter denne imaginaere taksonomi, eller at svarene
time mader at udtrykke sig pa. Her kan man veere forbliver et modificeret ekko af aktuelle og domi-
tilbgjelig til at forme sin stillingstagen til spgrgs- nerende diskurser inden for ken, paedagogik og
malene i skemaet alt efter de dominerende opfat- ligestilling, enten svarene er modvillige eller vel-
telser af det, der spgrges om. Det kan fx veere ved villige? Og hvordan far man svar frem, som mest
at undertrykke holdninger af lavere markedsvaerdi mulig ligner det arbejdsunivers, det paedagogiske
sasom at holde p3a, at kvinder generelt er bedre personale faerdes i til daglig? De udfordringer har
til at trgste bern, der graeder, mens mandene ty- vi lgst med brug af dilemmaspgrgsmal, hvor vi kan
pisk er bedre til at seette gang i den. For ikke sa komme teet pa genkendelige veerdidimensioner
mange artier siden ville det veere legitimt at se pa fra hverdagslivet i bgrnehaven uden at spgrge di-
kvinder som de bedst egnede til at holde hus og rekte til dem.

hjem, passe bgrnene og holde sig i mandens og
arbejdsmarkedets baggrund. Men om man i dag
insisterer pa traditionalisme i kansspgrgsmal som Kensmenstre i bernehavens

at "kvindens .plads er i hjemmet og i kgkkenet”, personalegruppe

mens offentligsfaererne er reserveret masndene

med deres maskulinitet, er man pa kollisionskurs Vores datamateriale bestar af 700 spgrgeske-
med de legitime og dominerende opfattelser af, mabesvarelser fra ledere, paedagoger og pada-
hvordan arbejdsdelingen mellem kgnnene bgr gogmedhjeelpere i samtlige 80 bgrnehaver i de to
veere. Respondentens svar i en spgrgeundersggel- danske kommuner Fang og Esbjerg.” Efter bort-
se afgives saledes ikke i et kulturelt tomrum, men fald af mangelfulde besvarelser skal vi arbejde
fra en position nederst i det paedagogiske kund- med besvarelserne fra 624 kvinder og 45 maend,
skabshierarki. | laget over praktiseres de pada- henholdsvis 93,3 procent og 6,7 procent, hvilket
gogiske uddannelser og ovenpa igen forskningen svarer til fordelingen pa landsplan, se tabel 1 i ap-
(Olsen 2014a). Fra en saledes domineret position pendikset. Den ene del af skemaet bestar af 13
har respondenten en begraenset adgang til at defi- padagogiske dilemmaspgrgsmal, hvoraf to saet
nere de dominerende veaerdier, som bare kan sgges omhandler kgn. Den anden del skal fa baggrunds-
og identificeres. Respondentens svar pa psedago- informationer frem om respondenternes arbejds-
giske veerdispgrgsmal afgives pad den made i en forhold, om opvaekst- og levemiljg og hvordan de
relation af symbolsk vold, hvor underkastelsen for- ger brug af en reekke faglige og kulturelle ressour-
mer sig som et samarbejde med de dominerende cer sdsom laesning af faglige tidsskrifter og brug
positioner (Bourdieu 1999a, s. 178). En lignende af nyhedsmedier (Olsen 2015). | forlaengelse her
dominansrelation kan de sakaldte "paedagogiske af kan vi spgrge, om der er store forskelle mellem
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de mandlige og kvindelige respondenter hvad op- at blive optaget i de to pigers leg, puffer de
veekst og sociale investeringer op over livsbanen Emma vaek, og hun begynder at hulke.
angar? Hvis der er sadanne forskelle i datamate-
rialet betyder det, at kgn bare kan bruges som én M Bgrn oplever hele tiden at blive lukket ind
variabel blandt flere. i grupper og holdt ude, sa derfor md Emma
Der er ganske fa, men systematiske forskel- ogsa acceptere afvisningen og blive den er-
le blandt respondentgruppens maend og kvinder. faring rigere, det ville jeg prave at forklare
Den ene omhandler opveaekstmiljget, hvor 19,0 hende.
procent af maendene mod 9,4 procent af kvinder-
ne har en far med enten laerer- eller paedagogbag- O Det er ikke acceptabelt at holde andre
grund, jf. tabel 2 i appendiks. Det samme mgnster bgrn ude af en legegruppe, og da slet ikke pa
gar igen for mgdrenes del, hvor over halvdelen af den mdde, jeg ville prave, om jeg kunne brin-
maendene i tabel 3 — 51,2 procent — har en mor ge pigerne sammen og fa Emma med i legen.
med baggrund inden for paedagogisk arbejde og
omsorg, mens dette bare gaelder for under en tred- Respondenten skal altsd vaelge det synspunkt,
jedel af de kvindelig ansatte. Den anden forskel hun eller han "synes bedst om”. Udsagnene er kon-
drejer sig om de investereringer respondenterne strueret pa baggrund af Mary Douglas’ Grid Group
ger op over livsbanen, i dette tilfeelde i pardannel- Cultural Theory.

se; hele 48,1 procent af maendene mod bare 14,2
procent af kvinderne har en partner inden for et
paedagogisk erhverv, se tabel 4. Uden at kunne Grid-Group, netveerk og gruppe
komme det nazermere tyder det altsa pa, at maende-

ne i hgjere grad end kvinderne kan forbindes med Med Douglas’ model bliver det muligt pa en syste-
de seerlige varianter af arvet og erhvervet kulturel matisk made at spgrge om vaerdidimensionerne
kapital som kan hgre til omsorgsarbejde, paadago- uden at spgrge direkte til dem. Termen "grid” hen-
gik og leerergerning. viser til et fletveerk af regler og bindinger, ethvert

individ er spundet ind i (Douglas 1978, s. 6). "Grid”
aksen daekker, som den lodrette pil i figur 1 illustre-

Sadan stillede vi veerdispgrgsmalene rer det, et kontinuum fra steerk til svag individua-
litet. "Gruppe” garanterer den "sociale integration”
Vi undersgger om kvinder og maend i respondent- og defineres ved de krav, den ggr gaeldende over for
gruppen har forskellige veaerdiprofiler i forhold sine medlemmer, de graenser, den traekker rundt om
til henholdsvis drenge og piger i bgrnehaven. dem, de rettigheder den giver samt de palaeg den
Forst praesenterer vi projektets design og hoved- udsteder (Douglas 1975; 1978, s. 7-8). Grid og grup-
fund og fortsaetter derpa ind i de kgnsspecifikke pe kan nu kombineres sammen i en matrix med de
detailstudier. fire poler mod hjgrnerne A, B, C og D, den ngjere
Veerdispgrgsmalene indledes pa denne forklaring felger efter figuren (se naeste side).
made: "Her kommer nogle udsagn om paedagogik Fglger man fgrst den venstre lodrette GRID-
i daginstitutionen. Synspunkterne kommer to og pil fra bunden og op, erstattes svage rollestruktu-
to. Kryds af ved det ene i hvert par, du synes bedst rer med udviklede rollestrukturer gverst. De socia-
om”. De to udsagn indledes med denne case — det le bindinger gar fra steerk til svag individualitet. |
afkrydsede udsagn her og senere indikerer det ud- bunden er de sociale bindinger svage, mens der
sagn, som flertallet af respondenterne veelger: mod +'erne i toppen er synlige regelszt. Med den
vandrette pil GRUPPE fra venstre mgd hgjre erstat-
To piger har leget intenst sammen i over en tes en svag gruppeloyalitet gradvist med en staerk.
halv time, og nu kommer Emma og vil veere | figurens position C — staerk grid og steerk
med ogsa. Efter nogle forgaeves forsgg pa gruppe — vil voksne veere tilbgjelige til at holde
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Individ & Konformitet _ = Gruppe & Konformitet
A
@
2
g 1 B
: = : B e & Gruppe & Autonomi
Individ & Autonomi GRUPPE

rm

Figur 1: Fire veerdipoler i forlaeengelse af Mary Douglas’ "Grid group cultural theory”.

steerkt pa generationsforskellen mellem dem og kalder pa afsmagen for et D-udsagn, ligesom ogsa
bgrnene og handhzeve kollektive normer og regler. aksen A-C er en relation af smag-afsmag. Hvert
Derimod er barnet som enkeltindivid i centrum i enkelt spgrgsmal af de fire hjgrnespgrgsmal — A-C
position A — svag grid og svag gruppe — uden at samt B-D - er blevet til pa fglgende made: Forestil
veere bundet til hverken moralske fordringer eller dig, at du star i hjgrne A - Individ & Autonomi -
en gruppes normer. P4 den made udger positio- hvilket udsagn ville du tilslutte dig, begejstre dig?
nerne A, B, C eller D fire indbyrdes modstaende Der er her en helt unik handlingsteoretisk
paedagogiske profiler. Er paeedagogen fx vokset op pointe i at stille respondenten disse dilemma-
i et indremissionsk hjem med staerke moralske sporgsmal, hvor de altsd skal veelge diagonalt
familiebindinger og strenge kgnsdelte religigse mellem A eller C, respektive B eller D. Hverken de
leveregler som i C positionen — Gruppe & Konfor- eller nogen anden kan nemlig regne sig frem til et
mitet — kan der foresta et omfattende identitetsar- "korrekt” eller socialt anerkendelsesveerdigt svar,
bejde med en ansaettelse i en bgrnehave af "typen det findes nemlig slet ikke. Det er pa den made
A" — Individ & Autonomi — med en barnecentreret vi omgar den tidligere skildrede bias af symbolsk
reformpaedagogik og vaegt pa ligestilling mellem vold. Respondenten kan altsa ikke finde et ende-
kgnnene. Et andet typeeksempel pa C positionen gyldigt "sandt” eller "korrekt” svar i det patvungne
kunne vaere Jehovas Vidner, som via en staerke valg mellem det ene af de to udsagn ad kognitiv
bindinger indadtil i menigheden vogter over en vej, ved fx at appellere til paadagogikfagets viden
reekke religigst begrundede moralske dogmer. 0g argumenter.
Imod position A — Individ & Autonomi — vil man Mens respondenten sidder der med sper-
alene veere engageret i en universel individualisme geskemaet krydser to medier hinanden, refleksi-
sasom at vaere "sin egen lykkes smed” eller vaegte on og praktik. Hun bliver jo ngdt til at spgrge sig
"individets frie udfoldelsesmuligheder”. selv: Hvad synes jeg egentlig bedst om, udsagn A
De hvide dobbeltpile inde i kvadratet illu- eller C? Her vaekkes den diskursive side. Men val-
strerer hvordan sympati for et B-udsagn samtidig get af det foretrukne udsagn traeffes ikke i dette
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register, men i det kropligt emotionelle, akkurat
sadan som det praktiske hverdagsliv i bgrnehaven
ogsa former sig. Spgrgedesignets direkte appel
til fglelserne vaekker netop de kropligt forankrede
dispositioner (Bourdieu 1999, s. 146-148). Det kan
ogsa veere rigtigt at sige, at kilden til svarvalget
ikke kan lokaliseres, fordi det bliver til mellem krop
og omverden, i habitus” mgde med feltet.? Hvert
dilemmaspgrgsmal vaekker sdledes en kvasi-eks-
perimentel indlevelse, der star i forhold til hver-
dagslivet i bgrnehaven pa samme made som en
dramadokumentar star til det liv, dokumentaren
skildrer.

Hvordan stiller 700 bgrnehaveansatte til en
kagnsbestemt konflikt med piger i hovedrollen?

De voksne og pigerne
To piger har leget intenst sammen i over en

halv time, og nu kommer Emma og vil veere
med ogsa. Efter nogle forgaeves forsgg pa

at blive optaget i de to pigers leg, puffer de
Emma vaek, og hun begynder at hulke.

M Alle tre piger er selvstandige individer, der
selv kan veelge til og fra, jeg ville traste Emma
og derpa forklare hende, hvorfor hun ikke kan
vaere med i den legegruppe lige i dag.
(Udsagn A: Individ & Autonomi)

O Det gar ikke, at bagrn bare kan afvise hin-
anden pa den made, det er der ikke plads til i
et feellesskab, sa jeg ville fa de to piger til at
lukke Emma med ind i gruppen.

(Udsagn C: Gruppe & Konformitet)

Og det andet og sidste szt af dilemmaudsagn:

M Bgrn oplever hele tiden at blive lukket ind
i grupper og holdt ude, sa derfor ma Emma
0gsa acceptere afvisningen og blive den erfa-
ring rigere, det ville jeg prave at forklare hende.
(Udsagn B: Individ & Konformitet)

B - Konformitet + C
M/K: 76,7/ 78,4 M/K:6,7/9,4
+ +
Individ Gruppe
M/K:93,3/90,6 M/K:23,3/21,6
A - Autonomi + D

Figur 2: Svarprofil for pige-temaet fordelt pa kvindelige (K) respondenter (den hvide rombe) og mandlige
(M, rombe i sort omrids); svarfordeling for henholdsvis mandligt og kvindeligt personale i procent.
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O Det er ikke acceptabelt at holde andre
bgrn ude af en legegruppe, og da slet ikke pa
den made, jeg ville prave, om jeg kunne brin-
ge pigerne sammen og fa Emma med i legen.
(Udsagn D: Gruppe & Autonomi)

Det kvindelige personales svarprofil for de to saet
af dilemmaspgrgsmal — A versus C og B versus
D - er illustreret med den hvide rombe i figur 2,
mens det mandlige personales profil fremgar af
den sorte rombe; svarprocenterne for hvert ud-
sagn er angivet i hvert hjgrne fordelt pa mandlige
og kvindelige respondenter.

De mandlige og kvindelige ansatte har nee-
sten helt identiske svarprofiler og orienteret mod
individ siden, polariseret mellem autonomi og kon-
formitet. Gemmer der sig et ikke-kgnnet polarise-
ret menster i de to kens svarprofiler om man slar
de to romber sammen, adskiller respondenter i det
gverste venstre B-hjgrne sig fra dem i den nederste
venstre A-hjgrne? Det gor der ikke, hverken alder,
antal ari erhvervet, placeringen i stillingshierarkiet,
arvet kapital eller akkumuleret kulturel kapital op
over livsbanen tvinger saerlige praeferencer frem.

De voksne og drengene
Drengetemaet indledes med en anden case:

En ansat i en daginstitution (psedagog eller
paedagogmedhjaelper) er blevet irriteret pa
5 drige Oliver, han har veeret en del pa tveers
i dagens Igb og er nu blevet temmelig hard-
haendet over for to af de mindre bgrn; den an-
satte griber fat i Olivers overarm, traekker ham
til side og skaelder ham ud i en hard tone.

O Det er helt i orden, at den ansatte skrider
ind og g@r, som hun ger, for Olivers voldsom-
me opfgrsel kan hverken tolereres inden for
eller uden for institutionen.

(Udsagn C: Gruppe & Konformitet)

M Det er aldeles ikke i orden, at den ansat-

te skrider ind pa den méde, i stedet ville jeg
prove at snakke med Oliver i fred og ro og
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forklare, hvordan hans handlinger kan gde-
lzegge det for de mindre bgrn.
(Udsagn A: Individ & Autonomi).

Og det andet og sidste saet af dilemmaudsagn:

O Det er i orden, at den ansatte reagerer sa
kvikt pa Olivers handling og irettesaetter ham,
for ser vi igennem fingre med den slags, risi-
kerer vi, at det hele skrider.

(Udsagn B: Individ & Konformitet).

™M Oliver bgr stoppes pa den ene eller den an-
den made, og derefter ma vi finde en aktivitet,
der kan sluse ham tilbage i b@rnegruppen.
(Udsagn D: Gruppe & Autonomi).

Svarprofilerne for disse to saet af dilemmaspeorgs-
mal er illustreret pa samme made i figur 3 som i
figur 2.

Som figuren viser, far spgrgsmalene om
Oliver en anden fordeling frem i Douglas” model
end ved pigetemaet. De mandlige og kvindelige
ansatte er faelles om orienteringen "nedad” mod
autonomi polariseret mellem individ og gruppe,
dog insisterer de kvindelige ansatte lidt staerkere
end mandene pa svaralternativerne A og D. Som
med pigetemaet kan heller ikke variationerne inden
for drengeprofilen forklares med hverken respon-
denternes alder, antal ar i erhvervet, placeringen i
stillingshierarkiet, arvet kapital eller akkumuleret
kulturel kapital op over livsbanen.

Forskningsprojektets konklusioner

Sammenfattende viser analyserne af de to seet
af dilemmaspgrgsmal — pigetemaet og drengete-
maet — at gruppen af mandlige og kvindelige re-
spondenter har tilnaermelsesvist identiske oriente-
ringer. Vi finder altsa ingen kgnsdelte preeferencer
blandt personalet nar respondenter bliver konfron-
teret med paedagogiske kgnsspgrgsmal pa denne
made.

Hvad betyder det, at respondenterne orien-
terer sig mod individ, og ikke gruppe under pigete-
maet, som vist i figur 2, mens de har praeferencer
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B - Konformitet + C
M/K:20,5/7,2 M/K:36,4/21,9
+ +
Individ Gruppe
M/K: 63,6 /78,1 M/K:T9,5792%
A - Autonomi + D

Figur 3: Svarprofil for drenge-temaet fordelt pa kvindelige (K) respondenter (den hvide rombe) og mandlige
(M, rombe i sort omrids); svarfordeling for henholdsvis mandligt og kvindeligt personale i procent.

for autonomi og ikke konformitet for drengenes det er helt typisk pigerne. Ifglge Palludan (2005)

vedkommende som vist i figur 37° falder det derimod ganske enkelt for drengene,
Forst kan vi vise til, at bade pige- og drenge- iseer de etnisk danske, at respondere pa det perso-
profilen har A-hjgrnet til feelles, nar man sammen- nalet ggr og tale med de voksne om det, de voksne
holder figur 2 og 3. Den centrale forskel bestar i, er optaget af.
at der i pigeprofilen indgar en konformitetsdimen- Er der forskelle mellem det mandlige og
sion (B-hjgrnet, steerk GRID, svag GRUPPE), som det kvindelige personales svarvalg pa dilemma-
er fraveerende for drengenes vedkommende. Til- sporgsmalene i de resterende 11 cases fra bgr-
svarende er drengeprofilen ene om gruppedimen- nehavens dagligliv, som tilsammen omhandler
sionen (D-hjgrnet, svag GRID, staerk GRUPPE). Pi- tolerance, bgrns kreativitet, deres manerer og
gerne mgdes dabenbart med et steerkere integrativt heflighed, ordensarbejde, konkurrence, papasse-
ordens- og voksenregime end drengene bliver gen- lighed med bgrnehavens ejendele, morgensamlin-
stand for; de tilstas derimod en stgrre tillid inden gen, bgrns overgang til skolen samt personalets
for bgrnehavens gruppesammenhaenge jf. forskel- relationer til forskellige foreeldregrupper. Ogsa her
len mellem D-polen i figur 2 og 3. Dette samsvarer er svarene neer identiske med de mgnstre, som de
med Palludans (2005) analyserer af de to "toner” to figurer illustrerer, det kvindelige og det mandlige
i studiet af samspillene mellem voksne og bgrn i personales svarprofiler er altsd tilneermelsesvis
bgrnehaven, udvekslingstonen og undervisnings- identiske i undersggelsen som helhed, uanset at
tonen. Nogle bgrn bliver "talt med” som en fuldgod rekrutteringsmonstret adskiller sig fra hinanden i
partner, andre talt "ned til”. Blandt de bgrn som de to grupper. Der er dog et mgnster i seks af de
prgver at finde vej fra undervisningstonen til ud- paedagogiske temaer, hvor de kvindelige respon-
vekslingstonen, er der nogen, som mislykkes. Og denter er lidt mere tilbgjelige til at orientere sig
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mod autonomisvar — A eller D — mens maende- kvindelige personale. Det er heller ikke dokumen-
ne omvendt orienterer sig mod konformitet, isaer teret at det mandlige personale skulle administre-
mod C-hjgrnet. Denne variation er imidlertid ikke re ordensarbejde samt irettesaettelser og sympa-
sa omfattende og steerk, at det giver anledning til tihandlinger over for bgrnene i andre mgnstre end
yderligere analyser her. det kvindelige jf. Olsen (2007).

Konklusionerne i vores forskning er ikke De i gvrigt ganske fa og metodisk selektive
bare sammenfaldende med Lgvgrens (2014), kvalitative studier rapporterer at maend — ud over
men ogsa med den forskning Brandes, Roseler & at varetage en stor del af de samme opgaver som
Schneider-Andrich (2015) har gennemfgrt i Tysk- det kvindelige personale i bgrnehaverne — ogsa le-
land. Brandes m.fl. har her observeret kvindelige verer et eget bidrag (Havung 2000; Rgthing 2006,
og mandlige bgrnehaveansattes deltagelse i pee- s. 114). Paradoksalt nok er der ingen, som har
dagogiske aktiviteter og heller ikke de kan afslg- spurgt om ikke ogsa det kvindelige personale gor
re vaesentlige kensforskelle i personalets faglige en forskel og yder sine ekstraordinaere bidrag til
overvejelser og deres paedagogiske praksisser bgrnehavens levemiljg. Snarere defineres kvinder-
med bgrnene. Vores fund er ogsa pa linje med nes bidrag som et problem, netop flere maend skal
Andresen (1990). Hun iagttog bl.a. hvordan bgrne- kunne kompensere for.
havens paedagogiske personale uanset dets kgn, | titlen lagde vi an til at problematisere gen-
mgdte drengene og pigerne pa forskellige mader. nemslagskraften af kgnspolitiske bestraebelser
Saledes blev pigerne oftest hilst med at blive aet pa udviklingen af den psedagogiske praksis. Den
pa kinden, mens drengene derimod far et klap pa forskning vi her har gennemgaet er altsa pa kol-
skuldrene. lisionskurs med den nationale og internationale

politiske stremning, der skal fa flere maend ind i

bgrnehavernes personalemasse. Dette giver an-
Tager mandene over, hvor det ledning til at undersgge, om denne utakt kunne
bero p3, at de politiske opfattelser af kgn har nog-
. . le indbyggede svagheder; vi spgrger saledes om
ma give fortabt? kenskonstruktionerne har karakter af essentialis-

me, indeholder stereotyper eller bygger pa myter.

kvindelige personale i bernehaven

Nej, vores eget forskningsarbejde samt Andre-
sens (1990), Lagvgrens (2014) og Brandes m.fl.
(2015) peger samstemmende p&, at der ikke er Kensessentialisme
manifeste forskelle i de mader, maend og kvinder

reagerer pa, nar de bliver udfordret pa spgrgsmal De politiske forstaelser af kgnsforskelle er gene-
om arbejdet i bgrnehaven i al almindelighed og relt blevet kritiseret for at veere binsere ved at di-
forholdet til drenge og piger specielt. Ogsa andre kotomisere kgnnene og for en essentialistisk for-
forskningsarbejder har bergrt den problemstilling, stdelse af kvinder og maend (Kvande 2007, s. 36;
vi har undersggt. Ngrgaard 2017, s. 81, s. 89). Kgnsessentialismens

Palludan (2005) afdaekker, hvordan flygtig- problem ligger i at maend tillaagges nogle iboende
hed og samhgrighed konkurrerer med hinanden og statiske kvaliteter blot i kraft af at de er maend,
i de voksnes samspil med bgrnene, og hvordan og pa samme made for kvinder (Narayan 1998).
flygtigheden far overtaget. Det sker bl.a. nar klok- En sadan reduktionisme overser, at der er flere ma-
ken, den institutionelle lineaere tidsrytme domine- der & veere mand pa og veere kvinde p3, og giver
rer, og nar de voksnes overblik huserer, altsa nar naering til forestillingen om, at den krop du er fgdt
ordensarbejdet tager over (Olsen 2007). Det frem- med fastlaegger dine dispositioner, ogsa de pae-
gar ikke af Palludans forskning om det mandlige dagogiske. Engagementet i maends attraede szer-
personale administrerer spaendingen mellem flyg- traek beror saledes pa en essentialisme samtidig
tighed og samhgrighed pa en anden made end det som kgnsforskningen og arbejdslivsforskningen
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for laengst har erkendt, hvordan kgnsessentialisme hvad de mangler, fx kapaciteten til at vaere forbille-
overser alle variationer inden for og mellem kgn- de for bgrnene.

skategorierne (Shields 2008; Ozbilgin, Beauregard, Ligestilling bliver saledes brugt ikke bare
Tatli & Bell 2011). En aktuel og bemaerkelsesvaerdig som et vigtigt argument mod kgnsubalance, men
massiv interesse for drengenes institutionsliv og tager ogsa sigte pa seerbehandling af drengene,
relativt svage skolepraestationer malt med piger- der tildeles et eget psykologisk behov for at spej-
nes bygger i hele sit udgangspunkt pa en kgnses- le sig i voksne meend (jf. Handlingsplan 2003;
sentialisme (NOU 2019:3). Det ensidige kensfokus Stortingsmelding 7 2015; Nielsen 2005, s. 34-38;
er ogsa blevet kritiseret for at overse de preemisser Friis 2006; Redeggrelse 2016).

kvinder og maend deler sdsom klasse eller etnicitet
(Acker 2007). "Intersektionalitet” er en godt etab-
leret analytisk strategi, som kan f& frem, hvordan Stereotypier og myter
mennesker ikke bare tilhgrer en kgnskategori, men

ogsa er knyttet til blandt andet klasse (Crenshaw Begrundelserne for denne kgnsmaessige omfor-
1989; Christensen & Siim 2006; Agustin 2013) og deling af personalet til bgrnehaven og indsatsen
arbejdsliv (Jeanes, Knights & Martin 2012). Pa- for at rekruttere flere maend vaekker ogsa mistan-
rallelt med dette vaekker ogsa den paedagogiske ke, fordi den medbringer en stereotyp forstaelse
kensforskning, vi her har adgang til, mistanken af kvinder og maend (Alvesson & Billing 2009); en
om en gegeungeeffekt, hvor etnicitet- og iseer forskningschef pa et dansk University College le-
klasseperspektivet skubbes ud over kanten. Ved verer her den fulde bekrzeftelse pa dette: "Drenge
at inddrage alle sociale skillelinjer udfordrer sam- har brug for at spejle sig i maend og ikke kun i kvin-
fundsvidenskaben alle de forstaelser af kgn, som der. Det giver dem en anden type laering. Det gar,
baserer sig pa en "fgrste natur”, biologisk forstaet at de kommer ud og far rgrt sig mere, kan tale om
(Payne 2013). Den padagogiske forsknings en- fodbold og andre ting, som interesserer dem, hvil-
gagementer i det mandlige kgn kan saledes vaere ket har betydning for, hvordan de udvikler deres
mindre kontroversielt, helliget konsensus og ikke identitet” (Gundersen 2004).
konflikt, og med faerre politisk indbyggede konflik- Her kobles drengenes udvikling altsd op mod
ter end etnicitet og iseer klasse. kennede egenskaber ved det mandlige personale.
Alligevel er politikken pa omradet fremdeles Samtidig er det ikke ngje undersggt, hvorvidt kvin-
snaevert fokuseret pa grundleeggende forskelle der og maend faktisk baerer pa disse forskellige
mellem kvinder og maend med bl.a. k@nskvotering paedagogiske preeferencer og opdragelsesstile i
som agenda. | argumentationerne for indsatsen bgrnehaven, eller om sadanne typer af forskelle
finder vi gentagende pastande om at maend pae- overhovedet er knyttet til kgn. Kgnspolitiske pro-
dagogisk har noget andet og mere at byde pa end jekter som ligestilling og efterlysningen af flere
deres kvindelige kolleger (FLERE MZND. TAK], s. maend i bgrnehavens personalemasse har imidler-
5), at "maend giver grundlag for en anden type lze- tid overset eller negligeret denne omstaendighed
ring” nar drengene kan "spejle” sig i maend og ikke (Paulsen, Rasmussen, Andersen & Hoydal 2014);
kun kvinder (Gundersen 2014), eller "Mange menn da bliver det frit frem for politisk definerede lige-
har lyst til 4 gjgre andre aktiviteter med barna enn stillingsprojekter, som uden videre kobler fra en
det som tradisjonelt gjgres, og det kan vaere klokt snaever kgnsargumentation til universelle lgsnin-
a apne opp for dette” (Friis 2006, s. 23). Alle dis- ger (Bacchi 2014). Her fra kan mands angivelige
se pastande star som oftest uden belaeg eller nu- paedagogiske fortrin leve videre som "institutionel-
ancering. Her ser vi at kvinde-mand dikotomien le myter” i bgrnehaverne (Meyer & Rowan 1977).
lukker og isolerer kgnskategorierne og samtidig Med denne anerkendelse af maendene fglger den
abner for en positiv seerbehandling af maend i ber- samtidige miskendelse af kvindernes professio-
nehaven. Kvinderne har netop ikke egne og unikke nelle kompetencer, uden at de grundlaeggende an-
egenskaber i omgangen med bgrnene, de bliver tagelser tages alvorligt og undersgges.
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Gor meendene en forskel om personalet i form af Statens hgjre hand. Den-
ne paternalistiske og maskuline fraktion i Staten
betjenes af den sdkaldte "statsadel” i egenskab

i bernehaven?

Svaret fra intentionerne i de politiske projekter, vi af embedspositionerne inden for de omrader, der
har omtalt er et klart "ja” til det spgrgsmal. Denne varetager alt med samfundsgkonomi, finanser og
vilie gor maendene til et middel, da malet med at styring (Bourdieu 2011; 1999b, s. 181-184). Imid-
gge deres andel er de gunstige effekter, maende- lertid ved denne Statens hgjre handen mindre og
nes tilstedeveerelse antages at have for at lgfte mindre om, hvad venstrehanden udretter inden for
bgrnehavens drenge og dermed ogsa for ligestil- udgiftstunge velfaerdsordninger som bgrnehaver,
lingen. Der er imidlertid ikke forskningsmaessige skole og pleje- og sundhedssektoren, som i seer-
beleeg for disse sammenhange og den gnskede grad beskaeftiger kvinder. Disse professioner er
effekt i den forskning vi har praesenteret, sa her mere og mere henviste til at virkeligggre de pro-
fra bliver svaret pa spgrgsmalet et forelgbig "nej”. grammer, den patriarkale hgjrehand holder i stra-
Nar maendene skal rulles frem betyder det tegiens korte snor: "Staten har med sin fremkomst
samtidig, at kvinderne ma vige. Mandene lgftes ratificeret forskrifterne og forbuddene i det private
frem med deres attraveerdige padagogiske egen- patriarkat og fordobler dem med et offentlig pa-
skaber i omgangen med isaer drengene, hvormed triarkats forskrifter og forbud. Dette offentlige
det kvindelige personale stemples som paeda- patriarkat er indskrevet i alle de institutioner, det
gogisk underlegne. Det vilde trumfer det milde, i paleegges at forvalte og regulere den hjemlige en-
kgnssociologiske termer vinder en maskulinitet heds daglige eksistens” (Bourdieu 1999, s. 112).
frem over for femininitet. Der foregar altsa en om- Det kvindelige personale bliver pa den made
vendt veerdseettelsesdiskriminering (Holst 2013, ramt af Statens hgjre hand to gange, farst af selve
s. 193). den ignorerende styringsrationalitet og derpa af
Personalets sociale handlinger og de dis- den strukturelt beroende udmaerkelse maendene
kursive konstruktioner af "dreng” og "pige” i bgr- tildeles i kraft af deres kgn pa det feminines be-
nehaven udgves typisk uden indblanding af pae- kostning. Og muligvis ogsa en tredje gang derved
dagogens vidende bevidsthed, men i de habituelle at positioner inden for ogsa den paedagogiske
dispositioners "dunkle verden” (Bourdieu 19993, kensforskning ligger og pendler frit frem og tilba-
s. 177-178). Som selv opdragede opdragere stik- ge mellem en forpligtelse pa den egentlige forsk-
ker personalets kgnnede paedagogiske handlinger errolle og en politisk styret konsulentrolle.
altsa sa dybt, at de ikke lader sig tgjle af pseda- Skal man udvikle dybere indsigter i repro-
gogens bevidsthed og dermed heller ikke af poli- duktion, kgn og paedagogik ser vi den historiske
tiske interventionsprogrammer. Her kan bgrneha- tilblivelse af arbejdsdelinger og dominansrelatio-
ven effektuere en neutralisering af personalets ner kgnnene imellem som en farbar og stort set
baggrunde i form af social klasse og kgn, da den uprgvet forskningsvej. For maske er det pa dette
som velfaerdsinstitution har ligelig behandling af historiens kulturelle bagteeppe af upaagtet sym-
bgrnene som den helt principielle agenda. Og det bolsk maskulin dominans, man skal finde hgjre-
kan veere netop det, vores forskning har fanget op. handsstatens og andres beundrende leengsel efter
Vores design rummer imidlertid ikke den nok sa manden.

voldsomme politiske effektivitet, der lsegger sig

At dele mennesker op i kan er ligesa gammeldags som en Nokia 3310.

Mansoor Hussain (17)
Norges Socialdemokratiske Ungdom
i avisen Aftenposten
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Noter

' Denne artikel indgar i reekken af publikationer, hvor hovedeerindet er at undersgge om det paedagogi-
ske personales social oprindelse og livsbane saetter spor i dets peedagogiske praksis og veerdier; i sin
helhed er det publiceret i The journal of International Research in Early Childhood Education med titlen
"Does cultural capital matter in professional settings? Educational value profiles among the personnel
in kindergartens” (Olsen 2019). Forskningsprojektets hovedaerinde er ogsa formidlet i fglgende to artik-
ler, "Sammenhaenge mellem social oprindelse og padagogiske profiler blandt personalet i danske bgr-
nehaver" i tidsskriftet Praktiske Grunde (Olsen 2015) samt i Nordic Early Childhood Education Research
med titlen "Magt & meninger: Peedagogiske veerdiprofiler blandt personalet i danske bgrnehaver” (Olsen
2015a). Et specialstudie er publiceret i Gjallerhorn, titlen er "Mener du virkelig det?! — Fire pasedagogiske
vaerdiprofiler i bgrnehaven” (Olsen 2014). Et delstudie omhandler det paedagogiske personales indstillin-
ger til den proces, hvor de afslutter opholdet i bgrnehaven for senere at blive elev i skolesystemet, den
sakaldte "overgang” fra bgrnehave til skole (Olsen 2015b). Hele forstudiet til projektet er udgivet som
bog med titlen "Nar psedagogikken bringer mennesker sammen: En eksperimentel rejse gennem byens
sociale geografi og alle dens bgrnehaver” (Olsen 2009). "Bgrnehave” bruges i artiklen som samlebeteg-
nelse for kommunale og private dagtilbud for bgrn op til skolealderen i form af vuggestuer, bgrnehaver
og aldersintegrerede institutioner; termen "bgrnehave” har paedagogiske konnotationer i modsaetning til
den officielle taksonomis "daginstitution” og "dagtilbud”. For at kunne udstraekke temaet om kgn, bgr-
nehave og politik pa sa nuanceret som muligt traekker vi pa det materiale vi har til radighed af kilder fra
bade Danmark og Norge. Der er udgivet et stort antal rapporter, vejledninger, konsulentbidrag, materialer
til peedagoguddannelsen og flere andre indspil om maend i bgrnehaven, om rekruttering af maend, samt
om ligestilling mellem kgnnene i bgrnehaven, iseer mellem drenge og piger. Vi har alene anvendt de dele
her af som er relevante for vores problemstilling, teori og empiri. En egentlig strukturering, gennemgang
og analyse af hele dette kildeunivers er en selvstaendig opgave i sig selv.

2 Det er pa denne baggrund at vi kan bevaege os nok sa tvangfrit mellem det diskursive plan og kropsligt
praktiske. | teoretiske termer er det de samme dispositioner som generer krydset i spgrgeskemaet, og
som ogsa giver respondentens padagogiske virksomhed retning og valgr.

3 Viskal ggre opmaerksom p3, at pigetemaets spgrgsmal jo ikke er det samme som drengetemaet, det er
derfor to forskellige seet af dilemmaspgrgsmal, vi sammenligner.

Appendiks
Stilling
Ledelse Paedagog Medhjeelper

N 102 376 146 624
Kvinde

% 16,3 60,3 234 100,0

Kgn

N 8 21 16 45
Mand

% 17,8 46,7 35,6 100,0

Tabel 1: Stilling i bgrnehaven fordelt pa kgn.
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Kvinde

Selvstaendig N 100 6 106
erhvervsdrivende % 20,4 14,3 20,7

N 46 8 54
Paedagogiske erhverv

% 9,4 19,0 10,2

N 147 9 156
Handvaerker

% 30,1 21,4 294

Erhverv

Transport/kontor/ N 44 5 49
lager/service % 9,0 11,9 9,2

N 69 7 76
Maskinbetjening

% 14,1 16,7 14,3
Ledelse/akademiker/ | N 83 7 20
tekniker % 17,0 16,7 16,9

531

100,0 100,0

Tabel 2: Personalets kgn fordelt pa fars erhverv.

Kvinde
Selvstaendig erhvervsdrivende / N 153 7 160
medhjeelpende segtefaeller % 31,2 16,3 30,0
Paed " N 154 22 176
adagogik og omsor
909709 g % 31,4 51,2 33,0
Erhverv
Kontor/maskinbetjening/ N 103 10 113
héndvaerk % 21,0 233 21,2
. N 80 4 84
Hjemmegaende
% 16,3 9,3 15,8

Tabel 3: Personalets kgn fordelt pd mors erhverv.
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Kvinde

Selvstaendig N 112 1 113
erhvervsdrivende % 234 37 21,2

N 68 13 81
Paedagogiske erhverv

% 14,2 48,1 152

N 113 2 115
Handveerker

% 23,6 7,4 21,6

Erhverv

Transport/kontor/ N 50 4 54
lager/service % 10,4 14,8 10,1

N 49 2 51
Maskinbetjening

% 10,2 7,4 9,6
Ledelse/akademiker/ | N 87 5 46
tekniker % 18,2 18,5 8,6

Tabel 4: Personalets kgn fordelt pa partners erhverv.
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