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Elefanten 1
bede)rummet

Raciale forsvindingsnumre,
stemningspolitik og
idiomatisk diffraktion
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ABSTRACT

The elephant in the room. Racial disappearance acts, mood politics and idiomatic diffraction
summarizes a particular way of handling social and cultural problems. It is about social taboos
that are affectively charged: even if everybody knows the elephant is there, they ignore it. In this
article, we are grappling with disappearance acts related to race and racialization at a white-dom-
inated Danish university. Race is simultaneously there and not there in organizational policies
and practices preoccupied with governing diversity. Using a recent debate over ‘prayer rooms’ in
educational institutions, we develop a methodology (‘idiomatic diffraction’) sensitive towards
race and racialization in contexts dominated by whiteness. Leaning on Karen Barad, we argue
that diffraction may open up a space from where light can be explored in the shadows of what
Sylvia Wynter names ‘Man’s Project’.
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O O -ernes danske

Kon i akademin-projekt viste, at trods et
oget antal kvindekroppe er universitet sta-
dig preget af heteronormative diskurser og
patriarkalske strukturer (Hojgaard og Seon-
dergaard 2003). I en raekke poststrukturali-
stiske og kulturanalytiske analyser af akade-
misk subjektivering og sociale kategorier
var opmarksomheden rettet mod metodo-
logier, der greb aspekter af fraver og for-
svinden (ibid.).

Analyserne handlede mestendels om uni-
versiteternes vidensproduktion og subjekti-
vering i forhold til netop ken. Teksterne var
ordknappe i forhold til intersektionelle
sammenveaevninger af kategorier, der pa da-
vaerende tidspunkt buldrede lgs i engelske
og amerikanske kredse (Anthias og Yuval-
Davies 1992; Brah og Phoenix 2004; Col-
lins 1998; Crenshaw 1991; Lorde 1984/
2007; Minh-ha 1986,/87) og sia smat til-
trak sig opmarksomhed i Norden (Lykke
2010; Myong 2009; Merck 1998; Staunzs
2003; Staunzs og Sendergaard 2006; Sen-
dergaard 2005).

I dag er opmzrksomhed pd sammenvav-
ninger af sociale kategorier som kon, race,
etnicitet, klasse, seksualitet og abilitet sta-
digt stigende, men ogsd genstand for de-
bat. De mest udfordrende bud kommer fra
sort feminisme, queer- og transteorier,
post- og dekolonialisme, oprindelige be-
tolkningers! feminisme og hvidhedsstudier.
I en dansk samtid henter grupper som det
feministiske kollektiv Marronage og stu-
denterorganisationen Front fx inspiration
fra disse stromninger. Herfra sporges der til
(feminismens) kenskategorier, der ses som
altid allerede sammenvavede med det, der
teller som det menneskelige, og derfor og-
sd som konstitutivt racialiserede. Som Sylvia
Wynter argumenterer for, er ‘det menne-
skelige” en genre, hvis historiske tilblivelse
knytter sig til racialisering, og: “(...) Man’s
Project has provided the global conditions
of existence, without being able to realize a

universality able to go beyond the limits of
its own ethno-class, biohumanist, and
therefore liberal modality of universalism”
(2006, 163; se ogsa Spillers 1987).

Ontologien i1 ‘Man’s Project’ er fuld af
huller. Afledt at det bliver sporgsmilet: er
feminismens kvinde- og kenskategorier al-
tid allerede i udgangspunktet hvide (hooks
1981; Mohanty 2003,/2007; Oyewumi
2002,/2007)? Der er imidlertid det med
hvidheden, at den kan vare sver at fi greb
om — den har det med at tage transparente
former og forsvinde (Frankenberg 1993),
det gzlder méske i serdeleshed i den del af
verden, vi lever i: Danmark.

Race er en visuel markgr, men kan samti-
dig ikke begribes gennem visuelle paradig-
mer udelukkende. Race er altid allerede en
materialitet, men som Arun Saldanha
(2000) skriver, kan en analyse af materiali-
teten ikke reduceres til biologi eller natur,
idet racialisering altid Kklistrer kultur og bio-
logi sammen. Race kan begrebssettes som
en fortlebende proces, hvorigennem krop-
pe differentieres og (gen)arrangeres gen-
nem deres ‘intra-action’ med det socio-
okologiske miljo.

Race er et relationelt fenomen. Race gri-
ber og skaber subjekter og kroppe i relatio-
ner og fanger pd den made alle. Men race
griber og opleves forskelligt (Andreassen
og Myong 2017). Pi hvidhedens side af re-
lationen er der ingen uro, snarere en falden
komfortabelt pa plads i ‘Man’s Project’ og
dermed i farveblindhedens lenestol, der al-
lerede er formet af og til den hvide krop
(Ahmed 2006). P4 den ikke-hvide side af
relationen er der derimod sjzldent ro og
lenestolen trykker. Derfor er det i hoj grad
fra ikke-hvide positioner, pipegningen af
race og racialisering kommer. Andetheden
involverer en epistemologisk fordel.

Nir artiklen vender blikket mod hvidhe-
den, hviler det pa den grundpraemis, at ndr
race er relationelt, sd er det ogsd nedven-
digt at bearbejde her. Det er ngdvendigt at
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tange de madder, hvidhedens dominans ud-
spiller sig pa. Hvordan kan vi metodologisk
fa fat i de mdder, race cirkulerer pa i en
kontekst som vores, hvor den cirkulation
hele tiden forsvinder? Der er en elefant i
rummet. Det store dyr minimeres dog til
ingenting, til en spogelsesagtig eksistens,
og omgerdes med tavshed. Selvom alle pi
set og vis ved, at den er der.

Malet er altsa en metodologi, der hjzlper
med at fremmane den institutionaliserede
hvidhed, der pa hegemonisk vis udstikker
rammerne for subjektivering (og styring) pa
universitetet, men glimrer ved sit fraver,
nir konkrete sager som eksempelvis curri-
culum, bederum, morgensang, ‘safe spaces’
og udkledningskostumer debatteres i me-
dier og/ecller behandles i de universitere
fora. Med et lidt krollet fagudtryk benzev-
ner vi metodologien idiomatisk diffraktion.
Vi har eksperimenteret os frem til den ad
tre veje:

For det forste inddrager vi empiri, nemlig
en debat fra 2017 om sikaldte ‘bederum’
(eller som det hedder pa Kebenhavns Uni-
versitet: retreterum), hvor universitetets
davarende rektor udtalte, at debatten ud-
trykte en stemningspolitisk styring af irrele-
vante eller flygtige fenomener.

For det andet henter vi nering i nyere
feministisk arbejde med affekt og materiali-
tet. Affekt-perspektivet hjzlper os med at
holde opmazrksomheden pé det flygtige, pa
stemninger. Fra materialitets-perspektivet
liner vi begrebet om diffraktion, der i ste-
det for at fokusere pa reprasentation eller
refleksion (altsd spejling) far fat i, hvordan
noget afbgjes og splintres for si at samles
igen. Det er ogsa her fra, vi kan tale om det
fraverende gennem begrebet om hauntolo-
gl.

For det tredje er vi inspireret af et greb
fra det postkoloniale litterere univers: Da
Colson Whitehead (2016) i sin roman lod
den underjordiske jernbane? materialisere
sig som en faktisk jernbane, der gemmer sig
under jorden i gedulgte ‘sorte huller’, fore-
tog han en brillant kritisk og affirmativ be-

vagelse hen imod nutidige race-relationer i
USA. Vi forspger at bevage os ad et lig-
nende narrativt spor ved at lade idiomet ‘en
elefant i rummet’ materialisere sig i univer-
sitetets gemakker. I forlengelse af dette les-
er vi ledelsen pi bederums-kontroversen
gennem George Orwells (1936,/2003) no-
velle Shooting an Elefant.

I bederums-casen foretager hvidheden
tre (samtidige) forsvindingsnumre: Den
fordufter som den forstched, der satter
rammerne. Dernast forsvinder ogsa den ik-
ke-hvides racialiserede andethed. Endelig
treder de Andres religion, islam, frem,
mens den kristne forstehed tendentielt for-
svinder. Tre vagtige forhold bliver flygtige
og adresseres hverken i tale eller handling.
Alligevel er de virksomt tilstede — som ele-
fanten i rummet — noget, der ogsa har en
betydning for, hvordan ken (ikke) adresse-
res.

Vores begrebsapparat pointerer samtidig-
hed og ikke-linearitet. Det giver os mulig-
hed for fortellermassigt at bevage os frem
og tilbage i tid og rum. Det markerer vi
ved at opbygge artiklen som en rxkke
tid /rumkoordinater. Vi begynder i et uni-
versitert koordinat, hvor casen udfoldes.
Derfra gir bevaegelserne frem og tilbage i
tid og rum, med jevnlige indskudte besog i
tid /rumkoordinatet kaldet forskerlaborato-
riet.

BEGYNDELSEN AF
DET 21. ARHUNDREDE/
DET UNIVERSITARE RETRATERUM

Vi starter i et hjorne af den debat, der i
2016/17 rasede (blandt andet i folketin-
get) om (et statsligt) forbud mod bederum
pd uddannelsesinstitutioner. Vores nedslag
cirkulerer om et indleg i debatten fra den
davarende rektor for Kgbenhavns Universi-
tet (herefter rektor og KU), hvor han mar-
kerede, at forslaget om et bederumsforbud
var udtryk for “stemningspolitik” (Kristian-
sen og Koch 2017).

Det lokale, der i debatten kaldes bede-
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rum, betegnes pd KU’s plantegninger og
dorskilte ikke som bederum, men som ‘ret-
reterum’. Pd universitets hjemmeside star
der folgende om rummet:

“Retreterummet er indrettet med tepper,
puder og stearinlys, og pa reolen finder du
blandt andet Bibelen, Koranen og Toraen.
Rummet er dbent for alle, og du er velkom-
men, ndr du vil meditere, bede eller bare soge
stilhed.”

Lokalet blev administreret at’ universitetets
kvindelige studenterprast og i dagligdagen
drevet af studerende.

‘Retrete’ peger mod en gammel kristen
forestilling om refugiet og tilbagetrekning
fra det dennesidige for at fordybe sig i og
hengive sig til det hinsidige. ‘Retrete’ har
ogsd militere konnotationer og tilkendegi-
ver en tilbagetrekning at soldater og mili-
tert materiel. Den type rum findes i luft-
havne, virksomheder og uddannelsesinstitu-
tioner og hedder ‘reflection lounges’, ‘inter
faith chapels’ eller ‘multifaith rooms’.

Indlegget af rektor, faldt i en offentlig
debat, hvori retreterummet pa KU og til-
svarende rum péd andre uddannelsesinstitu-
tioner blev betegnet som “reelt islamiske”
af bl.a. Dansk Folkepartis Marie Krarup og
Socialdemokratiets Mathias Tesfaye.3

Krarup havde varet pd bespg pd Koben-
havns Universitetet og fundet retreterum-
met og ikke mindst nogle Hizb ut-Tahrir-
flyers i nerheden. Foruden de monoteisti-
ske religioners grundbeger, tepper, puder
og stearinlys rummede lokalet ingen politi-
ske eller religigse tegn eller andet tilbehor
sisom relikvier, kors, bekledningsstykker,
rogelsespinde eller przdikestole. Krarup,
Tesfaye og andre debattgrer diskuterede
forbud og nedlukning fra folketingets taler-
stol og i diverse medier. Sddanne rum, ar-
gumenterede de, fostrede en islamistisk
dagsorden og ville blive anvendt af radikali-
serede muslimske studerende til at udeve
social kontrol over iser kvindelige stude-
rende: Bad de nu benner rettidigt og re-

gelmassigt? Med keon som et af argumen-
terne mdtte den type af rum pa universite-
tet forbydes.

I modsztning til Krarup og Tesfaye afvi-
ste rektor, at bederum udgjorde et pro-
blem. Bederum er, argumenterede han, ik-
ke for nogle bestemte studerende eller an-
satte. Det handler ikke om islam eller mus-
limer, men om bgn, hvile, meditation og
stilhed for alle studerende og ansatte. Poli-
tikere og andres gnske om indgreb i bru-
gen af bestemte rum, signalerede for rektor
det, han kaldte “stemningspolitik” — og de-
finerede det som en misforstdet styring pa
flygtige detaljer i modstning til vigtigere
og langtrekkende makropolitikker, fx
“Danmarks evne til at klare sig i den inter-
nationale konkurrence” (Kristiansen og
Koch 2017). Rummet er altsi for alle, og
diskussionen er dermed forfejlet i udgangs-
punktet. Alligevel er der en stemning, som
ma italesettes, for dernast straks at blive af-
vist af rektor: stemninger skal man ikke sty-
re pa, mente altsa rektor.

Debatten er blot én i rakken af debatter
om lovgivning og statslige forbud rettet
mod bestemte bekledningsgenstande, reli-
gigse praksisser, boligomrider og opdragel-
sespraksisser, der trods stadig mere kram-
pagtige forseg pd at formulere pd- og for-
bud universelt, rammer bestemte etniske og
religigse minoriteter i Danmark. Det er i
serlig grad minoritetsborgere, hvis krop-
stegn (sisom hud og harfarve) og bekled-
ningsstykker leses som tegn pd baggrund-
historier vedrgrende migration og flugt fra
Nordafrika, Mellemosten og Asien og til-
horsforhold til islam. Men, kunne man
sporge, maske iszr i lyset af at vores empiri
udgeres af en debat om bederum, bor vi ik-
ke skelne mellem religion og race?

Sporgsmadlet kan besvares pé flere méder.
Forst og fremmest er det vores afset, at Eu-
ropas (og Danmarks) muslimske befolk-
ningsgrupper racialiseres — og dermed ogsi,
at race og religion (og kon) intersekterer.
Der foregir racialiseringsprocesser, hvori-
gennem 1 ogvrigt forskellige befolknings-
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grupper betydningssxttes som afgrensede
socio-kulturelle eller raciale/etniske grup-
per. Nar der sluttes direkte fra islam, som
religion, til muslimer, og nir ‘muslim” yder-
ligere sammenfgjer en hel rekke forskellige
praksisser, ideer og tegn, si er der snarere
tale om racialisering af muslimer, end alene
om islamofobi (Meer 2013). Modsztnin-
gen i en aktuel dansk kontekst gir mellem
muslim og dansk, snarere end mellem islam
og kristendom, hvor ‘muslim’ naturligvis
artikulerer til Islam, lige som ‘dansk’ gor
det til kristenhed. Dertil kommer — og det
er en anden type af svar — at race og religi-
on er biopolitisk og historisk /ontologisk
forbundne kar (Weheliye 2014; se ogsd
Wynter 20006).

Uddannelsesinstitutioner (iser grunds-
kolen) har lenge varet i centrum for poli-
tikker, der skal danne nationens borgere pa
en serlig made. Universitetet har dog tidli-
gere varet opfattet som en uathzngig og
selvstyrende institution. I de senere drtier
har der imidlertid varet en stadig eget ind-
blanding i interne universitere anliggender,
som ligner et forseg pa at gere det til en
statsligt styret kooperation. Trods krav om
oget internationalisering er der i styrings-
formen en udbredt tendens til at anskue
universitetet som et nationalt anliggende
og konkurrencestatens forlengede arm.
Rektors indleg preges af, at det er hans be-
tingelser for at navigere. Men der dukker
ogsd noget andet op. Nemlig afvisning og
nedlukning: Bederummet har ingenting at
gore med forskelle, der gor en forskel.

BEGYNDELSEN AF
DET 21. ARHUNDREDE/
FORSKERLABORATORIET

I Norden har en dominerende diskurs — i
akademia sivel som i andre domazner —
fastsliet vores moderne og exceptionelle
anknytning til lighed (som muterer til ens-
hed), demokrati og solidarisk velferd (Her-
vik 2001). Amerikansk og engelsk forsk-
ning og aktivisme har lenge varet anderle-

des og mere fremtradende optaget af inter-
sektionalitet og racialisering, ogsd nir det
gxlder hgjere uddannelse. Op igennem
1990-erne paviste USA-baserede kritiske
racestudier institutionel racisme og farve-
blindhed, og man analyserede hvordan race
interagerede intersektionelt med andre un-
dertrykkelsesakser som keon og klasse
(Crenshaw 1991; Ladson-Billings 2010).

I dag er abenlys racisme og institutionel
diskrimination delvist overskrevet af mere
usynlige og subtile former for magtudovel-
se og (ny)racisme, der til stadighed privile-
gerer hvidhed (Bonilla-Silva 2006) og op-
retholder en ‘epistemology of ignorance’
(Mills 2007).

Vores metodologiske eksperiment trak-
ker pd, men forskyder ogsd disse selvtolge-
lighedsforstyrrende  forskningstraditioner
ved at nerme sig race gennem et vokabular
om stemning. Stemninger er affektive og
atmosferiske. De er ‘structures of feeling’
(Williams 1977), der stemmer situationer,
rum og relationer. Sarah Ahmed argumen-
terer for, at diversitetsarbejde er stemnings-
arbejde, og beskriver den kropslige erfaring
af at ankomme i et rum som den raciale —
den ikke-hvide — anden, som bade palegges
diversitetsarbejdet og er den, der ma
(af)stemme sig (Ahmed 2012; 2014). Det
betyder, at affektive atmosterer knytter sig
til og (gen)etablerer en differentieret kapa-
citet til at afficere og blive afficeret (Ander-
son 2016).

I forste omgang kan idiomet elefanten i
rummet anskues som en reprasentation. En
reprasentation af fraver; af det ikke repreas-
entationsbare. For vores forehavende fore-
kommer det dog mere frugtbart at knytte
idiomet til netop stemningsbegrebet. Ele-
fanten i rummet gor sig geldende som en
omfattende folelsesstruktur; det massive,
men alligevel ikke grib-bare dyr markerer
en kollektiv stemning, der rammer og om-
slutter, toner og filtrer sig ind i det, der fo-
regir. Den angir ubehag. Det markes og
registreres kropsligt, at elefanten er der. Og
det markes af alle, men jf. den differentie-
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rede kapacitet til at afficere og blive affice-
ret, er effekten af at marke elefanten for-
skellig.

For hvidheden — for den kapacitet, som
har ‘the upper hand’ — bliver stemningen
ubekvem og akavet, og udlgser vagring,
undgielse og undvigelse. Miaske for at und-
gd pinagtigheder, eller for at undgi, at man
selv eller andre skal fole sig ubehageligt til
mode. Elefanter i rum handler om stemnin-
ger affedt af sociale tabuer, der er serdeles
affektivt ladede, og hvor tabuet, hvis det
udszttes for nyfigen interesse, kan eksplo-
dere, hvorfor det for en hver pris ma und-
gis, ja miske endog forebygges og derfor
forgribes. Det anticipatoriske element gor
elefanten i rummet til en temporal figur,
der griber ud efter det virtuelle (det der
kunne komme) og nu og her forsgge at
temme det. Ikke si merkeligt, at rektor pa
KU spger at afmontere stemningspolitik.

For vi gar lengere ind i elefantarkivet,
md vi en tur omkring den i queerfeministi-
ske og posthumane kredse velbeskrevne
metodologi diffraktion (Barad 2007; 2014;
Haraway 1992; 1997). Diffraktion betyder
afbejning. Som Karen Barad papeger, kan
diffraktion forstds som séivel et fenomen
som en metodologi — en ‘onto-epistemolo-
gi” — der tillader at sztte empiri og forsk-
ningssporgsmal pd nye (queerfeministiske
og kvantefysisk inspirerede) mader. Ordet
diffraktion hidrgrer fra det latinske ‘dif-
frangere’, som betyder ‘fra’ (dis) og ‘brak-
ke’ (frangere), altsd at brakke noget 1 styk-
ker. Man kan taznke pa luft- og lydbelger
“which upon encountering an obstacle
breaks up and moves outwards in different
directions” (Barad 2014, 171). Der tilsat-
tes intet nyt, men noget nyt ser alligevel ud
til at blive til i diffraktionen (ibid., 168).
Diftraktion betyder altsa at brakke /bryde i
stykker og det medferer, at brudene trans-
formeres til en rekke nye sammensatheder.
Diffraktion beskrives ofte som en processu-
el ‘cutting-together-apart’, altsd at noget i
en og samme bevagelse brydes, splintres
og sammenszttes. Det er en interferens,

som ligner de brydninger og intra-aktioner,
der opstir, nir vandbelger brydes med
hinanden eller i mgdet med en forhindring;
et ‘wave-cut’, der har spatiale, temporale
og energetiske effekter (Haraway 1992;
Juelskjer 2010).

Diffraktion har efter Foucaults brug af
ordet ‘diffraktionspunkt’ om det sted, hvor
diskursen indebarer sivel interferens som
association (Foucault 1982), og efter Har-
aways kobling af diffraktion med Min-ha’s
begreb om de ‘u/passende Andre’ (Har-
away 1992; 1997; Minh-ha 1986,/87), fiet
en gevaldig renaxssance gennem Barads vi-
dereudvikling og kobling til Derridas be-
greb om hauntologi, dvs. viden om dét, der
hjemsoger (Barad 2007; 2010; 2014 ).

Som Barad (2014) skriver, kan der fra
ordet diffraktion rulles tilbage til forskellige
genealogier. Hun arbejder sig selv igennem
disciplinen fysik (iser Grimaldi, Young og
Niels Bohr), og videre ind i feministiske
studier af iser Donna Haraway og postko-
lonial feminisme (Minh-ha 1986/87;
Anzaldta 1987,/2012), der gentenker rela-
tionalitet, og hvor forskelle figureres som
en ‘difference within’. Barad (2014) frem-
haver, at diffraktion ikke handler om en-
hver forskel, men om de forskelle, der gar
en forskel. For at understrege forskellen 7a-
cindisering tilsetter vi elefanten i rummet.
Elefanten i rummet er et idiom, en talema-
de, men samtidig en temporal figur. Den
handler om stemning. Det aftektivt flygti-
ge. Den energi, der frembringes i tid og
rum.

Men hvordan, kan nogle sporge, er det
sd, at I mere pracist kobler race og raciali-
sering til debatten om bederum? Et svar er,
at vi har valgt ikke at ignorere det. Selvom
vi som hvide kvinder faktisk kunne lade det
vere ubemarket. I stedet for at investere
vores kraft i det hirde arbejde i form af ite-
rative omskrivninger, genfortellinger, om-
mebleringer, omstruktureringer, omorgani-
seringer osv.), der er forbundet med at ig-
norere (Swan 2010), forspger vi at respon-
dere pa det. Vi stoler pa den folelsesstruk-
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tur, vi marker gennem vores kropslige og
historiske indlejrethed. Ligesom vi stoler pa
vores teoretiske begreber og deres historisk
informerede forskningslandskaber: Elefan-
ten er der, og er der ikke. Den bemarkes.
Tydeligt af nogle og nermest ikke af andre.
Den lades ubemarket af nogle og kan ikke
undgds af andre.

BEGYNDELSEN AF
DET 20. ARHUNDREDE /
KOLONISERET VERDEN

Det koloniale arkiv vrimler med elefanter.
Elefanten er fast inventar i europziske bille-
der af imperiet og koloniale fantasier. Born
er siden begyndelsen af det 20. arhundrede
blevet introduceret til imperiets fortrefte-
ligheder i historierne om babyelefanten
Barbar (fra 1931) og i Kiplings historie om,
hvordan elefanten fik sin snabel (1902). 1
Harald H. Lunds bernesang Elefantens
vuggevise fra 1947 meodes elefanten og ra-
cismen 1 den oprindelige linje “I morgen
far du en niggerdreng, og ham kan du bru-
ge som rangle”.

Elefanterne rejser i selskab med imperial
melankoli 1 Agatha Christies og E.M. Fo-
sters bpger og manifesterer sig emblematisk
i Carlsberg-grundens imposante elefant-
port, og i den i fysisk forstand mindre ele-
fantorden. Elefanten er altsi et tilbageven-
dende tema i europziske forestillinger om
imperiet. Og ndr elefanten bevager sig ind 1
rummet, knytter denne arv sig til tabuet; til
det, der skal undgas eller omggds.

Pa den mdde er det ikke si besynderligt
at forskyde elefanten ind i det hvide univer-
sitets bederum og den ledelse, det bliver
udsat for. Vi argumenterer for, at idiomets
genealogi knytter an til kolonialisme, og at
det igennem den genealogi bliver muligt at
se idiomet som udspendt mellem en fore-
gribelse af det potentielle; dét, der kan ske,
og det fortidige; dét, der sd at sige stemmer
foregribelsen.

Diffraktionsmetodologien peger alment
pa processer, hvori forskelle kommer til at

gore en forskel. Elefant-idiomet gennem-
tvinger 1 sin anknytning til den koloniale
arv og 1 kombination med diffraktionsme-
todologien en ‘dobbelt op” opmarksomhed
pa forskelle, der gor en racial forskel.

I George Orwells essay Shooting an Ele-
phant (1936,/2003) fortxlles om en begi-
venhed, der fandt sted, da fortelleren ar-
bejdede for det imperiale politi i Burma.
Han kaldes ud til en tam elefant, der er
gdet amok og bevabnet med sin riftel, dra-
ger han ud i byens fattige kvarterer for at
undersoge elefantens ferd. Efter forst at
have mistenkt det for at vare et svindel-
nummer for at prove ham af, opdager han,
at elefanten har trampet et menneske ihjel.
Han fir med nogen toven fat i sin riffel, der
egentlig ikke er til elefantskydning, og gir
med en stor menneskemzngde pa elefan-
tjagt. Elefanten finder han, mens den nu
helt fredeligt stir og grasser som en anden
ko. Si hvad nu? Skal han skyde eller ej?
Stemt og drevet af menneskemangdens
forventning om eksekvering, skyder han
meget mod sin vilje elefanten.

Essayet indeholder eksemplarisk alle ‘ele-
fanten i rummets’ elementer. Derfor er det
dén fortelling, vi sgsxtter — ikke for at bru-
ge de beskrevne racialiserede folelsesstruk-
turer i novellen som en afspejling af bede-
rumsdebatten eller rektors hindtering her-
af, men derimod som en diffraktionsmulig-
hed. Huvis vi leser episoderne fra den dan-
ske velferdskontekst igennem novellen,
hvilke elementer dukker sa op? Hvad sam-
ler sig?

BEGYNDELSEN AF

DET 21. ARHUNDREDE/
RETRATERUMMET, NORDISK
VELFARDSKONTEKST

Retreterummet er et enkelt lokale blandt
hundreder af lokaler. Et lille kammer i det
store universitet etableret med henblik pa
en pause, et kontemplativt atbrak i dagen.
Men nu en forstyrrelse. Det larmer og
stgjer. Retraterummet muterer fra stille
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sted til larmerum. Et alarmerende rum. Pa
ingen made et helle, men nu et terran,
hvor elefanten tramper og trompeterer
rundt. En prevelse for rektor, som den var
det for fortelleren i Orwells novelle.

Igennem lengere tid har universitetsgko-
nomi varet et anliggende for statens regu-
lering. Men med diskussionen om bede-
rummet dbnes der for, at ogsa dets bygnin-
ger og arkitektur skal styres oppefra. Bru-
gen af campus (som oprindeligt betyder
‘dben plads’) udsxttes for national politisk
styring i detaljen. Ikke gennem incitamen-
ter eller besluttet af universitetets ledelse,
ansatte og studerende, men af staten og
igennem forbud. Balladen om retraeterum-
met minder om, at universitetets selvstan-
dighed er under angreb, og har veret det
lenge.

Nir retreterummet i debatten omdebes
til ‘bederum’; der skal forbydes, understre-
ges det, at universitetet er blevet et natio-
nalt anliggende: en dansk dannelsesinstitu-
tion. I forste moment for at beskytte kvin-
delige studerende mod at blive kontrolleret
i deres bedepraksis: En beskyttelse mod
brune mand varetaget af hvide (Spivak
1988). I nxste moment bliver beskyttelsen
af’ disse kvindelige studerende udtryk for
varetagelse af nationens ve og vel. Retrate-
rummet bliver en affektivt ladet trussel
mod en storre og mere omfattende helhed.
Rummet kan ikke lzngere tillades at vere
minoritetens helle, fordi dets eksistens bli-
ver ensbetydende med en trussel mod ma-
joritetssamfundet.

Paradoksalt nok foregir den nationalise-
ring (og dermed en mindre hgjlydt, men
dog tilstedevaerende genkristning) af uni-
versitetet samtidig med, at det forudsattes
at opfore sig som en stor international virk-
somhed, der skal klare sig i konkurrencen
pd en mangfoldig planet. Det er den ma-
kro-politik, rektor gerne vil bekende sig til.
Han forspger at dempe larmen ved at sige,
at rummet er for alle. Men universitetets
terren er allerede besat og beboet pd en
bestemt made; og maske er det at opfatte

og definere institutionen som inkluderende
og dben kun muligt, fordi den er dben for
rektor selv: “The built and arranged space
through which we navigate our lives tends
to offer fits to majority bodies and create
misfits with minority forms of embodi-
ment” (Ahmed 2017, 15).

Retreterummet er der, fordi en bestemt
gruppe studerende har gnsket det. Der er
ingen restriktioner knyttet til hvem, der ma
bruge det. Men ikke alle bruger det, og for
nogle af brugerne bliver det, som debatten
viser, nu forklaringskraevende. Pa grund af
deres brug, bliver rummet truende. Dermed
ender nogle af rummets brugere med at
blive forvist — de er paradoksalt nok malpla-
cerede. I intra-aktionens skygge spoger det:
Snarere end en radikalisering af de, der
bruger retreterummet, er der ved at frem-
vokse en radikaliseret hvidhed, som ikke vil
std ved siden af det andet eller rumme det.
Men hvidheden tales ikke hojt frem og det
gor det kristne heller ikke. Dét, der siges
hojt, er, at problemet er islam og maske
iser muslimske mand.

BEGYNDELSEN AF
DET 21. ARHUNDREDE/
ET POSTKOLONIALT EUROPA

I forhold til den koloniale arv og de raciale
strukturer, som formede og fortsat former
verden, lider kolonisatorernes arvtagere af
amnesi, pdpeger Stuart Hall (2000). Gloria
Wekker (2016) beskriver, hvordan ‘hvid us-
kyld’ spiller en central rolle i hollandsk,
akademisk vidensproduktion og selv-
forstaelse. Hun undrer sig over, hvordan en
nation, der har vaeret imperial magt i 400 ar
forestiller sig en samtid uden spor af raciale
ordninger. Og over hvordan samme nation
i nyere migrationssammenhange samtidig
fremstiller sig selv som offer snarere end
gerningsmand. Wekker analyserer sig frem
til, at hvid uskyld stir pa et kristent religiost
fundament og bliver artikuleret med natio-
nens nutidige lidenhed og de kvindelige
konnotationer, den smykker sig med.
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Wekkers analyse er en historisk og steds-
lig specifik analyse af Holland. Man kunne
alligevel tro, hun skrev om Danmark. Men
Danmark og Holland er ikke det samme.
For eksempel er den hollandske institutio-
nalisering af det kristne religigse grundlag i
adskilte sgjler anderledes end den danske
statskirke. Kolonialisme er en delt global
arv, men i tilnermelsen til konkrete haen-
delser og konkrete empiriske analyser er det
nedvendigt at zoome ind pa de specifikke
elementer i arven og dens forvaltning.

Det ser ud til, at den danske, hvide us-
kyld efterhianden kraver hirdt arbejde for
at udviske, glemme og ignorere. En jernvil-
je til ikke at ville vide. Hvid uskyld kan
overordnet forstds i sammenhang med ud-
viklingen af socialvidenskaberne, og en
okonomisk og historisk videnskabelig tenk-
ning, der adskiller metropolens historie fra
koloniernes (Wekker 2016). Globalisering
og internationalisering anskues som noget,
der er ved at ske, ikke noget, der er hele
modernitetens forudsztning. Universitetet,
forstiet som rammen om den institutionali-
serede videnskab, er altsd — trods det ef-
terhinden hullede selvstyre — vavet sam-
men med savel kristen tradition som kolo-
nial, imperial magt; dertil kommer, som vi
allerede har veret inde pd, nutidig new pu-
blic management rundet af nationale inte-
resser. Jo, mdaske er nationen lille, kristen
og kvindeligt konnoteret, og ja, KU er me-
get mere end en institution med en koloni-
al arv. Men ndr vi leser sagen igennem
Orwells Shooting an Elefant dykker vi ned i
de sorte huller, og set her igennem spoger
noget 1 rektors intervention, der rakker
langt ud over ham selv og langt ud over
uskyld, ignorering og uvidenhed.

BEGYNDELSEN AF

DET 20. ARHUNDREDE/

KOLONISERET BURMA

I Orwells novelle peges der pa dét, der
vakker elefanten i rummet. Essayet foregri-
ber pd mange mader en senere postkolonial

skrivning. Iser er der slegtskab med Homi
Bhabhas (2004) opfattelse at kolonial magt
og autoritet, hvor relationen mellem kolo-
nisator og kolonialiseret er ambivalent og
for kolonisatoren gennemkrydset af @ng-
stelighed tenderende til en stemning af
angst. Orwells forteller udszttes for had,
bitterhed og fornzrmelser, som gir ham
frygteligt pd: “I was stuck between my ha-
tred of the empire I served and my rage
against the evil-spirited little beasts who
tried to make my job impossible” (Orwell
2003, 31).

Trods sin kritik kan Orwells fortzller ik-
ke (be)gribe de kolonialiseredes folelser og
blive en del af' dem; han kan ikke undslippe
kolonisatorens position. Den stemning, der
i episoden med elefanten suger ham ind, af-
ficerer ham, og han fanges i en affektiv
spending, som han — @ngsteligt og modvil-
ligt — tvinges til at styre pd; og i det ojeblik
han indser, at han er nedt til at skyde ele-
fanten, begriber han:

the hollowness, the futility of the white man’s
dominion in the East. Here was I, the white
man with his gun, standing in front of an un-
armed native crowd — seemingly the leading
actor in the piece; but in reality I was only an
absurd puppet pushed to and fro by the will
of those yellow faces behind. (...) A sahib has
got to act like a sahib; he has got to appear
resolute, to know his own mind and do defi-
nite things. To come all that way, rifle in
hand, with two thousand people marching at
my heels, and then to trail feebly away, having
done nothing — no, that was impossible. The
crowd would laugh at me. And my whole life,
every white man’s life in the East, was one
long struggle not to be laughed at. (Orwell
2003, 36-37)

Orwells forteller kan altsd ikke undslippe
sin hvidhed og den koloniale magtposition,
hvidhed klxber til. Ej heller den position i
den racialiserede struktur, han er sat til at
styre pd. Det er stemningen, der indfanger
og driver ham til noget, han samtidig mr-
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ker sin egen modvilje i forhold til. Elefan-
ten udger ikke drsagen til hans humer, men
den intensiverer situationen: Et imperialt
halv-objekt, der udstriler den @ngstelighed
og angst, der binder kolonisatoren til den
koloniserede. Elefanten er méske nok impe-
rial, men den er ikke imperiet. Den er bade
den anden og selvet — den er bide angst og
tabu. Orwell kalder det en lille hendelse,
men det er samtidig netop den episode, der
skubber ham derud, hvor hullerne i den
ontologi han lever i og med trenger sig pa.
Den vrenger af ham, skubber hans egen
position i den imperiale struktur i forgrun-
den. Den gor ham til den ‘sahib’, han ikke
vil veere og samtidig ikke kan undslippe. Og
imens truer det verste: han er (mdske) til
grin. Det er noget af et hul.

BEGYNDELSEN AF

DET 21. ARHUNDREDE/
“UNIVERSITETET/

POSTKOLONIAL VELEARDSKONTEKST
Krarup og Tesfaye samler angsten op og
sender den 1 cirkulation 1 debatten. De
krzver universitetet transformeret til et na-
tionalt kontrolleret og renset helle for hvi-
de. En retrete til et sted, hvorfra hvid
uskyld kan udleves uden at blive forstyrret
af den larm, der siver ud af bederummet.
De skyder gerne elefanten, kunne man sige.
Sé er den der jo ikke lengere. Og eftersom
retreterummet befinder sig et andet sted,
sd er det ikke dem, der bliver til grin. Rek-
tor tager form af den ‘sahib’ som md vare
sig. Og som ogsi gor noget andet. Han
tforspger sig med den salomoniske lgsning:
rummet er for alle. Dermed maner han i en
vis forstand elefanten ind i rummet igen:
lad den nu grasse fredeligt derinde. Egent-
lig er den der jo ikke. Dog er deren blevet
tilstreekkeligt aben til, at der skal et dob-
beltgreb til: Et greb, der ikke blot ignore-
rer, men metakommunikerer og minimerer:
Stemninger, det flygtige og mikrodetaljerne
er uvasentlige og skygger for det, der er
vasentligt.

Gennem dét greb gor rektor — som Orw-
ells forteller, om end pd en anden made —
faktisk et forsgg pd at lede pa stemningen.
Det er nemlig her i forseget pa at holde
den gode stemning ved lige gennem at ne-
gligere de forskelle, der gor en forskel, at
der styres pad den, og at der opstir en
(stemnings)politik. Diffrakteret igennem
‘elefanten’ konvergerer og samler rektors
intervention sig til et omvendt diversitets-
indgreb, der kommer til at fastholde enty-
digheden, gennem benagtelse af forskelle-
ne. Modsat et diversitetsarbejde, der for-
soger at transformere institutioner ved at
dbne dem op for andre end de, den i forste
omgang var bygget til (Ahmed 2017).

Som Orwells forteller kan heller ikke
rektor undslippe sin position. Interventio-
nen kan ikke forst og fremmest tilskrives
ham som individ. Den er et udlgb af den
struktur, han skal hindtere; de betingelser
for at styre, han er underlagt. Interventio-
nen er ikke ekstremistisk. Rektor giver pa
ingen made udtryk for, at tilstedevarelsen
af muslimer i retreterummet er en trussel
mod universitetet og dets selviplgeligheder.
Faktisk ser det ud til, at interventionen sig-
ter mod at holde ekstremisme i ave. Men
paradoksalt nok fir han ikke demmet op
for den, fordi hans stemningspolitik
fortsetter en majorisering og afvisning af,
at der ogsd kunne vere noget serligt i spil.
Nogle szrlige behov, serlige mader at bru-
ge rummet pa. Han gemmer sig i den uni-
versalisering — ‘Man’s project’ (Wynter
20006), som retreterummet jo faktisk er et
opgor med. Maske fordi han forudser en
(endnu) darlig(ere) stemning, hvis elefan-
ten slipper ud gennem dorsprekken. En
stemning, der kan fi materielle effekter i
form af nedskirne bevillinger og aflysning
af velvilje fra landets regerende partier. Dét
er jo at blive grundigt til grin.

Udpviskningen af forskelle er pa mange
mdder en hadret skandinavisk hindterings-
strategi. Vi skal vare lige. Og derfor ma vi
ogsd vare ens. Men sa mangler noget. Ens-
hedstordringer skaber en hullet ontologi.
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Splintrer og samler vi rektors indleg gen-
nem elefanten i rummet bliver racialiserin-
gen/afracialiseringen ved med at komme
tilbage og pd forskellig vis tone stemninger.
Der er intet nyt, men det er alligevel nye
samstillinger, der brager sammen i nye af-
fekter og giver nye effekter. En akkompag-
nerende og trompeterende elefant, der san-
seligt perciperes af alle tilstedevaerende,
men registreres uens af uens kroppe.

BEGYNDELSEN AF
DET 21. ARHUNDREDE/
FORSKERLABORATORIET

Artiklens ambition var at oparbejde en me-
todologi, et greb om noget, der ikke lader
sig gribe si let (nemlig racialisering og hvi-
dhed som stemning i en nordisk velferds-
kontekst), samtidig med at dette er ner ved
umuligt, fordi det netop er atmosterisk og
omskifteligt.

Den idiomatiske diffraktion med Shoo-
ting an Elefant dbnede bederummet og
skabte interferensmenstre, hvorfra lyset i
skyggerne (Barad 2010) kunne undersgges.
Men den idiomatiske diffraktion kan zkke
bruges som en afspejling af stemninger i
empirien. Det er ikke et en-til-en-affotogra-
fering af genstandsfeltet. Det ville nemlig
vere en fastholdelse af den koloniserende
logik, hvor forskel altid betyder forskellig
fra og vak fra noget allerede fastsat. Snarere
betyder dét at underspge og lese diffraktivt
gennem et idiom at felge og atfirmere de
tendenser, der opstir i sammentfiltringen af
idiomet og empirien, mens materialet brak-
kes fra hinanden. Pa den made kan idioma-
tisk diffraktion metodologisk understotte
en affirmativ kritik af en hullet ontologi.
Det betyder, at diffraktion ikke er en made,
hvorpa forskeren kan ‘undslippe’ sin hvi-
dhed, men metodologien kan forstyrre for-
skerens allerede etablerede kortlegninger.

Diffraktionsbegrebet er dog ikke ‘uskyl-
digt’. Der har varet en anseelig aftapning i
feministiske analyser. Men til trods for, at
diffraktion drejer sig om menstre og eftek-

ter af (monstre) vedregrende forskelle og
sammehed, er der fa studier af race og raci-
alisering.

I Diffracting diffraction trevler Barad
(2014) diffraktionsbegrebet op gennem ge-
nealogiske trade tilbage til Trinh Min-ha,
Donna Haraway og Gloria Anzaluda, og
dermed ogsa til race og kolonialisme. Det
har veret centralt for vores forchavende,
fordi den trid videreformidler feministiske
indsigter om samtidige forskelle og samme-
heder og (teoretisk) taler imod absolutter
og for simultane dis/kontinuiteter. Men ra-
ce og racialisering antydes kun i Barads
tekst, og eksisterer mest som et epistemolo-
gisk back-drop, der tenderer til at forsvinde
igen: Race som ontologi bliver flygtigt i Ba-
rads tekst.

Samtidig er det queerfeministiske dif-
fraktionsbegreb relateret til fysikken og
preget af en californisk kontekst, der inde-
holder sit swrlige ‘take’ pa postkolonialisme
og multikulturalisme. Og det er noget an-
det end nordisk postkolonial tavshedskultur
med ideer om egen ekceptionalitet og om
lighed knyttet til monokulturelle imperati-
ver. Som Barad ogsd selv ville pipege, er
det ikke nok med en generisk universal-ska-
belon. Der ma tages hejde for empiriske
specificiteter, og det kalder pd begrebslig
justering. Derfor inviterede vi idiomet ind.

I Modest Witness@Second_Millenium.Fe-
maleMan_Meets OncoMouse beskaftiger
Haraway (1997) sig med andre arter og
mere-end-mennesker og her driver gen-
standsfeltet en mere eksplicit race-bekym-
ring frem. Race er et slingrende, bavrende
tenomen, der pd en gang er manifest og il-
lusorisk (ibid.) Det jager os, selvom vi for-
negter  dets  cksistens. Med  den
‘wor(l)ding’ leder Haraway vores tanker i
retning af Derrida-inspirerede hauntologi-
er, dvs. spogelsesontologier, der kredser om
den fraverende tilstedevarelse og det fra-
verendes medkonstituering af det prasente
(Derrida 1993,/2000). Det forer videre (og
tilbage) til Barad (2010), der pa overbevi-
sende vis har arbejdet med netop Derridas
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hauntologi som diftraktiv metodologi for at
fremlese hullede, oversete, glemte ontolo-
gier og som kilder til det ‘unheimliche’.

Men hauntologi har sine politiske og eti-
ske komplikationer i forhold til en racial
problematik. For spogelsesjagten ender —
som plottet i romanen The Human Stain
(Roth 2000) — med ordet ‘spook’, som vi i
dag kun kender og oversztter som ‘spogel-
se’, men som i 1940-erne anvendtes om en
sort hud svear at skelne 1 morket. Sa jo, man
kunne l@se race som et spogelsestznomen,
men der er en alvorlig mere-end-bevidst fa-
re (som romanen sd finurligt afslerer) for at
gore den raciale anden til spogelset, snarere
end at vise race som en relation, der hjem-
soger alle, men registreres og betyder no-
get forskelligt.

Elefant-idiomet er et etisk holdbart alter-
nativ til spegelserne. Snarere end at antyde
minorisering og majorisering som et socialt
kategorialt anliggende, hvilket der er ten-
dens til hos Barad, traeder netop magt, min-
orisering og majorisering knyttet til race
frem. Og det er afggrende, nir man er op-
taget af diversitetsledelse og intersektionali-
tetstilgange: Vi har brug for greb, der for-
pligter os pd at folge racial onto-normativi-
tet — miske endda feor, men i hvert fald
samtidig med, at vi siger kon i Akademia.

NOTER

1. Vi skriver ‘oprindelige befolkninger’ som dansk
oversattelse af ‘indigenous people’ uden at vare
begejstrede for de konnotationer, der ligger i over-
settelsen.

2. Underground Railroad refererer til et netverk af
ruter, safe houses og personer, som (fra begyndel-
sen af 1800-tallet) hjalp afrikansk amerikanere med
at flygte fra deres slavetilvarelse i Sydstaterne.
Jernbane-metaforen var afset for et ‘hemmeligt’
sprog, som anvendtes om personer og stadier i
flugten.

3. Se bl.a.: Berlingske Tidende 20. 2.2017; Politi-
ken 21. 2.2017; Uniavisen 21. 2.2017; Kristeligt
Dagblad 21.2.2017; Altinget 21.2.2017; Uniavi-
sen 3.3.2017.
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