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“These are

queer times

AF MICHAEL NEBELING PETERSEN

indeed”

— en introduktion tl

homonationalisme
1 en dansk kontekst'

I sin bog

Tervorist Assemblages (2007) konkluderer
Jasbir Puar, at “these are queer times in-
deed” (204). Puar peger pa, hvordan
“[some] nations are productive of nonnor-
mative sexualities, not merely repressive of
them” (ibid.: 50), og at homoseksualitet
har fiet en vital rolle i nationskonstruktio-
nen i det globale Nord. Der er siledes sket
en vasentlig rekonfiguation af den homo-
seksuelle figur fra en Anden til en Forste,
hvor den homoseksuelle figur ikke lengere
er en degenereret allerede ded figur, men
snarere en vital og levedygtig identitet, som
understotter og produceres i de nationale
fellesskaber. 1 denne introduktion til ho-
monationalisme vil jeg sxtte denne pointe
ind i en dansk kontekst og samtidigt udfol-
de Puars argumentation og centrale begre-
ber. Gennem et biopolitisk rammeverk vil
jeg vise, hvordan den homoseksuelle figur
er grundleggende diskursivt og atfektivt
forandret i Danmark fra en Andetgjort mis-
tenkelig figur relateret til ded til en leve-
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dygtig medborger, der medvirker til at pro-
ducere et nationalt fellesskab og sxtte nati-
onens granser.

I hele det tyvende drhundrede har homo-
scksualitet baret et stigma af ded: 1 popu-
leerkulturelle reprasentationer af homosek-
sualitet er homoseksuelle, eller rettere ikke-
heteroseksuelle, figurer ofte blevet sliet
ihjel, skrevet ud eller pa anden made elimi-
neret. Doden, udryddelsen, selvmordet eller
den syge krop synes at have varet en trope
tfor reprasentationen af homo- seksualitet
(se fx von Rosen 1993: 631; Heede 2003:
19; Edelman 2004; Puar et al, 2008). Tro-
pen bliver pa dramatisk vis udspillet i de sid-
ste tyve dr af det tyvende arhundrede, da
AIDS-epidemien rammer de homoseksuelle
miljger i Vesten. I en amerikansk kontekst
peger litteraten Jeff Nunokawa (1991a,
1991b) og Judith Butler (1992, 2004) p4,
hvordan den manglende statslige interven-
tion over for epidemien i 1980erne og syg-
dommens usynligggrelse hxnger sammen
med “a deep cultural idea about the lethal
character of male homosexuality” (Nuno-
kawa 1991a: 311).2 En idé eller forstaelse,
som gjorde den homoseksuelle usorgbar
(Butler 2004 ), idet den homoseksuelle be-
folkning var “doomed to extinction, any-
way” (Nunokawa, 1991a: 312). Den ho-
moseksuelle befolkning kunne siledes ikke
reddes fra deden eller sorges over, da

(...) along-standing discursive tradition
figures the male homosexual as always al-
ready dying, as one whose desire is a kind of
incipient and protacted dying (Butler 1992:
358, mine kursiveringer).

Homoseksualitet har varet forbundet med
dod og ikke-reproduktion (Ahmed 2004:
155), mens heteroseksualitet har haft pa-
tent pd liv og reproduktion i figurativ for-
stand. Den figurative og konkrete produk-
tion af ded kan fremstd som en ironisk at-
visning af Foucaults biopolitiske tese, at
epidemiernes tid var ovre, og at biomagten
kun var interesseret i at holde i live og ikke

sla ihjel. Som Butler skriver, sd kan begre-
bet om biomagt ikke “account for the way
which technology is deployed to save some
lives and condemn others” (1992: 358).
Men béide Butlers (1992: 360) og Puars
(2007: 33-34) lesning af Foucault dbner
for en forstielse af denne dedsproduktion i
biomagtens virke: For Foucault er massak-
rernes tid ikke ovre, derimod er massakrer-
ne blevet vitale (Foucault 1994: 141). Dg-
den bliver under biomagten for-stiet som
en stkring af livet, da det netop er for at
sikre menneskeartens overlevelse og optime-
ring, at usunde eller skadelige befolknings-
grupper mi slds ihjel (fx ved krige eller
Holocaust) eller ikke holdes i live (fx
AIDS-epidemien eller sult).

Biomagten er ikke ‘bare” magten over li-
vet, men ogsid en suverenmagt, der slir
ihjel. I forelesningsrekken Society Must Be
Defended (2003) uddyber Foucault denne
dedsfunktion i biomagtens gkonomi (ibid.:
258). Han argumenterer for, at racisme ret-
ferdigger dedsfunktionen ved at skabe et
“break between what must live and what
must die” (2003: 254). Produktionen af
dette skel i det menneskelige kontinuum
skaber racer og befolkningsgrupper, og si-
ledes ma vi forstd (raciale, seksuelle og an-
dre) forskelle som forskelle, der produceres
og opnir betydning i krydsfeltet mellem
biomagtens regulerende magtteknologier
(produktionen af befolkningsgrupper ken-
detegnet af forskel i hierarkiske strukturer
som race, scksualitet eller lignende) og bio-
magtens disciplinerende magtteknologier
(subjektivering og identitetsskabelse inden
for disse betydningsskabende forskelle).
Sagt lidt mere populert: Forskellige racer
skaber ikke racisme, racisme skaber forskel-
lige racer (se ogsi Weheliye 2014). Inden
for samme logik viser Butler, hvordan det
er oplagt at forstd AIDS-epidemien og an-
den vold mod homoseksuelle; ‘dpdsmag-
ten’ retferdiggores ved at skabe et skel mel-
lem de grupper, som er verd at redde, og
de grupper, som md dg. Dgden er nemlig
bide for og efter AIDS-epidemien:
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(...) understood as a necessary compensation
for homosexual desire, as the telos of male
homosexuality, its genesis and its demise, the
principle of its intelligibility (1992: 359).

At dgden var grundleggende for konfigura-
tionen af homoseksualitet var ikke blot en
abstraktion. Hvis vi vender os til den homo-
politiske historie, kan vi se, at deden spiller
en vasentlig rolle i forstielsen af homosek-
sualitet. Mens AIDS-epidemien rasede i
1980erne debatterede Folketinget, om
Danmark skulle indfere juridisk anerkendel-
se af samkegnnede forhold og et forslag om
registreret partnerskab blev forst fremlagt
Folketinget i 1984 (B99, 1984).3 Forslaget
blev ikke vedtaget, men der blev nedsat et
udvalg, som skulle kortlegge homoseksuelle
kvinders og mands vilkir i samfundet (Bech
& Liitzen 1986; Betenkning nr. 1127,
1988). Da lovforslaget blev genfremstillet i
1988 (L1182, 1988), var det xndret pa to
vasentlige punkter: Muligheden for sted-
barnsadoption var taget ud, siledes at regi-
strerede partnere ikke kunne adoptere hver-
ken fremmed- eller stedbern, og der var
yderligere indsat et forbud mod, at Folke-
kirken og andre trossamfund kunne foresta
registreringen. Lovforslaget blev ikke vedta-
get, men blev genfremsat endnu en gang i
1988 efter Folketingsvalget (L117, 1988),
og efter tre forhandlinger blev lov om regi-
streret partnerskab siledes vedtaget i 1989.
At loven blev fremsat og vedtaget skyld-
tes 1 hgj grad Landsforeningen for Besser
og Lesbiskes (i dag LGBT Danmark) lob-
by- og aktivistarbejde (Rydstrom 2011: 50-
53). Men lovforslaget var ogsa aktualiseret
af AIDS-epidemien, som havde tvunget ho-
moseksualitet pa den politiske dagsorden. I
bemarkningerne til lovforslaget skriver for-
slagsstillerne fx, at forbedrede vilkir for ho-
moseksuelle i et fast parforhold:

(...) vil kunne nedbringe antallet af tilfzeldige
parforhold mellem bgsser og dermed bidrage
til bekempelse at smittespredningen” (L117,
1988:2942).

Det er vaerd at bemarke, at hvor AIDS-epi-
demien blev mgdt med larmende tavshed af
de amerikanske myndigheder, si blev den
heteronormativt omfavnet af de danske
myndigheder. En del af den politiske be-
grundelse for lov om registreret partner-
skab er altsd fra begyndelsen et forsgg pd
regulering at' homoseksualitet og som sidan
en nermest klassisk biopolitisk regulering af
en befolkningsgruppe (Bech 1987: 137;
Seland 1997: 50). Man gnskede ganske en-
kelt at begrense den promiskugse seksuelle
adferd blandt homoseksuelle mand og re-
gulere den i en mere monogam retning.
Underforstiet skulle monogami altsd be-
grense smittefaren, hvilket utvivlsomt er
korrekt, men samtidig er det ikke bevise-
ligt, at @gteskab eller stats-anerkendte for-
hold medfprer monogami (og dermed
mindsker smittefaren). Derimod er det ri-
meligt at antage, at statsanerkendelse af
partnerskaber styrker normen om mono-
gami, eller sagt pd en anden made: Iboende
allerede i bemearkningerne til lovforslaget
om registreret partnerskab var et gnske om
heteronormativ regulering at homoseksuel-
le adferdsmenstre — menstre som blev op-
levet som (dedsens-)farlige i sig selv.

FRA ALTID ALLEREDE D@D
TIL LEVENDE MEDBORGER

Fra begyndelsen af det nye édrtusinde be-
gynder nye vinde at blese. Heteroseksuali-
teten har ikke lengere patent pd reproduk-
tion og familie, men nye former for ikke-
heteroseksuelle reproduktionsformer og
slegtskaber bliver i stadig storre omfang di-
skuteret og reprasenteret i den kulturelle
og politiske offentlighed. Mest tydelig ses
denne forandring i lovgivningen omkring
lesbiske og enlige kvinders adgang til ‘kun-
stig’ befrugtning. 1 1996 i kelvandet pi
indferelsen af registreret partnerskab blev
det forbudt for leger at udfere medicinsk
assisteret reproduktion pa kvinder, som ik-
ke var i et xgteskabslignende forhold til en
mand. Det betod i praksis, at leger ikke
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mitte fortage ‘kunstig’ befrugtning pa ik-
ke-heteroseksuelle par, men at jordmedre
og andre ikke-medicinske aktgrer fuldt lov-
ligt kunne fortage sidanne. Kun ti ar senere
i 2006 blev denne lov @ndret, siledes at
lesbiske og enlige kvinder kunne modtage
medicinsk assisteret reproduktion.

Det er interessant, at forandringen skete
sd hurtigt. P4 ti 4r blev en heteronormativ
praksis gjort til lov og afskatfet igen. Jeg har
tidligere underspgt forhandlingerne i hhv.
1996 og 2006 med udgangspunkt i, hvor-
dan heteroseksualitetens lovgivningsmassi-
ge patent pa reproduktion i sd kort en tids-
periode kunne forandres (Nebeling Peter-
sen 2007). Inspireret af Bryld og Lykkes
(2000) analyser af forhandlingerne i 1996
har jeg argumenteret for, at lesbiske og en-
lige kvinder i 1996-forhandlingerne blev
konfigureret som queer monstre (Nebeling
Petersen 2009). De lesbiske og enlige kvin-
der blev de Andet-gjorte modbilleder, som
kunne sikre at heteroseksuelle kvinder i mo-
nogame forhold kunne modtage medicinsk
assisteret reproduktion som en naturliy
ting, da de monstrgse og unaturlige konno-
tationer, der legges i begreber som kunstig
befrugtning, blev placeret hos de kvinder,
som ved samme lejlighed blev forbudt be-
handlingen (Bryld og Lykke 2000). I 2006-
forhandlingerne blev de lesbiske og enlige
kvinder ikke lengere konfigureret som
monstrgse. Tvartimod blev de konfigureret
som de ideelle forzldre, som nermest bedre
end de heteroseksuelle kunne varetage bar-
nets tarv og den symbolske heteroseksuelle
orden. Forandringen, der skete fra 1996-
2000, skyldes altsa til dels en rekonfigura-
tion af den lesbiske figur fra et queer cyborg
monster til en ansvarlig symbolsk heterosek-
suel (Nebeling Petersen 2009).

Dette skifte i forstaelsen af homoseksuel-
le kan ses i Folketinget, hvor der efter 2001
blev fremsat det ene lov- og beslutningstor-
slag efter det andet, som havde til formal at
forbedre homoseksuelle personers og part-
nerskabers vilkar. I kelvandet pd @ndringen
i loven i 2006 er det nu ogsd blevet tilladt

for homoseksuelle par at stedbarns- og
fremmedbarnsadoptere, ligesom agteskabs-
lovgivningen er blevet @ndret, siledes at
det nu er muligt for homoseksuelle partner-
skaber at indgd et @gteskab i Folkekirken
sdvel som pd Ridhuset.4

HOMONATIONALISME

Puar skriver ud fra en queerteoretisk positi-
on, som giver en rakke grundleggende
tolkningsmuligheder i forlengelse at det
grundleggende syn pd (homo)seksualitet,
ikke som en stabil eller naturlig identitet,
men som diskursive konstruktioner, der
materialiseres gennem gentagelser af’ nor-
mer. Homoseksualitet forstds derfor ikke
som en iboende essens, men som hetero-
seksualitetens konstituerende Anden, der
producerer homo- og heteroseksuelle sub-
jekter, der citerer bestemte kensnormer.
Ved at patologisere og mistenkeliggore ik-
ke-heteroseksuelle subjekter og befolk-
ningsgrupper konstrueres og materialiseres
bide den ‘naturlige heteroseksualitet” og
den ‘perverse ikke-reproduktive homosek-
sualitet’. P4 den mdde har queerforskning-
ens fokus varet pd inklusions- og eksklusi-
onsmekanismer i de magt- og vidensdiskur-
ser, som ctablerer subjekter og befolknings-
grupper. At homoseksuelle subjekter opnér
mulighed for reproduktion og heteronor-
mativt slegtskab, fir queerteoretikeren til
at kigge pa, hvordan magt- og vidensdis-
kurser etablerer disse (nye) homoseksuelle
subjektspositioner. Problemet ved at blive
normal er, at det etablerer nye performative
hierarkier og dikotomier mellem gode og
dérlige medborgere, hvor de gode (homo-
og heteroseksuelle) medborgere fremforer
sit ken konventionelt, forbinder sex med
monogami og partnerskab (i det private),
forsvarer familien, udviser gkonomisk indi-
vidualisme og forbrug samt udviser natio-
nal stolthed (se fx Warner 1999; Duggan
2003; Butler 2002; Nebeling Petersen
2012). Spergsmalet, som driver queerforsk-
ningen, er siledes hvem eller hvad, der bli-
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ver Andetgjort i disse processer af normali-
sering.

Puars begreb om homonationalisme gi-
ver os nogle teoretiske resonnementer og
begreber til at forstd den nationale inklusi-
on af homoseksualitet fra en queerteoretisk
position. Puar peger pi, at homoseksualitet
er ‘flyttet’ fra at have vare symbol pd natio-
nens degeneration til at vaere symbol pa na-
tionens storhed. Dermed er Puars pointe,
at homoseksualitet har fiet en mere frem-
tredende rolle 1 Vesten, men ikke lengere
som monstres Andetgjort figur, men deri-
mod som en central national opbyggende
figur. Gennem sit biopolitiske fokus pa
magt, in- og cksklusion peger Puar endvi-
dere pa, at de marginaliseringsprocesser,
som tidligere konfigurerede den homosek-
suelle som det nationale fzllesskabs trussel,
nu konfigurerer andre befolkningsgrupper
som trussel. Puar viser, hvordan iszr den
muslimske befolkningsgruppe nu kropslig-
gor den trussel mod det nationale felles-
skab, eller ‘sammenhangskraften’, som det
populart kaldes i Danmark. Puar argumen-
terer derfor for, at den muslimske figur er
blevet en gueer tfigur, hvorimod den homo-
seksuelle figur bliver ‘heteronormativiseret’.
Siledes er det en queer tid, da homoseksu-
elle i stadigt storre omfang inkluderes i en
identitetspolitisk forstand: De bliver aner-
kendt af lovgivningen, de bliver repraesente-
ret i medierne, de besidder politiske og kul-
turelle offentlige hverv, deres arrangemen-
ter og kultur stottes af staten og accepteres
af den dominante kultur og deres politiske
og sociale krav giver mening og bliver (i et
vist omfang) impdekommet. De homosek-
suelle bliver inkluderet i det nationale og
bliver fuldgyldige medborgere. Homonati-
onalisme er en forkortelse af Duggans be-
greb  homonormativitet og  nationalisme
(2007: 38), og med begrebet gnsker Puar
at analysere, hvordan national anerkendelse
og inklusion af homoseksuelle er forbundet
med en adskillelse og diskvalifikation af an-
dre raciale og seksuelle Andre i den natio-
nale forestillingsverden (ibid.: 2).

Puars helt centrale argumentation er
altsd, at denne inklusion er sammenvavet
med en eksklusion eller mistenkeliggorelse
af andre befolkningsgrupper, som symbolsk
differentieres af den (nye) nationale verdi
om homoseksuel identitetspolitisk ligestil-
ling. Saledes bliver iser muslimske befolk-
ningsgrupper queeret: Ifplge Puar er de
homoseksuelle identitetspolitiske sejre sam-
menvaevet og sammenfaldende med pro-
duktionen af (nye) befolkningsgrupper, der
mistenkeliggores og patologiseres gennem
seksualitet og kon. Hun peger fx pd, hvor-
dan muslimske mand reprasenteres i Vest-
en som for meget mand (fx voldelig overfor
kvinder, voldtagende, patriarkalsk) og for
lidt mand (fx kensseparatistiske hentydnin-
ger til homoseksuel og animalsk sex) — en
heteronormativ strategi, der queerer den
Anden pi en mide, som minder om den
mdde homoseksualitet er blevet queeret pa.
Sedgwick (1990) har fx vist, hvordan
mandlig homoseksualitet blev Andetgjort
som for meget mand (fx kvindehadende og
konsseparatistisk) og for lidt mand (fx i den
heteronormative forestilling om bgssen
som kvindagtig eller i Freuds teori om adi-
puskomplekset). Homonationalisme er en
beskrivelse af den tendens, hvor homosek-
sualitet bliver en del af den nationale op-
bygning, som queerer og Andetgor andre
(racialiserede) befolkningsgrupper i szrde-
leshed gennem produktionen aft’ figuren
‘den muslimske terrorist’.

Puar opererer siledes med en dobbelt-
hed i ordet gueer. Pa den ene side bruges
queer som et udtryk for ikke-heteroseksuel-
le seksualitetskategorier og —praksisser, og
pd den anden side dxkker queer over det,
som normaliteten udsteder. Queerness i
denne anden forstand bor siledes ikke for-
stis som en givet identitetskategori eller en
givet (seksuel) praksis, men som det mons-
trose Andet, som normaliteten og det nati-
onale fxllesskab udsteder og konstitueres i
modsatning til. En Andetggrelse som pro-
ducerer atvigelsen og normen/det norma-
le. I denne anden forstand trekker Puar pa
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en queerteoretisk tradition, som vi kan kal-
de den objektslose queerteori, der ikke pa for-
hind kender sit genstandsfelt, men finstiller
analysen mod, hvordan det normale etable-
res som normalt gennem (voldelig) udsto-
delse af det Andet, det queer (Butler 1993;
Warner 1993; Cohen 1997; Barnard 1999;
Eng et al. 2005; Nebeling Petersen 2012).
Pa den made er Puars analytiske og teoreti-
ske fokus centreret omkring produktionen
af subjekter og befolkningsgrupper i en ne-
kro- og biopolitisk forstielsesramme, hvor
hun seger at forstd hvordan og med hvilke
konsekvenser, homoseksualitet ikke lengere
er ckskluderet fra nationale formationer
(2007: 2), men at nogle nationer tverti-
mod i dag “are productive of nonnormative
sexualities” (ibid.: 50). Ifelge Puar etable-
res homonationalisme i en nordamerikansk
kontekst bl.a. gennem to manifestationer:
Seksuel exceptionalisme og queerness som et
regulevende ideal.

SEKSUEL EXCEPTIONALISME

Seksuel exceptionalisme betegner, hvad
Puar kalder “a contemporary version of
Foucault’s repressive hypothesis” (2007:
9). Det er forestillingen om, at seksualite-
ten har veret undertrykt, og at scksualite-
ten nu er sat fri i de vestlige demokratier,
men at den stadig er undertrykt andre ste-
der i verden. Inden for dette narrativ forstés
de vestlige samfund som exceptionelt frie
og modsat ikke-vestlige nationer, som 1
samme bevagelse etableres som sarligt un-
dertrykkende. Puar minder os om, at et
sidan narrativ snarere ber forstds som per-
formativ end deskriptiv, forstiet pd den ma-
de, at fortzllingen om en vestlig exceptio-
nalisme “is a part of the disciplining of the
American Citizen” (2007: 5). I modsat-
ning til at forstd narrativet som udspringen-
de fra et nationalt verdiset, foreslir Puar
altsd, at narrativet om seksuel exceptionalis-
me bor for-stds som en del af produktionen
af et nationalt fellesskab, der etablerer
dem, som hgrer til fzllesskabet, og dem,

som truer fallesskabet. Puar viser, hvordan
homoseksuelle foldes ind i det nationale
fellesskab som en slags bevis for nationens
exceptionalisme.

Puar trekker pa den biopolitiske filosof
Giorgio Agambens tenkning om “the state
of exception” (Agamben 2005), nir hun
argumenterer for, at nir det nationale fzl-
lesskab etableres som exceptionelt, si ret-
ferdiggeres og muliggeres ogsd exceptio-
nelle midler for at beskytte det nationale
fellesskab. Her bliver den transnationale
vestlige war on terror et soleklart eksempel:
En diskurs, der etablerer de vestlige natio-
ner som sarligt demokratiske og frie sam-
fund, der er under konstant trussel fra
udemokratiske og voldelige stater og ter-
rorbevaegelser. Truslen italeszttes som si
(exceptionel) farlig og nationen som si
(exceptionel) skrobelig, at exceptionelle
metoder retferdiggeres. Fx torturmetoder,
drab af uskyldige, udvidede overvagnings-
apparater og omfattende sakaldte terrorlov-
givninger. Exceptionalisme etablerer altsd
pa en gang bdde forestillingen om de vest-
lige nationer som unikt demokratisk og ret-
terdiggor anvendelse af udemokratiske
metoder og apparater. Puar viser, hvordan
en normaliseret homoseksualitet foldes ind
i nationen gennem narrativet om seksuel
exceptionalisme. Ved at etablere USA som
serlig ‘homo-venlig’ skjules den institutio-
naliserede heteronormativitet i USA, samti-
digt med at homoftobi ‘flyttes’ til iser arabi-
ske geografier. Dette understotter forestil-
lingen om USA som en exceptionel nation,
der kraever exceptionelle beskyttelsesmeto-
der. Ndr homoseksualitet har fiet en frem-
tredende plads i konstruktionen af nationa-
le fallesskaber, heznger det altsd sammen
med en (ny) verdensorden, hvor den
grundleggende modsztning mellem ven-
ner og fjender etableres gennem dikotomi-
er som demokrati/diktatur, ytringsfrihed /
censur, seksuelt frisind/seksuel undertryk-
kelse osv.

Fra et queerteoretisk perspektiv ber
sddanne dikotomier ikke forstds som en af-
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spejling af verden, snarere producerer de,
hvad de navngiver. Siledes producerer nar-
rativet om seksuel exceptionalisme — is@r i
sin komplekse sammens®tning af diskurser
fra krig, seksualpolitik, politik, nationale til-
horsforhold, racialisering osv. — bdde ho-
moseksuelle subjektspositioner og befolk-
ningsgrupper savel som nationale fellesska-
ber, medborgere og fjender, allierede og
terrorister. Den normaliserede homoseksu-
alitet foldes 1 denne optik ind i nationen og
medvirker til at retferdiggere orientalistiske
torestillinger om isxr arabiske geografier og
befolkningsgrupper. Puar fremanalyserer
serligt amerikansk exceptionalisme, men
bemerker, at dette narrativ er en del af et
transnational vestlig narrativ. Det ma i sig
selv ses som paradoksalt, eftersom exceptio-
nalisme jo netop betyder, at der kun er én.
Men snarere end at destabilisere narrativet
om exceptionalisme, understotter ‘de man-
ge vestlige exceptionalismer’ en transnatio-
nal forestilling i vestlige nationale fellesska-
ber om netop exceptionalisme ved at etab-
lere en “joined oppositional posture to-
wards Muslims” (Puar 2007: 7). Pi den
madde er vestlige exceptionalismer sammen-
flettet, men en amerikansk exceptionalisme
kan ikke overfores til en dansk kontekst
uden overvejelser.

Min egen anvendelse af Puars analytiske
greb opstod i forbindelse med en raekke
analyser af danske parliamentariske debatter
og lovgivning om registreret partnerskab. I
det folgende vil jeg kort introducere, hvor-
dan en analytisk opmarksomhed pa seksuel
exceptionalisme kan abne for at forsta, hvor-
dan narrativet om det danske frisind tager
form som en national opbyggende narrativ,
der producerer det, som det udpeger. Jeg vil
analysere Henning Bechs analyse af ind-
forelsen af registreret partnerskab (1992)
som et eksempel pa et sddan seksuel excepti-
onalistisk narrativ i en dansk kontekst.

DET DANSKE FRISIND

I sine analyser af debatterne om registreret

partnerskab sporger Bech, hvorfor Dan-
mark var det forste land, der indferte regi-
streret partnerskab:

[A]n essential part of the answer to the ques-
tion of why Denmark is — because of ‘Den-
mark’. Notably, this is the one argument that
could not have been used in any other coun-
try (1992: 143).

Bech forklarer, at den kulturelle retorik om
frisind har spillet en vigtig rolle i dansk po-
litik siden midten af det 19. drhundrede
“and pioneering frisind has actually, to
some extent, been a reality in social and po-
litical life” (ibid.). Bech skriver, at Danmark
var “in the front edge of the civilization”
(ibid.). Bechs forklaring — at narrativet om
et serligt dansk frisind var den centrale
grund til, at Danmark var den forste nati-
on, der indferte registreret partnerskab, og
dermed var ¢ forreste rekke i civilisationen —
kan imidlertid ikke forklare, hvorfor dansk
lovgivning fra 1989 og frem ikke lengere
var ‘foran’ i spergsmdl om homo-rettighe-
der. T drene efter indfgrslen af registreret
partnerskab skerpede Danmark nemlig lov-
givningen om homoseksuelle familier, da
der blev indfort et forbud mod lesbiske og
enlige kvinders adgang til medicinsk assiste-
ret reproduktion i 1996. Og siden 1989
har andre nationer veret langt ‘foran’ med
nye lovgivninger, der forbedrer og sikrer
homoseksuelles (og transkennedes (se fx
Raun 2010)) vilkdr og juridiske sikkerhed.
Lad os derfor angribe narrativet om fri-
sind, ikke som “en realitet i social og poli-
tisk liv,” men — med inspiration hentet i
Puars begrebsapparat — som et narrativ om
en sxrlig dansk exceptionalisme, som pro-
ducerede (og vedbliver at producere) et
dansk fellesskab sivel som de grupper, der
falder udenfor et sidant. Siledes er mit
@rinde ikke at diskutere om den danske stat
og lovgivning er frisindet eller ¢j, eller om
der er mere frisind i Danmark end i andre
geografier. Snarere end at diskutere om
frisind-narrativet er sandt eller falskt, er det
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i denne sammenh®ng mere interessant at
kigge pd, hvad et sidan narrativ gor (se og-
s& Myong Pedersen et al. 2009). At Bech
kan bruge narrativet om frisind som en for-
klaringsmodel, viser, at narrativet om fri-
sind er et sterk narrativ, der trekker pa en
allerede etableret logik. Forklaringen be-
grunder i sig selv ikke ret meget, snarere
bliver forklaringen et ‘cirkel-argument’:
Hvorfor indferte Danmark registreret part-
nerskab forst? Pd grund at det danske fri-
sind. Hvordan ved vi, at det danske frisind
findes? Pa grund af indferslen af registreret
partnerskab.

Narrativet om frisind producerer frisind,
mere end at det afdekker frisind. Hvis vi
kigger nermere pd Bechs forklaringsmodel,
kan vi se, at narrativet ikke alene produce-
rer frisind, men ogsd er sammenfoldet med
en national opbygning. I en senere artikel
skriver Bech, at de senmoderne livsformer —
som den homoseksuelle var bannerforer for
— tidligere gjorde den homoseksuelle til “en
toretrukken symbolsk inkarnation af det
onde” (2002: 69). Men nu bliver de til livs-
former, kombineret med “velferdsstat og
frisind”, forbundet med danskheden i en
sidan grad, at de grupper — “herunder
grupper af muslimske indvandrere” — “som
symbolsk eller reelt métte true hvad der
(...) er opndet i Danmark [kvindefriggrelse,
seksuel frihed og ansvarlighed, og velferds-
stat]” (ibid.), er blevet inkarnationen af det
onde. Ikke lengere de homoseksuelle, som
pd den anden side netop inkarnerer det,
“der er opndet i Danmark”. Der sker en
glidning i Bechs argumentation mellem det
onde som symbolsk, nir de homoseksuelle
inkarnerer det ondes position, og det onde
som symbolsk og reelt, nir andre befolk-
ningsgrupper inkarnerer positionen.>

I denne sammenh@ng vil jeg fokusere
pd, hvordan narrativet om frisind spiller en
central rolle i Bechs argumentation, og der-
for kan fortelle os noget om, hvad narrati-
vet gor. I en note skriver Bech om de valg-
kampagner, som Venstre og Dansk Folke-
partis Ungdom ferte under valgkampen i1

2001, og som “blev sterkt kritiseret af
“venstreflgjen”” (2002: 71, note 23). Han
fremhaver Venstres valgpjece og plakat fra
2001, der viser et foto af to “prototypiske
“indvandrere”” (ibid.), der giver fuck-finge-
ren til kameraet, da de bliver lgsladt efter
en voldtegtsdom. Bech fremhaver ogsa et
billede fra Dansk Folkepartis kampagne,
hvor en kvinde med torklede ledsages af
teksten “Dit Danmark? Et multietnisk sam-
fund med: massevoldtegt, grov vold,
utryghed, tvangszgteskaber, kvindeunder-
trykkelse, bandekriminalitet”. Bech skriver,
at der ikke blot appelleres til: “Uspecificeret
fremmedhad, men bl.a. [ogsé til] verdier,
som “venstreflgjen” ofte har ment, at den
havde patent pa: frihed og lighed i kons-
massige relationer og seksuel omgang”
(ibid.). Bech retferdiggor ikke fremmed-
hadet i valgkampagnerne, men bemerker,
hvordan de etablerer en sammenhaeng mel-
lem frisind og danskhed. Bechs pointe er
siledes, at hvor venstreflgjen tidligere hav-
de patent pd vardier forbundet med frisind,
sd deler hele det danske politiske spektrum
i dag frisindet som grundleggende vardi.
Noten er interessant, fordi den ikke af-
daekker frisind, men derimod etablerer
danskhed. I noten etableres frisind som den
udtalte modstand mod voldtegt, tvangseg-
teskaber og kvindeundertrykkelse. At ven-
streflgjen alene skulle have haft patent pa
en modstand mod disse voldelige fenome-
ner kan ikke siges at vare nyt. Snarere har
hele det politiske spektrum arbejdet imod
disse fenomener gennem mange generatio-
ner. Bechs argumentation hviler derimod
pa en (intertekstuel) metonymisk glidning:
Nar de muslimske befolkningsgrupper i
valgkampagnerne fremstilles som voldta-
gende og kvindeundertrykkende, si sam-
menkades voldtegt og kvindeundertryk-
kelse ogsi metonymisk af leseren med
homofobi. Denne metonymiske glidning
etableres gennem modsztningen mellem
muslimske befolkningsgrupper og det dan-
ske frisind. Argumentationen giver altsd me-
ning gennem en national forestillingsver-
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den, hvor danskhed, frisind, kvinde- og
homorettigheder modstilles det fremmede,
som ectableres som ikke-dansk, ikke-frisin-
det, kvinde- og homoundertrykkende — en
forestillingsverden hvor (forestillet) kens-
og scksualitetsligestilling nedfzlder natio-
nens grenser. Vi kan altsd gennem Bechs
argumentation om frisind se, hvordan nar-
rativet om f7isind er en del af den nationale
tortelling, der producerer danskhed og pa
samme tid producerer en Anden, som her
er den muslimske immigrant. Kampagnerne
sikrer “danskhedens” patent pd frisind,
mens det Andet bliver til voldtagende ban-
dekriminelle. Det bliver siledes dbenlyst —
ndr frisind kan manifestere sig som frem-
medhad og dansk/national verdi — at det
er ngdvendigt at analysere sporgsmil om
frisind og seksualitet i samspil med sporgs-
mil om ‘nationen’, immigration og forestil-
lede fellesskaber.

Med tanke pa hvordan Bechs analyse er
tikseret pa seksuelt frisind, kan man med
god grund spgrge, om de kampagner, Bech
analyserer som et udtryk for frisind, ogsa er
udtryk for senmoderne frisind i forhold
kulturel, religiost og racial diversitet? At
narrativet om det danske frisind i hgj grad
handler om seksuelt frisind kan forstds gen-
nem Puars begreb om homonationalismens
anden manifestation: At gueer er blevet et
regulerende ideal.

QUEERNEES SOM REGULERENDE

Med formulering om, at queerness er ble-
vet et regulerende ideal, peger Puar pd,
hvordan queerness i narrativet om vestlig
seksuel exceptionalisme kan fungere som et
ideal. Det lader sig gore ved, at queerness
ikke bliver defineret som det, der stir i
modsztning til normaliteten, men snarere
er blevet en specifik praksis og identitets-
kategori, der stir i modsetning til hetero-
seksualitet (snarere end heteronormativi-
tet). Ifolge Puar virker queerness regule-
rende ved, at det etableres som en specifik
form for normbrud mod iser religigse nor-

mer. Pd den mdde bliver sekularisme til en
queer norm, der gor det svart for troende
subjekter at bebo identitetskategorien que-
er. Ligeledes bliver queeraktivisme tit for-
stdet og udfert som en kamp mod heteron-
ormativitet, hvorfor seksualitetens sammen-
heng med andre dominansstrukturer som
race, klasse og medborgerskabsforhold bli-
ver mindre synlig.

I en dansk sammenhang har de danske
queer- og homoaktivister Sune Prahl Knud-
sen og Mads Ted Drud-Jensen i deres de-
batbog Ondt i Roven vist, hvordan Lands-
foreningen for Basser og Lesbiskes (i dag
LGBT Danmark) kampagne (der blev over-
sat til arabisk, tyrkisk og urdu) for en “mi-
noritetsetnisk  ungdomsgruppe” (2005
104) anvendte orientalistisk retorik, mens
den samtidig insisterede pa et bestemt ho-
moscksuel-narrativ, som favoriserede en be-
stemt homonormativ og vestlig forstielse af
et homoseksuelt subjekt. Det ses fx i en
udtalelse fra projektlederen at den minori-
tets-etniske gruppe, som Drud-Jensen og
Knudsen har kommenteret i harde parente-
ser:

Nir de starter 1 miljoet, starter de altid det
forkerte sted. Det starter i Qrstedsparken i
stedet for Ungdomsgruppen. Det starter pd
Centralhjornet [usmart vartshus for homo-
seksuelle ] 1 stedet for Oscar [smart café for
homoseksuelle]. De kommer ind i miljget
den forkerte vej, nir det drejer sig om at ska-
be nogle kontakter (Kim Foss Lund i PAN-
bladet oktober 2002 i Drud-Jensen og
Knudsen 2005: 90).

Projektleder Kim Foss Lunds udtalelser far
Philip S. Khokar til at skrive et laeserbrev,
som svarer pd udtalelserne. Khokar skriver,
at Lunds udtalelser fir ham til “at fole sig
som en brun abe” (Khokar i PAN-bladet
november 2002 i Drud-Jensen og Knudsen
2005: 102), og han peger pd, hvordan ra-
cisme i homomiljget forsvinder, mens mus-
limske homoseksuelle fremstilles som nog-
le, der skal reddes. Endeligt bemarker
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Khokar, hvordan “en minoritet hevder sig
pd bekostning af en anden” — en struktur,
der gor det svart for “os, der tilhgrer beg-
ge” (ibid.: 103).

Eksemplet tjener til at illustrere, hvordan
queers of color er en af de grupper, der kom-
mer i klemme, nir queerness bliver et regu-
lerende ideal, og samtidigt er en gruppe,
der viser, at idealet ikke holder stik — at
man fx godt kan vere muslim og homosek-
suel pa samme tid. Alligevel tegner Kim
Foss Lunds udtalelser tendensen, som Puar
beskriver: At homoseksualitet/queerness
etableres som modsxtning til muslimskhed
og ctablerer en norm, der formoder at
“the homosexual other is white, the racial
other is straight” (2007: 32). Som navnt
ovenfor er det derfor ngdvendigt at skelne
mellem queerness som en identitetskategori
og queerness som det Andetgjorte. Med
formuleringen peger Puar pd, hvordan
queerness som identitetskategori — primeart
homoseksualitet — fungerer som en figur,
der regulerer ved at medvirke til at drage
grensen mellem det, der etableres som en
del af det nationale fxllesskab, og det, som
etableres som fremmed. Puar legger sig sa-
ledes op af en ‘objektlps queerteori’ (se
Nebeling Petersen 2012), der ikke automa-
tisk forbinder queerness med homoseksua-
litet. Ved at kigge pd bade regulerende og
disciplinerende magtformer argumenterer
hun i stedet for det problematiske i, at den
homoseksuelle figur bliver konfigureret
som altid allerede normbrydende og der-
med som moderne figur par excellence. En
figur som efterfolgende kan foldes ind i
forestillede nationale fxlleskaber, da figu-
ren etableres gennem homonormative ske-
maer. Det kan vi ogsd se i fx Kim Foss
Lunds udtalelse, der privilegerer forenings-
livet i LBL over sex i parken og den smarte
(og dyre) caté over det skumle (og billige)
vertshus.

Men hvis den homoseksuelle figur ikke
nodvendigvis ma forstds som queer, men pd
den anden side som en del af biopolitikkens
normaliserende virke, hvem eller hvad er si

queer? Ved at lese queerness gennem en
objektlgs queerteori argumenterer Puar for,
at terroristen som figur i dag i et vestligt
blik bebor den position af radikalt Andet-
hed, som queer betegner. En position som
etableres gennem kegns- og seksualitetsnor-
mative udpegninger, da terroristfiguren
etableres som “pedophilic, sexual lascivious
and excessive and yet perversely repressed”
(Puar 2007: 20) og som en fejlet maskuli-
nitet, der pd en og samme tid bade er for
voldsom og for svag. Puar & Rai argumen-
terer for, at denne (nye) queer figur — “the
terrorist monster fag” (2002) — peger pa,
hvordan den racialiserede arabiske Anden i
dominerende vestlige diskurser danner en
queer subjektsposition: mistenkeliggjort,
patologiseret og Andetgjort gennem seksu-
aliserende og kennende strategier. Queer-
ness og begrebet homonationalisme bliver
dermed for Puar et analytisk modus, der
stiller skarpt pa normens produktive in- og
eksklusionsmekanismer og pa normen frem-
for en given (afvigende) adferd.

Homonationalisme danner en karakteri-
stik af samtiden, der giver en rakke fortolk-
ningsmuligheder for at forstd, hvordan den
homoseksuelle inklusion og normalisering
henger sammen med nationalisme og na-
tional opbygning. Men samtidig fungerer
homonationalisme som en insisteren pa en
objektslgs queerteori: En metode, der ana-
lyserer bide produktionen af subjekter og
befolkningsgrupper, disciplinerende og re-
gulerende magtformer, optimeringen af liv
og udpegningen til dod. P4 den made er
Puars arbejde sammen med anden gueer of
color critigue en vedvarende vigtig interven-
tion i queer og feministisk teori, der fast-
holder en magtkritisk analyse af produktio-
nen af Forste- og Andetheder. En mobilise-
ring af’ queerstudier der kan og ber reak-
tualisere queerteori som et analytisk modus
til en bred social kritik af race, ken, klasse,
nationalt tilhersforhold, religion, abilitet og
seksualitet.



“THESE ARE QUEER TIMES INDEED”

65

NOTER

1. Artiklen er en revideret og vasentligt forkortet
version af indledningen til min ph.d.-athandling
Somewhere, Over the Rainbow. Biopolitiske rekonfi-
gurationer af den homoseksuelle figur (2012).

2. Usynliggorelsen og mistenkeliggarelsen af ho-
moseksualitet i relation til AIDS-krisen i en skandi-
navisk ssmmenhang udfoldes i romantrilogien Tpr
aldrig taver vek nden handsker (Gardell 2013); se
ogsd Olsen 2013.

3. Forslaget blev egentlig forst prasenteret af
Agteskabsudvalget af 1969, og i 1973 vedtog
Forbundet at 1948 (foreningen, der i dag hedder
LGBT Danmark), at de ville kempe for et registre-
ret partnerskab (Seland 1997: 47).

4. For en diskursanalytisk historisk analyse af ud-
vikling fra registreret partnerskab til homoseksuel-
les adgang til adoption, se Nebeling Petersen
2014a.

5. For en lengere diskussion af Henning Bechs
teori om den forsvundne homoseksualitet og med-
borgerskabsteorier, se Nebeling Petersen 2014b.
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