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Indledning og problemformulering

Dette projekt tager udgangspunkt i holdundervisningen pa bachelorkurset
Globale Geosystemer (GGS), som atholdes pa Institut for Geovidenskab
og Naturforvaltning (IGN), Kgbenhavns Universitet (Bilag 1). Pa kurset,
som er et obligatorisk 2.-ars kursus i blok 2 pa Geografi og Geoinformatik-
uddannelsen, benyttes undervisningsformerne forele@sninger og holdunder-
visning. Pa arets kursus (2018/19) er der ca. 75 tilmeldte studerende, som
er inddelt i tre hold til holdundervisningen. For at opna mest mulig aktivitet
for den enkelte studerende i holdundervisningen, arbejder de studerende i
grupper med 3 til 5 studerende per gruppe.

Fra underviserteamets side veret et gnske om, at de studerende skal
trene deres skriftelige kompetencer inden den skriftelige eksamen i GGS
og inden de skal skrive deres 2. ars-opgave i blok 3 og 4. P4 trods af det-
te gnske har skriftlig afleveringsopgaver ikke veret anvendt i kurset. Den
overvejende arsag er manglende tid hos underviserne til rette og give feed-
back pa opgaverne. Dette er en udfordring som rekker ud over GGS og pa
universitets-uddannelser er det en generel udfordring, iser pa kurser med
mange studerende, at det er tidskraevende at give studerende feedback (Ri-
enecker et al., 2015). Da feedback netop har til formal at den studerende
leerer, vil den manglende feedback betyde mindre leering (Rienecker et al.,
2015).

Baggrunden for denne UP-opgave er altsa et gnske om at udvikle un-
dervisningen i GGS i en retning, hvor (1) de studerende trener deres skrif-
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telige feerdigheder igennem opgaveskrivning og (2) de modtager feedback
pa deres opgaver uden (3) undervisergruppen far betydelige mere forbere-
delsestid.

Pa denne baggrund er der pa arets kursus indfgrt en skriftelig afle-
veringsopgave samt peer-feedback til evaluering af denne opgave. Peer-
feedbacken indfgres som et element i undervisningen, som primeart har til
formal at understgtte de studerendes lering og herved opfyldelse af kur-
sets kompetencemal. Sekundert er malet med peer-fedback-gvelsen af de
studerende bliver bekendt med og i stand til at give feedback til andre.

Problemformformuleringen lyder saledes: Hvordan pavirker anvendel-
sen af peer feedback de studerendes opfattelse af deres leering?

Dette spgrgsmal blev belyst ved at foretage en intervention i holdun-
dervisningen pa GGS, hvor de studerende bade skulle give og modta-
ge feedback pa en mindre skriftelig opgave. Konkret blev peer feedback-
formerne editing and redrafting” og "co-revising” anvendt (The Univer-
sity of Edinburgh, 2018). Disse er beskrevet nedenfor.

Interventionen og dokumentation

For at besvare problemformuleringen blev nedenfor beskrevne intervention
designet. Interventionen blev diskuteret med bade min fagvejleder og en
anden fastansat kollega pa vores institut inden den blev atholdt for de stu-
derende pa GGS. Som en del af interventionen blev de studerende sat til
skrifteligt at besvare en opgave (bilag 2). Opgaven er todelt bestaende af
en faglig del, hvor de studerende arbejder med en konkret case relevant for
kursets kompetencemal, samt en evalueringsdel. De studerende fik én uge
til at lave opgaven.

Jeg startede holdundervisningen med at motivere henholdsvis den skrift-
lige gvelse og feedback delen. Til den sidste del lagde jeg veegt pa fglgende:

1. Den leringsmassige verdi at modtage og give feedback (jf. Rienecker
etal., 2015).

2. At (peer) feedback er en integreret del af de fleste jobs, som de stu-
derende vil besatte efter studiet (Biggs et al., 2007; Brindley et al.,
1998).

Herefter blev de studerende delt ind i grupper af 2 til 5 studerende. Pa
hvert undervisningshold var der 6 eller 8 grupper, som blev parret to og
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to, sa hver gruppe havde en feedback-gruppe. I opgavens fgrste del — den
faglige del — blev de studerende bedt om at besvare en rekke spgrgsmal
om to forskelige geografiske omrader. Hver gruppe skulle valge ét af de to
omrader, men de parrede grupper skulle velge forskellige omrader. Efter
en introduktion til den faglige del blev de studerende instrueret i opgavens
anden del — peer feedback-delen (bilag 2).

Peer feedback-delen er ogsa todelt da den bestar af bade en skriftelig
og en mundtlig del. Da det at give feedback ikke er en del af Geografi
og Geoinformatik-uddannelsen var mit udgangspunkt at de studerende ikke
havde kendskab til, hvordan feedback skal gives. Sa for at give kursisterne
et felles udgangspunkt for, hvordan konstruktiv feedback gives skrev jeg
en kort vejledning (bilag 3). I vejledningen fremhaver jeg at feedbacken,
savel om den er mundtlig eller skriftelig, skal veere positiv og specifik, at
de studerende skal stille dbne spgrgsmal og udga negativ sprogbrug samt
giv forslag til zendringer. Processen blev indledningsvis ogsa skitseret pa
tavlen.

I den skriftlige del skulle de studerende kommentere og rette hinan-
dens tekster (editing and redrafting). Kommenteringen foregik ved hjalp
af kommentarfunktionen og track changes i Word. Denne feedback er selv-
generet, og de studerende kan umiddelbart ikke drage fordel af interaktion
med hinanden. Fordelen ved den individuelle arbejdsform er dog, at mere
tilbageholdende studerende far tid og mulighed for selvstendigt at arbejde
med evalueringen.

I den mundtlige del skulle de studerende gruppevis give hinanden feed-
back (co-revising). Udgangspunktet for feedbacken var det samme som for
den skriftelige feedback (se ovenfor), men hvor den skriftelige del var hjem-
mearbejde, foregik den mundtlige del til holdundervisningen. Hver gruppe
havde cirka 10 til 12 minutter til at give deres feedback. Inden feedback-
session gik i gang tegnede jeg figuren med de fire kvadranter og pointerede
igen af feedback skal vare positiv og specifik. Ved at denne del af interven-
tionen foregik til selve holdundervisningen fik jeg mulighed for at fungerer
som mediator, der kunne guide de studerende i deres evaluering samt at til-
byde komplementerende feedback. Feedback-delen blev afsluttet ved at jeg
fra tavlen opsummerede resultaterne af gvelsen, samt evaluerede forlgbet
(se nedenfor).

Kvalitative metoder blev anvendt til at dokumentere interventionen.
Umiddelbart efter at feedback-delen var afsluttet blev forlgbet evalueret.
Denne evaluering tog omkring 15 minutter og foregik i plenum, hvor jeg
stillede spgrgsmal (bilag 4) om, hvordan de studerende umiddelbart havde
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oplevet feedback-gvelsen. Svarende fra de studerende blev sammenholdt
med mine egne observationer og observationer gjort at min padagogiske og
faglige vejleder, som overvarede interventionen. Endeligt er interventionen
dokumenteret igennem et interview foretaget med to studerende fra kurset.
Interviewet tog udgangspunkt i spgrgsmalene i bilag 4 og fokuserede deru-
dover pa om interventionen bidrog til at opfyld kursets malbeskrivelse.

Analyse og diskussion

Pa baggrund af mine egne observationer under interventionen, evaluerin-
gerne 1 plenum efter interventionerne samt de to interviews kan drages
nogle mere eller mindre generelle betragtninger omkring den afholdte in-
tervention og de studerendes opfattelse af interventionen i forhold til deres
opfattelse af egenlering. Adspurgt om hvordan de oplevede peer feedback-
situationen svarede alle studerende at det havde varet en positiv oplevelse.
Arsagen til den generelt positive evaluering af interventionen er dog ikke
entydig og vil kraeve et stgrre kvalitativt datasat. Dog gar tre ting igen i de
studerendes kommentarer:

1. Peer feedback-formen var en ny made at behandle en faglig problem-
stilling og det var en ny made at fa undervisning pa hvilket blev tillagt
en positiv verdi ... Jeg har ikke provet denne form for undervisning
Jfor, altsa hvor man skal give hinanden feedback pa en opgave, hverken
i gymnasiet eller her pa universitetet. Jeg synes det er forfriskende at
denne gvelse er anderledes” (citat fra studerende givet ved plenume-
valueringen).

2. Som evalueringsform gav den individuelle peer feedback-del (editing
and redrafting) bedre mulighed for fordybelse og at forsta fagstoffet
bag @gvelsen samt at Igse gvelsen. Dette skal ses i mods@tning til den
evalueringsform de studerende har mgdt tidligere pa kurset, hvor en
gruppe af studerende i plenum fremlaegger resultaterne af en gvelse for
de resterende studerende pa holdet. ”... Nar jeg sad der hjemme og
leeste de andres besvarelser, forstod jeg bedre svarende pd spgrgsmdle-
ne. Nar jeg sidder til en gvelse og hgre en anden gruppe fremlegge, er
det nogen gange sveert at fplge med. Jeg tror det handler om, at jeg har
mere tid til at arbejde med evalueringen nar jeg sidder alene.” (citat
fra interview med studerende).

3. De studerende fandt det generelt positivt bade at modtage og give
mundtligt feedback (co-revising) til medstuderende. Der var mindre
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uro forbundet med denne feedback-form da det uddannelsesmassig ni-
veau er ens i modsetning til feedback mellem underviser og studeren-
de. ”Nar vi sad i grupper og snakkede om hinandens opgaver fplte jeg,
at det var mindre angstprovokerende at fa feedback pa vores opgave
i forhold til nar man far feedback af en underviser”. ”... pa nogle
punkter tror jeg, at det er lettere at forsta den feedback man far af en
medstuderende end fra en underviser. Det henger nok sammen med at
vi studerende bruger de samme ord og termer nar vi taler sammen”

(citat fra interview med studerende).

De kvalitative data peger altsa pa at de studerende er af de opfattelse af
at feedbackgvelsen har givet dem et faglige udbytte, hvilket er i trad med
blandt en lang raeekke af studer der dokumenterer de positive effekter af peer
feedback (Liu et al., 2006; Pearce et al., 2009; Topping, 2009; Van den Berg
et al., 2006).

Pa trods af den generelle positive evaluering af interventionen, kritise-
rede flere studerende ogsa feedback-gvelsen. En del af denne kritik rettede
sig imod, at de studerende fglte sig usikre pa, hvordan denne for dem nye
undervisningsform skulle gribes an samt at det umiddelbart ikke var klart,
hvordan feedback-gvelsen bidrog til at na kursets malbeskrivelse. Dette un-
derstreger, at det er vigtigt at forberede de studerende grundigt inden selve
feedback-gvelsen (Pearce et al., 2009). En anden kritik som blev fremfgrt at
enkelte studerende handlede om, at man som studerende vegter feedback
fra underviser hgjere end feedback fra med-studerende. Dette er ogsa be-
skrevet i Topping (2009) og det understreger at nogle studerende har en be-
stemt opfattelse af, hvilke rolle underviseren burde indtage og hvilke rolle
den studerende burde indtage (Pearce et al., 2009). Det er dog min forvent-
ning, at jo flere gange de studerend deltager i peer feedback-sessioner, jo
mere bekendte vil de blive med denne undervisningsform og de fordele der
knytter sig leringsmeessigt til at blive evalueret af ligemand.

Konklusion og perspektivering

I dette projekt har jeg undersggt hvordan peer-feedback i holdundervisnin-
gen i kurset Globale Geosystemer pavirker de studerendes opfattelse af de-
res egenlering. Basseret pa egne observationer, mundtlig evaluering og in-
terviewes kan det konkluderes at de studerende generelt fandt at brugen af
peer feedback i undervisningen ggede deres egenlering og derfor deres ev-
ne til at opfylde kursets malbeskrivelse. Samtidig muliggjorde brugen af
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peer feedback i undervisningen at de studerende kunne fa feedback pa en
skriftelig opgave uden at dette betgd en vasentlig stgrre mengde forbere-
delsestid for underviseren. Der er dog ogsa en reekke udfordringer i forhold
til anvendelsen af peer feedback i undervisningen. I den narvarende in-
tervention har den stgrste udfordring varet at sikre at de studerende giver
hinanden korrekt feedback i forhold til det faglige indhold. Det vil sige ikke
giver feedback som er faktuelt forkert. Dette er svert at kontrollere da man
som underviser med peer feedback afgiver en del af ansvaret for undervis-
ningen til de studerende. Samtidig blev det ogsa fremhavet i de studerens
evaluering af interventionen af nogle studerende ikke opfatter feedback fra
en med-studerende som sa vigtig, som hvis den samme feedback blev givet
af en underviser. Det er desuden vigtigt, at de studerende instrueres grun-
digt inden feedback-sessions, saledes de fgler sig “kladt pa” til at give og
modtage feedback fra medstuderende.

Jeg mener at perspektiverne for anvendelse af peer feedback i undervis-
ningen pa universitetet er gode og jeg vil blive ved med at anvende denne
evalueringsform i min undervisning. For den aktuelle gvelse, vil jeg dog
vaere mere opmarksom pa at lave en klare rammesatning for feedback-
gvelsen, samt forberede de studerende mere grundigt pa, hvordan peer feed-
back anvendes til at nd kursets malbeskrivelse.
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Malbeskrivelser
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« Systembetragtning af jordkloden

+ Pladetektonik og global geomorfologi
« Sedimentation og geokronologi

« Landskaber og sedimenter som klima- og miljgarkiver
+ Marin cirkulation
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« Holoczen Klimaudvikling
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Feerdigheder | at:
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Udfare simpel datering med Pb-210 og Cs-137

Redegare for den globale fordeling af Klima og plantebeiter samt, hvorledes fordelingen er koblet

til den globale cirkulation.

Redegare for de vigtigste (stor-skala) regionale kiimafeenomener og deres betydning for vejret

pd lokal og regional skala.

F8 “hands on” erfaring med download og behandiing af satellitbilleder og data fra kiimastationer,

samt brugen af disse til at karakterisere klima og vegetation lokalt og regionalt — herunder

beskrive gennemsnitssituationen (normalperioder) samt variationer inden for et enkelt &r og

mellem enkelte 3r.

Redegore for naturlige og menneskeskabte kiimavariationer, herunder de naturlige processer

der menes at have styret variationerne fra drivhus til ishus de seneste 100 millioner ar samt, de

naturlige og menneskeskabte processer der menes at have styret Klimavariationerne i Holocaen.

Redeggre for zonale og azonale jordbundsforhold og vurdere hvordan Global Change, herunder

Klimazendringer og menneskets brug af jorden pavirker jordbundsforholdene og en beredygtig

udvikling i jord-plantesystemet.

Kompetencer til at:
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Change.
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Bedemmelsesform 7-trins skala
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B Den skriftelige opgaveformulering

@velse 3

Laeringsmal:
Efter gvelsen vil I:
= have forstdelse for de vigtigste naturlige og menneskeskabte parametre der
kontrollerer den relative havspejlsudvikling samt sedimentationen i to typer af
kystnaere vadomrader.
= have kendskab til litteratursggning igennem Web of Science og Scopus.
= Veereistand til at evaluere og give konstruktiv feedback pa andres skriftlige
arbejde.
= Vereistand til at modtage konstruktiv feedback

@velsen er todelt:

Del 1 Hver gruppe skal udarbejde en lille skriftlig rapport, hvor nedenstaende spgrgsmal
gnskes besvaret. Opgaven afleveres til underviseren og en opponentgruppe. Format for
aflevering er et word-dokument.

Del 2 Opponentgruppen giver skriftelig feedback pa opgavebesvarelsen vha. kommentering
og track changes-funktionen i Word.

Omfang: ca. 2 siders tekst + figurer og referencer.

Opgaven skal indeholde en kort opsummering af konsekvenserne af en havspejlsstigning for
det pageeldende kystneere vadomrade:

= Mississippi deltaet i USA
= Lagunen ved Venedig i Italien

Fglgende spgrgsmal skal besvares i opgaven:

= Hvilke parametre er tilsammen med til at give den relative havspejlsstigning i det
pagaeldende omrade?

= Hvad er havspejlsstigningen i det pagaeldende vadomrade?

= Hvad er sedimentationsraten i det pageeldende vadomrade?

= Kan sedimentationsraten matche havspejlsstigningen?

= Er der pa nuveaerende tidspunkt tegn pa at havspejlsstigningen pavirker vaidomradet?
Hvis ja, hvilke?



= Hvilke parametre er med til at kontrollere sedimentationsraten i det pagaeldende
vadomrade?

Deadline
Del1
= Hold 3 (mandagsholdet) torsdag d. 6. dec.; Hold 1 (tirsdagsholdet) fredag d. 7. dec.;
Hold 2 (fredagsholdet) 11. dec.
= Opgaven afleveres til underviseren og til en opponentgruppe via grupperummet pa
Absalon

Del 2
= Skriftelig evaluering og feedback skal veere faerdig, til vi mgdes til gvelsesgang 4.

OBS
= Mindst 4 af spgrgsmalene skal besvares ved hjeelp af litteratur fundet via Web of

Science eller SCOPUS. | er meget velkomne til ogsa at bruge GIS.
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C Information om feedback pa skriftelig aflevering

@velse 3

Vejledning til at evaluere og give feedback pa skriftelige aflevering +
til brug af Word "registrer @ndringer”-funktionen (track changes,
eng.)

Feedback og evaluering

Feedback, om det er mundtlig eller skriftelig, skal vaere positiv og specifik. Stil abne
spgrgsmal og udga negativ sprogbrug. Giv forslag til &ndringer.

Kritik
(positiv)
Din
feedback
skal
overvejende
vaere positiv
og specifik
Generel <€ Specifik
Kritik
(negativ)

Eksempel pa en kommenteret tekst ”...den havspejlsstigning som finder sted i lagunen ved
Venedig er resultatet af den globale havspejlsstigning (ref) og fordi de finkornede
lagunesedimenter kompakterer og synker sammen (ref), (se figur/tabel xx).”

Giv feedback pa fglgende punkter:

Struktur



Opsatning

Er figurer og tabeller kvalitetsmaessig i orden og med forklarende figurtekst. | grafer,
er der forklaringer til akserne med enheder.

Er referencelisten opsat korrekt, er den i alfabetisk reekkefglge. Er alle referencer i
teksten ogsa i referencelisten og omvendt.

Indhold

Er der svaret fyldestggrende pa spgrgsmalene fra opgaveformulerings

Er der argumenteret for svarende med brug af referencer til videnskabelig tekster
Er der figurer og tabeller til at underbygge pastande og beskrivelser

Er der noget som | synes mangler eller har | forslag til andre vinkler pa besvarelsen

Brug af Word’s registrer endringer (track changes)-funktion og kommenter-
funktion (comments).

Disse funktioner findes under fanebladet Review. For at skrive en kommentar til tekststykke
markeres fgrst teksten, hvorefter der trykkes pa New Comment. For at lave track chages
aktivers denne funktion fgrst ved at trykke pa Track Changes knappen. Til hgjre for Track
Changes-knappen skal i fra drop-down menuen vaege All Markup for at se jeres
kommentarer.
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D Evalueringsspgrgsmal

Hvordan oplevede du peer-feedback situation?

Hvordan oplevede du at skulle give feedback til dine medstuderende?

Hvordan oplevede du at modtage feedback fra dine medstuderende?

| forhold til dit faglige udbytte, hvordan vurderer du anvendelsen af peer-feedback i
undervisningen?

Var det leeringsmaessige formal med peer-feedback gvelsen klar for dig?

6. Er peer-feedback en undervisningsform som du vil foretraekke anvendt mere i din
universitetsundervisning — begrund dit svar?

Eall A o

o



