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Introduktion

Dette projekt omhandler et eksempel pa, hvordan peer-feedback er forsggt
implementeret som gennemgéende formativ feedbackform gennem et helt
kursusforlgb pa et valgfag pa kandidatniveau. Mere specifikt undersgges
det, hvordan peer-feedback som formativ feedbackform pa lgbende skrift-
ligt arbejde under kurset kan bidrage til pget leering frem mod en skriftlig
eksamen? Undersggelsen fokuserer pa én af kursets gvelsesgange, hvor de
studerende giver hinanden feedback pa et mindre skriftligt produkt.

Peer-feedback som leeringsredskab pa videregaende uddannelser

Feedback er et centralt element i den studerendes Igbende lereproces og
er gennem de senere ar blevet udrabt til en af de mest afggrende kilder til
leering overhovedet (Rienecker & Bruun, 2013). Til trods for dette, udtryk-
ker studerende ofte, at de kan have svert ved at handtere feedback eller
gennemskue formalet med denne (Hounsell m.fl., 2008). Derfor er det i un-
dervisningsgjemed essentielt at fremhave, hvad formalet med feedback er
(Rienecker & Bruun, 2013). Formativ feedback er et vigtigt leeringsredskab
i undervisningen pé universitet, og anvendes til at fa indsigt i og videreud-
vikle den studerendes udbytte af undervisningen (forstaelse og praestation)
for derigennem at gge leringen fremadrettet (Nicol & Macfarlane-Dick,
2006). Peer-feedback kan, hvis den struktureres hensigtsmassigt demme
op for nogle af de udfordringer, som findes i forbindelse med feedback pa
videregdende uddannelser. Studier af undervisning, hvor der bade indgar
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peer-feedback samt underviser-feedback, men hvor de studerende ikke har
varet bevidst om, hvilken feedback, der er givet af hvem, viser, at stude-
rende kan opna samme l@ringsudbytte af peer-feedback, som underviser-
feedback (K. Cho m.fl., 2006). Samtidig sikres det ogsa, at underviserfe-
edbacken i sddanne tilfelde ikke underminerer peer-feedbacken, som det
ofte ses, nar den studerede er bevidst om, at peer-feedback suppleres af
underviserfeedback (Rienecker & Bruun, 2013). Derudover er studerende
ofte bedre til at ogsa at rose i deres feedback, hvorimod feedback fra un-
derviser ofte er mere fokuseret pa fejlfinding, og derfor kan have en negativ
effekt pa de studerendes selvverd. K. Cho m.fl., 2006 har netop vist, at
de studerende bedre kan tage kritik ind, hvis denne fglges af ros, og de
er dermed mere tilbgjelige til at internaliserer peer-feedback. I forlengelse
heraf viser flere studier, at den stgrste lering faktisk sker hos feedbackgi-
veren og ikke hos modtageren (Y. Cho & Cho, 2010; Lundstrom & Baker,
2009; Nicol m.fl., 2013). Dette er dog forudsat af, at underviseren ramme-
setter peer-feedbacken og opsatter kriterier for, hvordan feedbacken skal
gives (van Gennip m.fl., 2009). Peer-feedback er desuden en feedbackform,
som kan tilgodese et tidsperspektiv fra underviserens side, da de studeren-
de selv indgar i feedbackprocessen, og dermed tillader mere og grundigere
feedback til de studerende end underviseren ngdvendigvis har resurser til at
give (Rienecker & Bruun, 2013). Ligeledes fremmer den refleksive proces,
som ligger i at skulle forholde sig kritisk til andres arbejde, evnen til at se sit
eget arbejde i et kritisk lys, og derfor sker der i feedbackgiverprocessen og-
sa en gget lering vedrgrende eget arbejde (Y. Cho & Cho, 2010; Lundstrom
& Baker, 2009). Undersggelser har vist, at mange studerende gnsker stgrre
grad af feedback i undervisningen. Mange undervisere pa danske universi-
teter beskriver dog, at der ikke er afsat tilstraeekkelig tid til at give feedback
i den udstraekning, det gnskes. Yderligere tilkendegiver undervisere og vej-
ledere, at de oplever, at de studerende ikke bruger undervisernes feedback
(Rienecker og Bruun, 2013, side 260-61). Dette taler for at opkvalificere
og udforske brugen af peer-feedback i undervisningen frem for andre fe-
edbackformer. For mit eget virke som underviser, gnsker jeg is@r at blive
dygtigere til at ggre peer-feedback anvendeligt og lererigt for de studeren-
de, da det abner muligheder, som underviser-feedbacken ikke har resurser
til. Potentialet for at udvikle de studerendes egen evne til at teenke kritisk
udvikles ligeledes, og muligheden for dybere lzring kan séledes opnas ved
at indarbejde kvalitetsfyldt peer-feedback i undervisningen.
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Beskrivelse af kontekst og intervention

Jeg vil herunder bekrive selve interventionen. Denne er overordnet tilret-
telagt pa baggrund af den viden, som er gennemgéet ovenfor. Undersggel-
sen tog udgangspunkt i et valgkursus pa kandidatuddannelsen Humanistisk-
samfundsvidenskabelig idretsvidenskab; Idret og Ungdomskultur i blok 2.
Jeg er modulansvarlig, og det er et sociologisk forankret kursus. Kurset er
bygget op omkring 2 undervisningsgange pr uge. Hver uge behandles et
nyt tema. Den ene undervisningsgang er bygget op omkring forel@sning,
gasteoplaeg, gruppearbejde. Den anden er konkrete gvelsestimer indenfor
ugens tema, hvor de studerende skal aflevere et enten skriftligt eller mundt-
ligt produkt, hvortil der gives peer-feedback som i nogle tilfalde suppleres
af underviserfeedback. Biggs og Tang (Biggs & Tang, 2007) argumenterer
for, hvordan overensstemmelsen mellem mal, leringsaktiviteter og prgver
betinger den studerendes dybere lering, og der skal séledes vere sammen-
hang mellem kursets overordnede mal, hvilke aktiviteter i lgbet af kurset,
som sikrer lering indenfor disse mal, og at den studerende ogsa prgves og
bedgmmes med udgangspunkt heri. Pa dette kursus, skal de studerende af-
levere en skriftlig eksamensopgave om et selvvalgt emne inden for kursets
ramme, og flere af gvelserne vil derfor fokusere pa forskellige stadier i ud-
formningen af en sadan opgave for dermed at skabe sammenhang mellem
leeringselementer i gvelserne og eksamensformen, saledes at de studerende
kleedes bedst muligt pa til dette. Jeg har bevidst valgt at bygge @velser-
ne op omkring peerfeedback — bade for at dygtigggre mig indenfor denne
feedbackform, og udforske dens muligheder og begrensninger dybdegéen-
de. Dette knytter jeg isa@r an til den maengde forskning som viser, hvordan
peer-feedback som formativ feedbackmetode is@r kan fremme den stude-
rendes evne til at teenke kritisk, bade vedrgrende andres arbejde, men iser
hvordan denne kritiske refleksion skaber en bedre evne til at anskue sit eget
arbejde fra et kritisk perspektiv og lere af dette (K. Cho m.fl., 2006; Y.
Cho & Cho, 2010; Lundstrom & Baker, 2009; Nicol & Macfarlane-Dick,
2006). Samtidig tilgodeser peer-feedbackmetoden muligheden for mere og
grundigere feedback (Rienecker & Bruun, 2013), og dermed en af de ud-
fordringer, som ligger i et sadan kursus, hvor jeg varetager det meste af
undervisningen selv, og derfor ikke har den forngdne tid til at give de stu-
derende feedback pa alle deres gvelser undervejs i kurset. De mundtlige
gvelser var dog suppleret af underviser-feedback, mens de skriftlige gvel-
ser udelukkende var basseret pa peer-feedback. En reflektionsproces for
mig omhandlede derfor ogsa, hvorvidt og om underviserfeedback skal in-
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korporeres mere i de skriftlige gvelser i kurset fremadrettet. Nerverende
opgave tager udgangspunkt i kursets fgrste gvelse, hvor de studerende in-
dividuelt skulle forberede et kort skriftligt arbejde pa 1-2 sider, som foku-
serer pa ungdomssociologiens relevans for at forstd unges perspektiver pa
idret, krop og sundhed (se gvelsesbeskrivelsen, bilag A). De studerende fik
gvelsen udleveret en uge fgr peer-feedbacksessionen. Jeg havde pa forhand
udformet en vejledning til, hvordan de skulle give hinanden feedback, som
var vedhaftet gvelsesbeskrivelsen, og de studerende kunne derfor ogsa i
arbejdet med det skriftlige produkt bruge feedbackvejledningen som rettes-
nor for deres eget skriftlige arbejde. Dette var for at kvalificere feedbacken
og skabe rgd trad gennem hele gvelsen, sa det hele vejen fra det skriftlige
arbejde til peer-feedbackdelen var tydeligt, hvad der forventedes af dem,
og forberedte dem pa, hvordan de skulle lese de andres opgaver pa et tid-
ligt tidspunkt i forlgbet (K. Cho m.fl., 2006). Figur 1 viser kontekst, mal
og plan for den pageldende undervisning, som nerverende opgaver tager
udgangspunkt i.

Evaluering

De studerende blev efter undervisningen bedt om at udfylde en mindre
open-ended spgrgeskema i programmet SurveyXact. Desvearre satte jeg ik-
ke tid af i selve undervisningen til, at de skulle udfylde evalueringen, hvilket
har betydet at kun 7 ud af 13 deltagende studerende har udfyldt den skrift-
lige evaluering. Derudover lavede vi en mundtlig evaluering af gvelsen.
Den skriftlige og mundtlige evaluering vil blive anvendt til at understgtte
diskussionen af undervisningens forlgb. Slutteligt skulle de studerende ud-
fylde et refleksionsark centreret omkring, hvad de havde lzrt af hhv. at give
og modtage feedback. Dette var udelukkende til egen brug, men for at sikre
en dybere refleksion over, hvad de havde faet ud af gvelsen (Hounsell m.fl.,
2008).
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Kontekst

Kursus: Formil:

Idreet og ungdomskultur | Indblik i unges idraetsvaner med henblik pa at kunne identificere, analysere og fortolke
ungdomskulturelle problemstillinger i forhold til idraet og fysisk aktivitet i et sociologisk
perspektiv, biade i en dansk og international kontekst.

Sociologisk funderet: anvende sociologisk teori til at analysere og skabe forstaelse for

relevante problemstillinger i relation til unges idratsvaner.

Uddannelse: Kandidatuddannelsen Humanistisk Isvidenskabelig idreet kab
Undervisningstype QOvelsestime med peerfeedback
Tid: 150 min
Antal studerende tiltede: | 13
Min rolle pa kurset: Modulansvarlig. Varetager al undervisning
Mal for undervisningen
Tema for ovelse: Forste ovelse pa kurset: Skriftlig opgave om Ungdomssociologiens relevans for at forstd
unges perspektiver pé idrat, krop og sundhed. Se bilag 1 for beskrivelse af evelsen
Leeringsmal: Det onskes at styrke den studerendes evne til kort og pracis skriftlig formidling, som

knytter sig til kursets eksamensform, som er en 15 siders skriftlig aflevering om et
selvvalgt tema. @velsen kan repraesentere en indledning til eller rammesaetning af en
potentiel eksamensopgave. Det skriftlige arbejde evalueres med peer-feedback, som skal
styrke de studerendes feerdigheder i at give og modtage feedback, og forbedre evnen til
at forstd og anvende kriterier til at vurdere andres og egen prastation.

Padagogisk mél Ved hjelp af peer-feedback er det malet at styrke den faglige forstaelse, fordi man, nar
man giver feedback, ma forklare og begrunde sin vurdering, og ved at laese og vurdere
andres arbejde opnds sterre forstdelse for, hvad der ger en praestation god og hvorfor.

Plan for undervisningen
1. Introduktion til | Rammen for dagen settes.

ovelsen

2. Genneml®sning | De studerende inddeles i grupper af 3 og skal hver lase to opgaver, og give feedback ud
af opgaver fra vejledningen
ca. 45 min

3. Peer-feedback De studerende skiftes til at give hinanden feedback. Den der modtager er lyttende og

Ca. 45-60 min lader to evrige i gruppen tale pa skift. Det vaegtes, at man holder en god og konstruktiv
tone, men samtidig fokuserer pa, at vi er her for at lere og blive dygtige, og man ma
derfor gerne vere kritisk, si laenge man ogsa er konstruktiv. Man skal afslutningsvis
opsummere to ting, som fungerede serligt godt, og to ting som der kan arbejdes videre
med.

4. Opsamling Vi samler op pa feedbackevelsen i plenum og evaluerer. De studerende udfylder et
Ca 15-20 min refleksionsark til egen brug.

5. Igangsattelse af | Intro til naste ovelse
ovelse 2

Figur 1: Oversigt over intervention

Diskussion

Ifglge Hounsell et al (Hounsell m.fl., 2008) er det vigtigt at afklare de stu-
derendes tidligere oplevelser med feedback for at kunne engagere sig i fe-
edbacken. De studerende kan vere mere eller mindre athengige af vejled-
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ning og stgtte til at satte sig ind i, hvad der kreves af dem, alt efter hvor
familizere de er med gvelsens form (p. 60). Netop dette element blev jeg
pé baggrund af denne undervisningsgang meget opmeerksom pa. Det viste
sig, at de studerende ikke var serlig vant til at leese hinandens skriftlige
arbejde kritisk. De fleste havde hovedsageligt erfaring med peer-feedback
pa mundtlige preesentationer, men havde ikke serlig meget erfaring med
kritisk leesning af hinandens arbejde ud fra fastsatte kriterier. De to udsagn
nedenfor omhandler bade en usikkerhed omkring arbejdsformen, samt en
vis skepsis over, hvorvidt det kan fungere lige sa godt som underviserfeed-
back.

Ovelsen var udfordrende, da vi ikke pd den mdde har prgvet at give
peerfeedback til hinanden pa skriftlige produkter for. Det udfordrende ved
ovelsen var ogsa, at man ikke mdtte kommentere pd den feedback, man selv
fik. Det var sveert kun at veere lyttende.

Det der fungerede mindre godt var, at der manglede det ekstra lag af
kvalitet i feedbacken. Altsa et kritisk perspektiv til indholdet af det skrevne,
hvilket klart er det sveereste at gpre. Det er her jeg ofte oplever, at under-
viseren er dygtig til den del og til at have overblik. At kunne se hvad der
mangler i det man skriver/siger.

Flere af de studerende arbejdede rigtig fint med @velsen og havde ingen
problemer med at udfylde den afsatte tid, mens andre kom meget hurtigt
igennem de forskellige dele af gvelsen, hvilket vidner om, at de maske har
haft svert ved at anvende de kriterier, der var sat op for feedbacken eller
en tvivl pa egne evner i forhold til at udpege kritikpunkter i andres arbejde
(Hounsell m.fl., 2008, p. 61). Dette kom ogsa til udtryk i nogle af de stu-
derendes refleksioner over den Ipbende preecisering op til aflevering af den
skriftlige del af gvelsen, hvilket Hounsell et al (Hounsell m.fl., 2008, p. 61)
mener er betydningsfuldt for, om de studerende fgler sig klaedt pa til at ud-
forme opgaven. Flere udtrykte at gvelsesbeskrivelsen til den skriftlige del
havde veret god og anvendelig, men ogsa at det virkede meget voldsomt
ved fgrste gjekast, og maske kunne fgles overvaldende at skulle kaste sig
ud et skriftligt produkt sa tidligt i forlgbet, som andre oveni kgbet skulle se.

Forst lidt omfangsrig, men da det blev klart at det jo ikke skulle vere
et feerdigt produkt som en eksamensopgave og at det ikke skulle afleveres
0g godkendes af leeren, blev det rigtig fint. Det var godt at ggre sig nogle
tanker og bruge pensum helt konkret til noget og have en god vejledning i
form af opgavebeskrivelsen til hvordan.
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Den var mere tidskreevende end jeg forst havde antaget, men det var
godt at man blev tvunget til at arbejde med teorien allerede fra starten af
modulet.

Ovenstaende fortzller, at de studerende ikke har stor erfaring med at
skulle lave skriftlige gvelser undervejs i kurser, og fandt det udfordrende,
men samtidig ogsa lererrigt. Iser blev sammenhangen mellem gvelses-
formen og eksamensformen fremhavet som positivt af de studerende og
bidrager saledes til ssmmenhangen mellem kursusindhold, og prgveform
(Biggs & Tang, 2007). Jeg har efterfglgende overvejet, om jeg kan praeci-
sere vejledningen til feedbackdelen mere, og maske fokusere pa, at de skal
kunne give hinanden en skriftlig udgave af feedbacken efterfglgende. Dette
kunne fungere godt i en rubric, i stedet for kun at legge op til en mundtlig
peer-feedback. Denne overvejelse underbygges ogsa af, at der var et stort
spend i, hvordan de studerende arbejdede med selve peer-feedback delen,
efter de have lavet den skriftlige del af gvelsen. Nogle grupper kunne godt
have brugt lengere tid, mens andre kom til at sidde og vente, fordi de var
hurtigt ferdige:

Det tog alt for lang tid - at bruge 3 timer pad det, kunne sagtens veere
gjort hurtigere og mere effektivt.

Der var afsat for meget tid. Vi var hurtigt feerdige selvom jeg synes, vi
var grundige nok.

Ovelsen fungerede rigtig godt. Min umiddelbare tanke var, at der var
afsat alt for meget tid til pvelsen. Men da vi var i gang, kunne jeg nermest
godt have brugt mere tid. Det satte en masse refleksioner i gang, som var
speendende at fordybe sig i.

Denne dimension af peer-feedback, hvor man som underviser skal sette
rammer op, som favner alle de studerende, uanset deres tidligere erfaringer
samt evne til at forsta og bruge kriterierne for feedbacken, fandt jeg serligt
udfordrende. Efterfglgende har jeg overvejet, hvordan man kan stgtte de
grupper, som kommer meget hurtigt gennem opgaven, og maske overlade
de grupper, som arbejder godt mere til sig selv. Denne balance er sver, fordi
faren bliver, at min indblanding i deres feedback kommer til at underminere
deres egne refleksioner og overvejelser (K. Cho m.fl., 2006). En studerende
udtrykte pa et senere tidpunkt i kurset, at hun var bange for, at hun var virke-
lig darlig til feedback, for hun syntes virkelig, hun forsggte at veere grundig,
men det gik bare altid meget hurtigt. Saledes kan peer-feedback ogsa have
den bagside, at de studerende kan fgle sig utilstreekkelige pa grund af de-
res udfordringer som feedbackgiver. Dog var den gennemgaende oplevelse
blandt de studerende, at de have faet rigtig meget ud af peer-feedbacken:



342 Stine Frydendal

Jeg fik konkret nogle forslag til mit skriftlige arbejde, altsa at jeg kaster
nogle pdastande ud uden videre beleweg, udfoldning, teoretiske begrundelse,
som gor leeseren nysgerrig, men der mangler lidt opfplgning. At jeg skal
@ve mig i at ga meta, hvorfor veelger jeg den teori, og hvad kan den og hvor
star den i modscetning til den teori artiklen bruger. Men ogsd, at jeg har
god struktur, grammatik og sprog, og selvom det er en ’hurtig’ opgave, er
den skriftlig steerk.

De studerende har gennem kurset overordnet varet positive omkring
peer-feedback som overvejende metode til feedback pa deres produkter og
som supplerende stgtte i deres l@ringsproces (Hounsell m.fl., 2008, pp. 62-
63) . Mit indtryk har, bade gennem snakke under kurset, men ogsa i eva-
lueringerne, veret, at de har lert rigtig meget bade ved at skulle anvende
pensum skriftligt i forhold til konkret stillede spgrgsmal, og at de efterfgl-
gende skulle forholde sig kritisk til hinandens produkter:

Jeg blev mindet om hvor vigtig ens kropssprog er, nar man modtager og
giver det. Jeg leeste de andres opgaver, sa jeg fik indsigt i andre mader at
gribe en opgave an pa. Jeg gik meget tekstneer til veerks, hvilket jeg kunne
fornemme bdde havde gode og mindre gode elementer i. De gode ld i at det
var meget konkret og handgribeligt. Jeg fornemmede at det mindre gode la i
at det kunne opfattes personligt eller i hvert fald kom teet pa dem. Sa maden
ting siges pd, kan veere mere sdarbart for nogle end andre selvom det blot er
inputs og overvejelser.

Jeg fik mdske mere ud af at give feedback end at modtage feedback i
denne omgang. Jeg kommer meget til at hive mig selv med i den feedback,
Jjeg giver til andre. Eksempelvis ved at sige, at det har jeg jo ogsa selv gjort
i min opgave. For ligesom at retfeerdigggre den kritik, jeg giver, hvis man er
bange for at det lyder for negativt. Det er rarest at starte med at sige noget
positivt, sa noget kritik og til sidst noget positivt igen.

Dette understgtter megen af den eksisterende forskning om peerfeedba-
ck (Y. Cho & Cho, 2010; Lundstrom & Baker, 2009). Samtidig var der flere
studerende, som efterspurgte mere feedback fra mig som underviser, og at
jeg ogsa gik mere ned at noget af det arbejde, de havde lavet. Det var iser
nogle af dem, som synes det var svert at veere kritisk pa fakta og faglighed,
hvilket ogsa er en af udfordringerne ved peer-feedback — at de studerende
af gode grunde ikke har den samme baggrundsviden som underviser, og
derfor og kan komme til at overse faktuelle fejl, eller misforstaelser (Rie-
necker & Bruun, 2013). Jeg har derfor efterfglgende overvejet, at jeg maske
skal indga i feedbacken enkelte gange, men som blinded feedback i stedet
for aben feedback, sadan at min feedback ikke kommer til at underminerer
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deres egne feedback (K. Cho m.fl., 2006). Jeg tenker at denne tilgang har
mange positive egenskaber til forskel fra at legge en skriftlig gvelse ind
kun med underviserfeedback. Her kunne faren veare, at de studerende ser
denne feedback som mere tungtvejende, end den de selv giver hinanden i de
gvrige gvelser, og derfor ikke valger at prioritere peer-feedbackgvelserne.
Pa den anden side, var en vesentlig leering for mig som underviser, at de
studerende var meget begejstrede for, at de skriftlige gvelser ikke behgvede
at veere perfekte eller skulle afleveres og godkendes af underviser.

Maske kunne man skabe en kultur, hvor det er ok at komme med noget
der ikke er feerdigt. Det var lidt pinligt at teksten ikke var feerdig, men det
godt at det var ok.

Jeg fik faktisk et mere positivt syn pd min opgave i stedet for at synes,
det var pinligt, at jeg havde brugt sa lidt tid. Jeg fik et mere konkret overblik
over muligheder for forbedringer i stedet for bare at se min opgave som et
stykke pinligt

andenhandsarbejde.

De studerende var positive over, at de kunne komme med noget, som
de ikke fglte skulle bedgmmes af underviser, eller som kunne vere en slags
work-in-progress. Det blev de dog fgrst rigtig klar over, da de sad til selve
peer-feedback-delen, og det kunne jeg derfor godt have praciseret for dem,
og understrege, at de hellere métte komme med noget, som maske ikke var
perfekt, i stedet for at blive vek.

Handlingsanvisninger

Pa baggrund af ovenstaende diskussion fglger her 4 punkter, som represen-
terer de handlingsanvisninger, jeg vurderer er vasentlige at tage med videre
1 mit eget arbejde med peer-feedback som l@ringsform i undervisningen:

e At bruge endnu mere tid pa at rammesatte gvelsen og vare tydelig
omkring, hvad de studerende skal lere. F.eks. bruge tid pa understrege,
at det er work-in-progress, og hvad man kan bruge det til; at det er ok
at legge noget frem, som ikke er ferdigt.

¢ Overveje tidsperspektivet og hvordan det er muligt at favne bade de stu-
derende, som sagtens kan fylde tiden ud, og de som har sveart ved det.
Hvordan kan man stgtte begge grupper pa en god made? Et skriftligt
element i peer-feedbacken kunne maske ggre det lettere for de stude-
rende, som har svert ved at bruge al tiden mundtligt.
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» Antallet af fokuspunkter skal afstemmes i forhold til, hvor omfangsrig
opgaven er. For nogle var det svart at tale om alle elementerne i fe-
edbackvejledningen pa baggrund af 1-2 sider. I den forbindelse er det
saledes vigtigt at understrege for de studerende, at det er opmeerksom-
hedspunkter, og at mange af tingenen er noget, som skal vere til stede
1 alle skriftlige produkter.

e Det giver det god mening at prioritere skriftligt arbejde lgbende un-
der et kursus med skriftlig eksamen, men feedback pa dette kan veaere
tidskreevende for underviser, og de studerende kan derfor drage nytte
af peer-feedback og samtidig ogsa arbejde med aktiviteter, som knytter
sig til kursets prgveform.
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A Ovelsesbeskrivelse samt vejledning til peer-feedback

Ovelse 1:

Skriftlig evelse om sociologiens relevans for at forsta unges perspektiver

pa idreet, krop og sundhed.

Du ska 1 skrive 1-2 sider, hvori du skal forholde dig de 2 nedenstéende spergsmal. Du skal
underbygge dine pointer og argumenter ved brug af mandagens pensum. Brug halvanden

linjeafstand og skriftsterrelse 12.

1. Med udgangspunkt i kapitel 1+10, skal du argumentere for sociologiens relevans for at studere
ungdom i relation til idreet krop og sundhed. Eksemplificer gerne med brug af de tre videnskabelige
artikler fra mandagens pensum.

2. Udvelg 1 idraetsrelateret problemstilling fra rapporten Ungdomsprofil 2020 - Gentofte Kommune

a.  Gor kort rede for problemstillingen
b. Hvordan kan denne problemstilling studeres sociologisk?
c. Hvordan bidrager et sociologisk perspektiv til at kunne forsté og forandre denne

problemstilling?
Husk litteraturliste

Feedback:

Feedback pa egvelserne foregar mandag d. 29.11 som peer-feedback.



Mandag d. 29.11.21

Vejledning til feedback:

1 skal give feedback i grupper af 3, sa i hver giver feedback pa 2 opgaver. Husk at give feedback i en god og
konstruktiv and. Formalet er at blive dygtigere, sa man skal bade give ros og pointere, hvad der kunne
forbedres. Fremhav det positive forst: Hvad er det bedste ved besvarelsen, og hvad er det, der virker godt?
Husk at veere lyttende, nér du selv modtager feedback. Du skal ikke forsvare dig selv og din tekst, men lytte

til den konstruktive kritik, sa du kan forbedre dig.

Struktur:

e Svares der pa spergsmélene (underspergsmalene)?

e Har teksten faktuelle fejl?

e Er teksten interessant leesning?

e Er besvarelsen sammenhangende — har den en rod trad?

e Fremstar besvarelsen velstruktureret og prasenteres informationer i en logisk reekkefolge?

e Eropgaven disponeret pa en god made (indhold og struktur)?
Sprog:

e Er besvarelsen beskrivende og/eller kritisk vurderende (taksonomi)?
e Erbesvarelsen skrevet i et praecist og akademisk sprog?
e Er der variation i sproget?

e Hvordan er besvarelsen ift. stavefejl, grammatik og s@tningskonstruktion?
Faglig ramme:

e Knytter teksten an til fagets begreber og teorier?

e Er teksten velunderbygget med tilpas mange henvisninger og er de korrekt placeret ift. indhold?
e Erreferencerne i teksten konsekvente og korrekt udfert?

e Har forfatteren anvendt relevante kilder?

e Er litteraturlisten udfoert korrekt?
Opsamling:

e Du skal opsummerende fremhave to elementer, som fungerede godt i opgaven, og to elementer, som

skal eendres/arbejdes videre med for at gere besvarelsen endnu bedre?





