Om bruken av leirkar 1 Norge 1 middelalderen

Av Petter B. Molaug

1. Innledning
I Norge cr det 1 dc senere ar foretatt en rekke arkeolo-
giske utgravninger i bosetninger fra middelalder der
keramikk har vart blant dc sterste funngruppenc
(Molaug 1977a, 1982). Dette gjclder Oslo, Tensberg,
Skien, Stavanger, Bergen, Borgund, Vesy og Trond-
heim, alle byer eller bylignende bebyggelser ved ky-
sten. 1 Sarpsborg (Borg) og Vigan er det forclopig
ikke blitt gravet 1 middclalderlag. I Hamar cr det fun-
nct mange gjenstander fra middelalder, men ingen
keramikk. Det samme gjelder jordbruksbosctninger i
innlandet. Undersekelsene her er riktignok fa og
spredte, men resultatene entydige (Grieg 1937:104-8,
Martens 1973, Tollnes 1973, Myhre 1980). Derimot er
det funnet noc keramikk i jordbruksbosetninger langs
kysten. Dctte gjelder spesielt Vestlandet (Petersen
1933, 1936:84-5 m. fl., Kaland 1979:72-4, Randers
1982). Enkelte skar cr ogsa funnct i Nord-Norge (Ber-
telsen 1973:33,48), men leirkar er svaert uvanlige for
ca. 1500 i landsdelen (Simonsen 1980:91).
Produksjon av leirkar er det ikke funnet spor av i
Norge 1 perioden middclalder frem til 1600-tallet. Det
cr ikke funnct ovner cller produksjonsavfall. Heller
ikke skriftlige kilder cller stedsnavn gir beskjed om slik
virksomhet. Derimot cr det omtalt flere teglovner fra
middclalderen. En slik cr utgravd 1 Tensberg (Lange
1955). Det ble her ikke funnet noe som tyder pa potte-

makervirksomhet. Teglbrenningsvirksomheten i Tens-
berg savel som i de andre middelalderbyene har anta-
gelig tatt til pa midten av 1200-tallet (Lidén 1974:28).

De to momentene, at middclalderkcramikk er sjel-
den cller mangler helt ved utgravninger pa landsbyg-
da 1 Norge og at dct ikke er funnct indisicr pa potte-
makervirksomhet, tyder pa at den kcramikken som
finnes er importert. To forhold bestyrker dette, nemlig
keramikkens utseende og spredningen pa funksjons-
typer.

Ved sammenligning av keramikken funnet i Norge
med keramikk funnet 1 Skandinavia forevrig og i an-
dre land 1 Nord-Europa har det ikke kunnet skilles ut
spesiclle grupper norsk keramikk. Det finnes gode pa-
ralleller i utlandet til all middclalderkeramikk funnct i
Norge. I de fleste tilfeller er det ogsa funnct levninger
av pottemakericr der de forskjellige keramikktypene
cr blitt fremstilt. Det kan tcorctisk tenkes at leirkar
produscrt i1 Norge var av helt samme type som kera-
mikk fra et annet omrade, f.eks. fra Danmark. Denne
ville da bare kunne skilles ut ved naturvitenskapelige
analyser av godsct.

Imidlertid synes sclve keramikkmaterialet ogsad a
tale imot at det har vart en slik hjemlig produksjon.
Decls gjelder det fordelingen pa gods-, form- og deckor-
typer, dels pa funksjonstyper. Begge disse punktene
vil bli nzrmere omtalt nedenfor. Her vil ogsa bli om-
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talt mengden av keramikk funnet ved utgravninger og
hvorledes mengdevariasjoner kan tolkes.

I denne fremstillingen vil jeg sarlig ta utgangs-
punkt i resultater fra utgravningenc i Gamlebyen i
Oslo (Molaug 1975, 1977b, 1979).

I Bergen, Trondheim og Skien (se Myrvolls be-
handling ovenfor) er keramikkmaterialet under viten-
skapelig bearbeidelse. For Tensberg er slik bearbei-
delse planlagt cller deler av matenalet er bearbeidet.

2. Mengden av leirkar

Gjennom hele forhistorien har omfanget av keramikk-
bruken 1 Norge vekslet sterkt fra periode til periode.
Mens det 1 yngre romertid og folkevandringstid fore-
kommer cn mengde leirkar bade 1 graver og boplasser
(Bec 1931), er de mindre vanlige bade 1 ferromersk
jernalder og 1 yngre jernalder. 1 begge disse periodenc
har apenbart andrc karmaterialer vart foretrukket.

Blant vikingtidens gravfunn er det {32 med leirkar.
Jan Petersen nevner 57 (Petersen 1951:380f). Av disse
er 2/3 fra Rogaland. Ellen Karine Hougen mener at
de fa karcne fra vikingtid som cr funnet i Oslofjords-
omradet alle er importert. Dette gjclder ogsa leirkare-
ne funnct i bosctningslagene pa Kaupang, Vestfold
(Hougen 1970:97-98). Ut fra gjenstandsmatcrialet sy-
nes bosetningen i utgravningsomradet & ha vart fra
700-tallet til ca. 900 cller noc fer (Hougen 1970:110-
H).

Vi kan ut fra dette anta at det har vart liten cller
ingen produksjon av leirkar i Norge 1 vikingtid. Det
samme ma gjelde for middclalderen. 1 de samme bye-
nc der keramikkskarene dominerer blant funnence fra
heymiddeclalderen cr det svert @ skar fra tidlig mid-
delalder. Dette gjelder f.cks. Oslo og Skien. Funn-
mengden gker utover pa 1100-tallet og videre pa 1200-
tallet, men det er fortsatt ikke noe som tyder pa hjem-
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lig produksjon. Slik produksjon er ferst sannsynlig pa
1600-tallct da funnmengdence langt overstiger dem fra
heymiddclalderen. Fra ca. 1700 cr pottemakervirk-
somhct sikkert skriftlig belagt 1 Norge (Reed 1982:33).

For a f2 en sammenlignbar malestokk for mengden
av keramikk til forskjellige tider er det en mulighet a
regne ut gjennomsnitt pr. arcal- og tidsenhet. A trekke
inn tidsenheten sammen med flateenheten i stedet for
a regne volum (Ambrosiani 1973) kompenserer for
ulikhcter i kulturlagenes sammensctning. F.cks. gir
godt bevart organisk matcriale tykke lag og dermed
ferre skar pr. enhet. En forutsetning for metoden er
imidlertid at dateringene er korrekte. Nedenfor er
gjengitt cn tabell med skarintensitet fra Kaupang,
»Mindets tomt«, Gamlebyen 1 Oslo og Revierstredet
5-7, Oslo.

Ant. skar pr.
100 m? pr. &r.

Sted Datering Areal

Revierstredet 5-7, ca. 1650-1750 210 m? ca. 45.6
Oslo

»Mindets tomt«, Oslo ca. 1250-1350
»Mindets tomt«, Oslo ca. 1125-1250 370 m? ca. 0.7
»Mindets tomt«, Oslo ca. 1050-1125 370 m? ca. 0.02

Kaupang, Tjelling ca. 770-8907? 1375m? ca. 1.3

370m? ca. 4.2

Av disse feltene er »Revierstredet 5-7« uttyllingsmas-
ser 1 ¢t havnebasseng mens de evrige er ordinzre be-
byggelsesomrader. Imidlertid viser det seg ved forele-
pige opptellinger pa feltet »Kontraskjeret« i Oslo, be-
bygget med ordinzr gardsbebyggelse 1 tidsrommet
1624-1686 (Wiberg 1983) at intensiteten der er like
stor som i Rivierstredet cller hoyere (rundt 70 skar pr.
100 m? pr. &r).



Det er pafallende at intensiteten sker meget sterkt
med tiden. Imidlertid viser Kaupang noc heyere tall
enn de eldste fasene pa »Mindets tomt« 1 Gamlebyen.
Fer vi gar inn pd mulige forklaringer pa de store
variasjoncne over tid, skal vi sammenligne med inten-
siteten pa cnkelte andre utgravningsfelt. Dessuten er
det rimclig & spekulere over det opprinnelige antall
keramikkar.

Pa feltet Nedre Langgate 45 1 Tonsberg er skarin-
tensiteten for ca. 1250-1350 mellom 3 og 3,5 skar pr.
100 m? pr. ar og for ca. 1100-1250 ca. 1,0 skér i gjen-
nomsnitt. Dectte passer godt med intensiteten pa
»Mindcts tomt«. De underste lagene cr utfyllingsmas-
scr, og det cr naturlig at tallet her er noc hayere. At
slike utfyllingsmasser virkelig kan gi heye tall, viser
mengden av keramikk pa Bryggen 1 Bergen. [ feltet
»Dreggsallmenningene, utgravd i 1979 cr skarmeng-
den hele 5,9 skdr pr. 4r/100 m? i perioden som er
antatt & vaere 1248-1332 (Marstrander 1981). 1 perio-
den for 1248 cr den mellom 0,3 og 0,5 skar, alt ctter
nar man regner at dc forste kulturlagene ble avsatt.

Ut fra disse tallene ser det ut til @ vare en klar
okning i middclalderbyene av bruken av keramikk fra
1100-tallet til 12-1300-tallet, og at det pa 15-1600-
tallet er ytterligere sterk skning. Mengden av nyere
tids keramikk fra Tensberg, Skien, Bergen og Trond-
heim bekrefter inntrykket.

En sammenligning med omrader med cgen kera-
mikkproduksjon viser at ogsa her var det en ekning 1
mengden av keramikk med tiden. Ved utgravningenc
av Arhus Sendervold cr det funnct keramikk i alle lag.
Matenalet cr delt opp ctter stratigrafiske keramikkho-
risonter. 1 keramikkhorisont 2, datert fra tidlig 1200-
wall il tidlig 1300-tall er det funnet ca. 4 ganger sa
mange skar som i horisont 1 datert fra ca. 900 til tidlig

1200-tall (Madsen 1971:64T). Uttrykt 1 antall skar pr.

ar pr. 100 m? er det gkning fra gjennomsnitt 3-4 til 35-
40. Dette er langt mer enn tallene fra de norske byenc
1 middelalderen, og det er fristende a trekke gencrelle
slutninger om mer bruk av keramikk. Det cr ogsa gjort
cnkelte sammenstillinger av kcramikk fra mellom-
svenske byer. Keramikken er mest importert. Frek-
vensen cr i enkelte gravningsfelt oppe i 5-6 skar pr.
ar/100 m? pa 12- 1300-tallet (Sederkeping) (Broberg
& Hasselmo 1981). Sammenligningsmatcrialet fra
1100-tallet er darlig. I Ledese er skningen 1 antallet

skar (= sterste antall kar) stor fra 1100- til 1200-tallet
(Carlsson 1981:68-69). Pa ct sentralt utgravningsfelt
var keramikkfrckvensen oppe i over 12 skar pa 1200-
tallet. Undersekelsene tyder pa at keramikkforckom-
sten cr klart sterre 1 kystbyene enn i innlandsbyenc og
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Fig. 1. Skjematisk illustrasjon av noen prosesser som influerer arkeologenes
gjenfinning av keramikk i et begrenset utgravningsfelt.
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starre i de sentrale bydeler med tykke kulturlag enn i
utkantsomradenc (op.cit.146-7). Kulturlagenes tyk-
kelse avspeiler takten 1 kasting av avfall, inklusive ke-
ramikk.

Hvor viktig var karenc av keramikk 1 husholdnin-
gen 1 Norge? Er det mulig @ komme frem til mengden
av keramikk som var i bruk?

Det er pa den blyglaserte leirgodskeramikken fra
»Revierstredet« gjort beregninger av karcnes frag-
menteringsgrad. Denne varierte selvsagt, men var i
gjennomsnitt ca. 57 skar pr. kar. Pa udlig 1600-talls-
keramikk fra cn brenn pa »Nordre felt« 1 Gamlebyen
(Molaug 1983) gikk det ca. 44 skar pr. kar, 1 bebyggel-
scslag fra middclalderen pa »Sendre felt« ca. 81 skar.
Dect cr med andre ord cn viss forskjell i fragmente-

1700
1600
1500 §
1400
1300

Fig. 2. Hvypotetisk  skjematisk 1200 :

Sfremstilling av de keramiske funk-
sjonsgruppenes mengde og innbyr-
des forhold over tid. Utgangspunkt
ulgravningene i Oslo.

1100
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ringsgrad. Dette skyldes muligens forskjeller i karster-
relse, men sarlig type deponeringssted. 1 en avfalls-
grop vil gjerne hele cller sterre deler av karet vare
bevart, og det er i feerre skar enn dersom det har vart
flyttet pa. Ved deponering pa bakken vil det avhenge
av bebyggelsestettheten om skdrene blir redeponert og
saledes spredd. Dersom ct omrade er godt utnyttet til
bygninger, gater og gardsplasser, er det fa steder ska-
rene av ct leirkar kan ventes a fa ligge 1 fred, faktsk
bare 1 drapefall og andre trange apninger mellom byg-
ningene. En kan gd ut fra at mesteparten av avfallet,
deriblant keramikken, ble fraktet bort fra det tett be-
byggete omradet, enten til bakgardsomrader cller tl
omrader brukt som fyllplass for befolkningen 1 flere

bygarder.
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Dersom keramikken blir spredd relativt jevnt i en
bebygglse, vil den opprinnelige mengden kunne be-
regnes ved utregning av karckvivalenter. En karckvi-
valent er cn regneenhet som tilsvarer et helt kar, men
som bygger pa cn lett malbar kardel, som munnings-
rand, handtak, bein c.l. (Molaug 1982). Dersom imid-
lertid keramikk cr blitt fraktet ut av omradet, men
ikke noc inn, vil antall kar som skarene funnct 1 omra-
det stammer fra, gi ct riktigere mal for det opprinneli-
ge antall kar. I middeclalderlagenc i Gamlebyen er det
dessuten mangce kar som det bare er funnet 1 skar av.
Dette indikerer at mange kar er fjerncet totalt, shk at
mengden av kar 1 bruk kan ha vert enda sterre. Pa
den andre siden ma en ogsa regne med at cn del skar
er kommet inn i feltet fra naerliggende omrader som
ikke er utgravd. En slik transport kan ha skjedd ved
forstyrrelser 1 jorden ctter deponeringstidspunktet,
f.cks. ved nedgravninger for bygninger.

Hvor omfattende var bruken av lcirkar f.cks. i
Gamlebyen? De to metodene gir svart forskjellige
svar. Forutsatt at den bevarte mengden av keramikk
cr den samme 1 hele byen, ble det kastet 1 perioden ca.
1125-1350 ca. 0,025 kar pr. innbygger pr. ar (220.000
m?, 2.000 innbyggere). Forutsatt at cnkelte omréder
har wart brukt som fyllplass og har hatt et meget
heyerc antall av keramikkskar, og at det til utgrav-
ningsomradet ikke ble tilfert nye skar, blir det tilsva-
rendce tallet 1,2 kar pr. innbygger pr. ar. Forutsatt 10
ars levetid pr. kar, haddc hver innbygger ctter de to
regnematene mellom 1/4 og 12 kar i gjennomsnitt.
Sannsynligvis ligger det korrckte tallet nermere det
forste enn det siste.

En beregning ut fra karckvivalenter for Kristiania
(Oslo ctter 1624) wviser ct gjennomsnittlig antall kar
pr. innbygger pa minst 2-3 (Molaug 1982:27). Sann-
synligvis cr dette for lite.

I8 hikuin 8

3. Leirkarenes funksjon

Arsakene til variasjonene over tid kan sekes i va-
riecrende befolkningsmengde og i varicrende bruk av
keramikk sammenlignet med kar av andrc matenaler.
Det cr klart at begge arsaker har vart viktige. Jeg vil
her szrlig ga inn pa den siste. Hvis en tar riktig hen-
syn til avfallsproblematikk, bevaringsforhold og mulig
gjcnanvendclse, kan mange gjenstandsgrupper brukes
til demografiske studier, bl.a. leirkar. En ma imidlertid
da ta hensyn til variasjoner i bruken.

Leirkar har generclt sett vart brukt til en rckke
ting, bl.a. som kokckar, oppbcvaringskar, fraktckar,
serveringskar, spisc- og drikkckar og lamper. Til alle
disse funksjonenc har det cksistert kar av andre mate-
rialer, forst og fremst tre, ler, stra, grener, teger, stein,
mctall eller glass.

Ser vi pa leirkarenes funksjon 1 lag fra 1100-tallet,
ca. 1250-1350 og 15-1600-tallet i Oslo, cr det klart at
forskjcllene er storc. Bade pa 11- og 15-1600-tallet
domincrer kokckarene, mens det i heymiddelalderen
cr flest serveringskar. Scrveringskarence cr nesten ute-
lukkende skjenkckar. I senmiddelalderen domincrer
skjenke- og drikkekar. De store forskjellene kan ikke
skyldes at en 1 én periode kokte mer og 1 ¢n annen
serverte mer. Det ma dreie seg om forskyvninger mel-
lom karmaterialene, dvs. hvilke karmatcrialer som ble
foretrukket til de forskjellige funksjonene og ogsa vari-
asjoncer i karformene. Alene de store variasjonenc vi-
scr at keramikk ikke kan ha vart det dominerende
karmaterialet. Tar vi hensyn til de absolutte tall, kan
felgendc utvikling av leirkartypenc antydes: 1100-tal-
let: Gradvis skning 1 antallet kokckar og skjenkckar,
men sveert fa kar. 12-1300-tallet: Sterk gkning i antal-
let skjenkekar, forst og fremst kanner, ferre kokckar.
15-1600-tallct: Sterk skning 1 antallet kokckar som do-
mincrer. Scerveringskar for mat og spisckar, som tidli-
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midten av 1200-tallet utgjer bade 1 Ribe og Oslo-feltet
den delen av keramikkmaterialet som ikke cr kokepot-
ter ca. 40%. Men i den felgende perioden, frem il
midten av 1300-tallet, stiger andelen 1 Oslo til ca
84%, mens den i Ribe stiger til knapt 60%. Det er
fristende a tolke de lavere tallene 1 Ribe 1 forste og siste
periode som tegn pa sterrc bruk av kokckar av kera-
mikk pga. sterre nzrhet til produksjonsstedene.

ket bruk av skjenkckar med kanneform finner og-
sa sted 1 omrader med kontinuerlig keramikkproduk-
sjon, [cks. England. Kanner utgjer f.cks. pa sent
1200-1all 61-77% 1 'Trig Lane, London. Her er funnet
flere tonn skdr. Etter midten av 1300-tallet utgjer kan-

ncne bare 28% (Vince 1982).
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med cn kapasitet pd under 2 liter. Den trebeinte koke-
potten forckommer i stort antall i hele Nordsje-omra-

6 7 8 9-10 1 12 13

r20

+ 20

Oslo. Prosentuis

\O

6 o =1
Sfordeling av samlet
mengde keramikk,

kokekar og kleber- 10

kar pd branntrinn.

18*

6 7 R

9=10 11 12 13

207



det. Det samme gjelder de nye formtypenc i keramikk,
fat og skal. Derimot synker den relative andelen av
skjenke- og drikkckar. I sene 1600-tallslag fra Oslo cr
den under 5% (Molaug 1981:149).

4. Alternative karmaterialer

Barc pa 15-1600-tallct kan kar av keramikk ha utgjort
cn starre del av det samlete antall husholdningskar.
P& 12-1300-tallet cr barc en smal funksjonsscktor re-
presentert, mens keramikken pa 1100-tallet ma ha ut-
gjert cn svert liten del av alle typer husholdningskar.
Sterstedelen av karenc ma ha vart av tre og kleber-
stein, cn del ogsa av jern og kopperlegering.

Som kokckar har trolig klebergrytene dominert
(gmlnorsk grjot = stein (Fritzner 1955)). I svert man-
ge vikingtidsgraver cr det funnet klebergryter, og skar
av slike cr blant de vanligste i vikingtids bosctnings-
lag. Klebergryter er ogsa blitt cksportert. I Hedeby er
det funnet | skar pr. 4 m?, dvs. i gjennomsnitt mellom
ca. 0,13 og 0,25 skar pr. 100 m? pr. &r (200 ar) (Resi
1979:16-19). I Kaupang cr mengden kleberkar noc
mindre enn i Hedeby, og den cr ogsa langt mindre enn
mengden av keramikk, sclv om keramikkmaterialet
barc bestdr av importerte kar. P4 »Mindcts tomt« er
det tilsvarende funnct ca. 0,20 skar pr. 100 m? pr. &r i
perioden ca. 1050-ca. 1400. Dette er omtrent det sam-
mc som antall skar av kokckar av keramikk. Kokepot-
tenc fordeler seg imidlertid mer ujevnt over tid med en
topp pé sent 1100-tall — tidlig 1200-tall. At antallet
skar cr det samme, betyr ikke at det 1 middelalderen
var like mange kokckar av keramikk og av kleber. De
siste er klart underrepresentert, bade fordi de hadde
lenger levetid og fordi de kunne brukes til fiskesekker,
snellehjul o.a. ndr de var gatt 1 stykker og ikke lenger
kunne reparcres.

Nar det blir ferre bade av kokepotter av keramikk
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og klebergryter pd »Mindets tomt« fra 1200-tallet, cr
det rimelig a sette dette 1 samband med gket bruk av
metallgryter. I vikingtids gravfunn 1 Norge cr det fun-
net en del metallkjeler, bade jernkjeler og drevne kob-
berkjeler (Petersen 1951). I Oscebergfunnet var det 3
jernkjeler (Grieg 1928:169). Slike har sikkert ogsa
vert 1 bruk 1 middelalderen, men de er bare unntaks-
vis funnet i middelalderbosetninger, og da stort sctt
som fragmenter (Grieg 1933:207f). Det samme gjel-
der de stopte malmgrytene som ble vanlige i Nord-
Europa alt pa 1200-tallet. I den vanlige byborgers
husholdning var det trolig i Nord-tyske byer minst 1
malmgrytc og | metallkanne (Hasse 1981). Skriftlige
kilder 1 Norge viser imidlertid ikke nocn ekning 1 om-
talen av slike kar for pa 1400-tallct (Gricg 1933:212-
13). Pa denne tiden var ogsa tinnfat svart vanlige pa
kontinentcet.

Ved de arkeologiske utgravningene 1 byene fore-
kommer trckar langt oftere enn metallkar, men det er
klart at disse 1 enda sterre grad enn kleberkarene er
underrepresentert. Det er all grunn il & tro at de fleste
husholdningskarene var av tre i middelalderbyene.
Oscberg- og Gokstadfunnene viser hvilke storc meng-
der trckar som var i bruk 1 vikingtiden. [ Oscberg ble
det funnet 33 trekar, derav 3 tenner (Grieg 1928:109).

De kartypene i tre som 1 middelalderen sarlig kon-
kurrerte med tilsvarende typer i keramikk var kanner,
boller, skaler og fat. For 1500-tallet er det svert fa
boller, skaler og fat av keramikk, og trekar har trolig
dominert. Det er funnet relativt fa deler av trekanner
(tankar), og for denne kartypen cr det mulig at kera-
mikken har dominert i de norske bymiljeenc i1 hoy- og
scnmiddclalderen (Molaug 1979:240-41). Pa 15-1600-
tallet og spesielt pa 1700-tallet ser keramikken ut til &
vinne sterkere innpass ogsd nar det gjelder andre kar-
typer, pa bekostning av trekarene.



I denne korte oppregningen skal ogsa nevnes kar av
glass. Slike vinner farst innpass 1 bymiljeenc pa 1500-
tallet og da som drikkeglass.

Det synces klart at det + Norge cksisterte alternative
matcrialer til keramikk for alle typer kar 1 husholdnin-
gen, og at leirkar saledes strengt tatt ikke var nedven-
dige. Dectte viser ogsa mangclen pa funn fra underse-
kelser pa landsbygda. Til inn pa 1800-tallet var akera-
miske husholdninger vanlige.

Dette stetter ogsa oppfatningen at det ikke var noen
produksjon av leirkar 1 Norge 1 middelalderen.

5. Diskusjon

Det er grunn til & sc n@rmerc pa arsakenc til at kera-
mikk tross alt ble importert og hva denne keramikken
cgentlig kan si oss. Det har vaert en utbredt oppfatning
at leirkar har veert brukt som emballasje. Nar det gjel-
der vikingtids importkar cr »Relicflbandamphoracne«
f.cks. blitt satt i forbindelse med vinimport, 1 analogi
med amforacr fra landene rundt Middelhavet. T mid-
dclalderen har ctter alt a demme vin og el vert impor-
tert pé fat. I skriftlige kilder blir de benevnt som fat,
stykker, ammer og tenner (Blom 1976a:128ff).

Enkelte kartyper kan ha tjent som emballasje for
varer som olje, salve og honning (Dunning 1968:43-
44). Dissc har, muligens med unntak av dc senc »sal-
vekrukkenee, ingen specialutforming og har tydelig
bruksspor f.cks. ctter bruk pa ildstedet. De fleste kar-
typene cr dirckte uegnet som emballasje, f.cks. de hoy-
og scnmiddclalderske kannene.

Mer narliggende cr det a sctte den gkende meng-
den med keramikk i sasmmenheng med skende handel.
Noc som begynte med at skippere, mannskap cller
den reisende kjgpmannen solgte, byttet cller gav bort
sinc egne brukskar, kan ha utviklet seg til at leirkar

ble tatt med som en bilast fordi det var ctterspersel
ctter dem. Jkende cttersperscel var naturlig med gken-
de intcrnasjonaliscring av handelen.

At skjenkckar med kanneform ble importert til de
norske byene i sa store mengder fra 1200-tallet av, kan
muligens skyldes skende import av vin og ol, og at
utenlandsk bordskikk ble kopicrt. Vinimport ul de
norske byenc blir nevnt som ¢t problem av kong Sver-
rc i sin tale mot drukkenskapen i 1186 (Sverres saga
kap.103, 104). I 1247-48 ber Hakon Hakonsson om at
det blir sendt nyttige varer til Norge, ikke ol (DN
V:1). 91 (bjorr) ble trolig en vanlig importvare i 2.
halvdel av 1200-tallet (Blom 1976b:710ff). Tysk el var
brygget med humle, noe som neppe var vanlig i Norge
sa tidlig. Humlc matte importeres. Tysk slcksport var
meget stor. Pa 1300-tallct var serlig Hamburg, Li-
beck, Rostock, Danzig og Elbing ledende (Dollinger
1966:298).

Mecd ekende import av drikke, er det ogsa rimelig at
de karene som ble brukt til skjenking og drikking i
landenc der elet og vinen kom fra, ble ctterspurt ogsa i1
Norge. Dette gjaldt sikkert tinnkanncr og tinnbegre,
men slike er det av naturlige grunner funnct svart fa
av. En darligere og billigere erstatning var kanncne av
keramikk.

En kunnc vente at skjenkckarene av keramikk kom
fra omradene som det ble importert vin cller el fra.
Dct synes imidlertid ikke & vare noen slik sammen-
heng. De fleste kannene er produsert 1 Dst-England,
Nederlandene og Syd-Skardinavia, omrader som ikke
var kjent for el cller vinproduksjon (riktignok nevnes
slimport fra England (Bugge 1899)). Derimot kjenner
vi til fra skriftlige kilder at det var en livlig handel med
andre varer mellom disse landene og Norge. F.cks. ble
korn importert fra King’s Lynn (Nedkvitne 1976). In-
nen keramikkmaterialet illustreres denne importen av
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Grimston Ware. Grimston ligger like 1 narheten av
King’s Lynn (Clarke & Carter 1977).

Hvis vi holder fast ved at cn utenlandsk bordskikk
mcd ket bruk av kanner vant innpass pa 1200-tallet i
norske byer, ma vi anta at det var ctterspersel ctter
kanner og spesiclt keramikkanner fordi slike var pa
moten der impulsene kom fra. Det er rimelig at han-
delsmenn som fraktet andre varer ogsa hadde med scg
slike kar, dersom de var a {3 kjopt der de hentet lasten
sin. Oftest vil det varc tale om lokal produksjon, men
ogsa transitt, (.cks. 1 Brigge og andre nederlandske
kystbyer. Meget tyder pé at forskjeller mellom to byer
cller omrader i den relative mengden av keramikk
med en bestemt provenicns avspeiler forskjeller i han-
dclsforbindelsenc. 1 Norge tyder utgravningsresulta-
tenc hittil pa at f.cks. mengden av engelsk keramikk er
forholdsvis sterre i Bergen og Trondheim enn 1 Oslo
og Tensberg (Molaug 1982:28-30).

P4 1300-tallet forandret bildet seg fordi den tekni-
ske utviklingen av pottemakerkunsten favoriserte en-
kelte omrader. Stenteyproduksjon ble serlig drevet i
Rhinomradet, deler av Nederlandene og N-Frankrike.
Fordi stenteyet var sa overlegent som bordtey, utkon-
kurrerte det i stor grad lcirgodset innenfor denne sck-
toren av husholdningen. Dette skjedde ogsa i omrader
med cgen leirgodsproduksjon, f.cks. deler av Holland
(Bruyn 1979: 127ff). Her konsentrertc man scg om
produksjon av kar til matlagning og oppbevaring. 1
senmiddeclalderen cr det vanskeligere & bruke kera-
mikkimporten som indikator pa handeclsforbindclser.

Pa 1500-tallet skjer det imidlertid en endring. Sten-
toykaréne produscres i denne perioden fortsatt i de
nevnte omradene i1 Tyskland og Nederlandene. Deri-
mot har leirgodsct, de vanlige trebenspottenc, skdler
og fat vaert produsert cn rckke steder langs Nordsjeky-
sten og Dstersjekysten og ogsa i midt-Tyskland. Her

210

cr det trolig at de samme importmckanismene virket
som 1 Heymiddelalderen. Imidlertid er det pafallende
at engelsk keramikk glimrer med sitt fravaer. At den
absolutte mengden er storre, kan skyldes bedret pro-
duksjon og lavere priser. Kokekar av keramikk har
vert et billig og greitt alternativ til kleberkar og min-
drc metallgryter. Det er funnct svart fa kleberkar fra
denne tiden i bygravningenc. Fatenc er en ny kar-
gruppe. En parallell til disse var malte trefat som ogsa
ble importert ifslge skriftlige kilder (Trocls Lund
V:180). Her star vi altsd overfor ¢t motefcnomen.
Leirkarenc kommer sjclden frem 1 de skriftlige kilde-
nec. I et inventar fra Bergenshus slott 1529 nevnes en
rckke gryter, kanner og fat av metall og ogsa nocn
trefat, men ingen leirkar (DN VI 706). Derimot er det
i slottsregnskapene for perioden 1516-23 en rckke gan-
ger utgifter til »leerpotter til stegerhusite, cller til kok-
ken, i tillegg til kar av metall og tre (Gricg 1928: 170-
71).

6. Konklusjon

En rekke forutsetninger matte vare tilstede for den
okende importen av keramikk til Norge fra 1100-tallet
til 15-1600-tallet. Dket handel var en forutsetning.
Handelens volum ble klart sterre, bl.a. ved eket trans-
port av varer som korn og fisk (Helle 1967).

Ettersporsel ctter keramikk var en anncn forutset-
ning. Tydeligvis har moten med a skjenke av kanner
ved bordet ogsa vunnet innpass i norske byer pa 1200-
tallet. Mens {8 hadde rdd til kanner av metall, var
kanner av keramikk overkommeclige i pris.

Forst pa 1500-tallet fikk leirkarenc en sterkere stil-
ling blant husholdningskarene, bade péa bordet og ved
matlagningen. Ogsa denne gangen ma det dreic seg
om ct motefenomen og en sket skonomisk mulighet til



a importerc leirkar. Ettersperselen ble sa stor utover
pa 1600-tallet at det ble startet nye pottemakerier i
Norge, omtrent 1000 ar ctter at den forrige store pe-
rioden med norsk keramikk-produksjon tok slutt.
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