
Keramik fra en gravning i Ribes vestby 
— import, lokalkronologi og datering
Af Per Kristian Madsen

1. Indledning
Den vestlige del af Ribe har kun været genstand for få 
arkæologiske undersøgelser. I 1902 udgravede Den 
antikvariske Samling ved C. N. Termansen tomten af 
Set. Clemens kirke (fig. 1,1) (1), og i 1940-erne fore-

Fig. 1. Kort over Ribe med de i artiklen omtalte gravninger. l:Sct. Clemens 
kirke. 2: Riberhus. 3: Bispehaven. 4: Gravning på hjørnet af Kongensgade 
og Albert Skeelsgade. 5: Grønnegade-udgravningen. 6: Udgravningerne ved 
Set. Nicolaigade. 7: Udgravning ved Puggaardsgade. Tegning: Mogens 
Bundgaard.

stod museumsinspektør Chr. Axel Jensen undersøgel­
ser og restaureringer på Riberhus Slotsbanke (fig. 1,2) 
(2).

Først i 1980 blev dette fulgt op med en udgravning i 
kernen af det store jordværk (3). Samtidig foranstalte­
de Projekt middelalderbyen sammen med Den anti­
kvariske Samling en gravning i Bispehaven (fig. 1,3), 
hvor der foruden tykke kulturlag fremkom rester af 
huse (4).

Den undersøgelse, som her skal behandles med 
vægt på keramikken, var i forhold til de lige nævnte 
uhyre beskeden. Den fandt sted i efteråret 1981 og 
bestod i et sondage-felt på 2 x 1 meter allervestligst i 
byen, på hjørnet af Kongensgade og Albert Skeelsga­
de (fig. 1,4), et kvarter, der ikke umiddelbart synes at 
rumme levn fra ældre tider (5). Keramikfundene er 
imidlertid af interesse både i sig selv og i den bytopo­
grafiske diskussion. Endvidere kan de danne udgangs­
punkt for en omtale af visse forhold ved den ripensiske 
middelalder-keramik og udforskningen af den.

2. Udgravningsfelt og stratigrafi
Feltet udgravedes i løbet af en uges tid og tog sit 
udgangspunkt i kote 4,59 o. DNN. Undergrundssan­
dets højeste punkt lå i kote 2,46 o. DNN. Der fandtes 
ikke levn af anlæg af nogen art, men udelukkende 
omsatte, dvs. forrådnede, mineraliserede lag og gru­
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befyld. Lagfølgen var ukompliceret (profil fig. 2), og 
med undtagelse af mindre gruber og det ældste lag, 
A33, er al jorden opgravet med skovl. Harpningen 
foregik i takt hermed.

Det øverstc lag, Al4, bestod af havemuld, som ho­
vedsagelig må være dannet efter opførelsen af det hus, 
der står på grunden idag. Dernæst fulgte det yngste af 
de middelalderlige lag, Al5, der blev gravet i kunstige 
opsamlingslag, uden at der blev iagttaget hverken ny­
ere tids gruber eller tegn på afgravning i lagets top. 
Ved overgangen til Al 7 udskiltes i fladen af dette en 
grube Al6, uden at denne dog gav sig til kende i de 
opmålte profiler.

Under Al6, hvis fyld ikke adskilte sig synderligt fra 
Al5, startede en dybtgående nedgravning, der som 
profil og plan viser (fig. 2), var orienteret skråt på 
feltet. Fylden i gruben lå i lag, af hvilke de dybestlig- 
gende var stærkt brand- og affaldsprægcde. Gruben 
skar sig ned i undergrunden til omkring kote 2,00 o. 
DNN og havde næsten totalt ødelagt lag A33, det

Fig. 2. Udgravningen på hjørnet af Kongensgade og Albert Skeelsgade. 
Profil I (nordprofil) og II (østprofil) samt plan af nedgravninger og det 
ældste, fundførende lag, A33. Opmåling: PKM. Tegning: Mogens Bund- 
gaard.
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ældste fundførende lag på stedet. A33 var tillige ska­
det af nedgravningen A32, som må være foretaget fra 
A33’s overflade. Den meget dybtstikkende, fundtom­
me nedgravning A44 gik under det aktuelle grund­
vandsniveau og lader sig dårligt forklare udfra de be­
grænsede iagttagclsesmuligheder i feltet. A44 kan dog 
være gravet fra toppen af A33.

Umiddelbart tyder lagserien på en kontinuerlig ud­
smidning, der i en mellemfase giver sig til kende som 
en nedgravning, men før og efter som lag. Fundene 
viser, at de aktiviteter, serien er udtryk for, antagelig 
hører til en periode af det samme miljø.

3. Fundene

Slagger, metal, sten og tegl
Slagger og stumper af digler fandtes helt fra bundlaget 
A33 til og med A15’s nederste del og må hidrøre fra 
bronzestøbervirksomhed. Slaggerne er koksagtige ler-

Fig. 3. Keramik fra gravningen, fordelt i grupper. Al: reduceret, forholdsvis 
blødtbrandt (jvf afsnit 3). A2: reduceret, hårdtbrandt. Bl: blyglaseret. B2: 
blyglaseret, med pibelersdekoration. Cl: pibelersgods. C2: pibelersgods, bly- 
glaseret. Dl: næsten-stentøj, Pingsdorf-vare. D2: næsten-stentøj. 1 alt: antal 
skår samt vagt i gram.

Lag

Gruppe
B C D

2
I alt 

vægt
ASR mus. 
nr. 152 x

Horisont
1

A
2 1 2 1 2 1

A15, niv. 
100-110 
A15, niv.

16 3 19 80 x 1

110-120 4 38 1 1 1 45 360 x 2
A15, niv. 
120-130 10 121 28 1 2 6 1 169 450 x 3 3
A16 5 28 4 1 39 200 x 4
A17, niv. 
130-140 
A17, niv.

8 93 3 1 2 107 470 x 5

140-160 24 157 13 2 2 3 201 880 x 6

A41 3 15 5 23 70 x 7
A38 8 17 25 140 x 9
A39 3 4 1 8 160 x 10 2
A30 21 108 7 1 137 862 x 11
A31 3 4 1 1 9 85 x 12

A32 12 17 2 2 33 120 x 13 1
A33 6 8 1 1 1 1 18 200 x 15

107 626 64 8 5 9 3 10 832 4077
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kager med glasuragtig, rødlig overflade, hvorpå der 
sidder bronzedråber. Selve metallet gav sig til kende i 
form af talrige, stærkt irrede dråber, som især forekom 
i soldet. Jern forekom kun som forrustede stumper, 
formentlig fragmenter af søm. Et enkelt stykke af en 
stangformet hvæssesten af grå sandsten lå i A30.

Overalt, undtagen i det ældste, fundførende lag, 
A33, fandtes tegl i form af stumper eller stykker. I 
nedgravningen A32 dog kun to fragmenter.

Keramik
Samtlige optagne skår er med i skemaet fig. 3. De i alt 
47 mundingsrandskår i fundet repræsenterer det mini­
male antal forskellige kar i dette. Af disse 47 skår er de 
41 fra gruppe A, der skal tages særskilt op nedenfor.

Rammedateringen for lagserien kan udtrykkes med 
de »klassiske« årstal 1250-1350, den periode, hvor den 
glaserede middelalderkande menes at have sin stor-

t ^AS R l 5 2

Fig. 4. Skårene fra lag A33, det ældste, Jundførende lag, jævnfør randprofiler 
af gruppe Al og A2,fig. 7-8. Foto: Ken Hermansen.

hedstid i Nordvesteuropa og dermed også herhjemme 
(6). De to glaserede skår i lag A33 kunne, med dette 
lags manglende teglindhold in mente, indbyde til at 
blive opfattet som indblanding under gravningen. 
Dette er dog næppe muligt, da de begge er fremkom­
met under afgravningen af laget. De to skår er hen­
holdsvis et muligvis flamsk, altså importeret stykke, 
og et ubestemmeligt bundskår (fig. 4).

Pingsdorf-skår i både lag A33 og gruben A32, samt 
tilstedeværelsen af de glaserede skår giver en situation 
for bundlagenes vedkommende, som tidligere er iagt­
taget og kommenteret i ripensisk sammenhæng (7).

Horisont 2 - nedgravningslagene - svarer for så 
vidt til horisont 1. Først med horisont 3 optræder skår 
af gruppe B og C i større mængde. Samtidig er der et 
indslag, omend beskedent, af næsten-stentøj (fig. 5). 
Det drejer sig om bl.a. »Lehm-glaseret« vare (8) og et 
enkelt skår med prikker af saltglasur. Det sidste lå 
nederst i lag Al7.

Næsten-stentøj har en lang produktionstid, vel fra 
o. 1250, bl.a. træffes det i et dansk skattefund, nedlagt 
sidst i 1300-årene (9). Hvis man tør skele til det mu­
ligvis tilfældige fravær af stentøj, en vare, der antages

Fig. 5. Gruppe D2, randprofiler, ASR 152 X 5 og X 13. Tegning: Jan 
Sloth-Carlsen. 1:2.

Fig. 6. Gruppe Bl og B2, randprofiler, ASR 152 X 3, x 7, x 6. Tegning: 
Jån Sloth-Carlsen. 1:2.
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at blive produceret fra ca. 1300 (10), kunne man læg­
ge slutningen på horisont 3 ved enden af 1200-årene.

Dette modsiges ikke umiddelbart af skårene i grup­
pe B fra horisont 3 (hg. 6). De er fra kander, der for de 
bestembare stykkers vedkommende er af gængs - 
hjemlig - type med rillet hals og fingerindtryk ved 
foden. Typen er bestemt til stede i 1300-årene, også 
efter 1350, men der er ved disse skår ikke noget, som 
gør, at de ikke kan ligge i tiden før 1300.

Keramikken er i dette tilfælde det eneste daterings­
grundlag. De holdepunkter, som indtil nu er hentet ud 
af det talmæssigt ringe fund, må imidlertid betegnes 
som svage. Dette illustrerer den begrænsede viden om 
middelalderens keramik og sætter spørgsmålstegn ved 
brugen af importvarer som krumtap i dateringerne, 
samt ved det hensigtsmæssige i at tage udgangspunkt 
i standarddateringen for glaserede kander.

Gruppe A
Som det fremgår af fig. 3, er der i alle opsamlinger på 
nær den øverste både Al og A2-skår. Dette forhold 
kan isoleret bedømt enten skyldes, at lagserien i sin 
helhed er dannet i løbet af en periode, hvor de to 
godstyper optrådte sammen, eller have sin årsag i en 
transport af ældre typer til yngre lag. Dette kunne især 
være tilfældet i horisont 2, der som nævnt består af en 
serie nedgravninger.

Skårene i Al-gruppen er ret grovt magrede og ikke 
synderlig hårdtbrændte. Overflade og skærv er brun­
lig til grålig, men ikke sortagtig som i gruppe A2. Der 
er tale om skår fra tykvæggede kar af kuglepotteform, 
og de tilstedeværende randformer er enklere end fæl­
lerne i gruppe A2 (fig. 7-8). Flere af de største rand­
skår er opformet i hånden, og der ses spor af efterdrej- 
ning. Som helhed må gruppen placeres et sted på 
overgangen mellem vikingetidens blødtbrændte varer 

og den hårdtbrændte, tyndvæggede, sortgrå keramik, 
der kendetegner gruppe A2.

Lignende tendenser er omtalt i Arhus Søndervold 
publikationen (11). De i denne forbindelse fremhæve­
de randformer Ic, Id og le kan for de sidste tos ved­
kommende parallelliseres med randene 152 x 6 og 152 
x 11 (fig. 7). Overgangen i keramikken, som her kom­
mer til udtryk, sker i Arhus Søndervolds såkaldte ke­
ramikhorisont l’s øvre del og sættes til 1100-årcne, op 
mod 1200. Et mindre fund fra en udgravning i Hor­
sens er karakteriseret ved lignende former (12).

Den måske bedste parallel til gruppe Al-randfor- 
merne er skårene fra Brovold på Als. Med henvisning 
til bl.a. de møntdaterede keramik-fund fra Nygade i 
Århus og fund i Slesvig er disse skår dateret til 1100- 
årene (13). Brovolds rand type 3 og 4 svarer i høj grad 
til flertallet af gruppe ATs randformer. De anførte 
paralleller tyder tilsammen på, at gruppe Al som så­
dan hører hjemme i 1100-årene, op mod 1200.

Gruppe A2 karakteriseres ved finere magring, grå- 
sort skærv og overflade samt tynde karvægge og især 
en hårdere brænding end Al-skårene. Som godstype 
kan gruppen jævnføres med Århus Søndervolds gods­
type II, ligesom der i lokal sammenhæng kan peges på 
bl.a. et fund af kuglepotter fra Ribe domkirke (14). 
Flertallet af randformerne tyder på, at kuglcpotten 
med lågfals er den fremherskende form, men et par af 
skårene 152 x 6 (fig. 8) kan være fra fade eller skåle 
(15). To skår, 152 x 2 (fig. 8) og 152 x 5 har på 
ydersiden et såkaldt pladeformet greb. Denne form 
optræder i Århus Søndervold i keramikhorisont 2 og 3 
(16), men ikke i horisont 1. Sammenligningen med 
Århus-fundene giver grundlag for at datere gruppe A2 
til tiden fra engang i 1200-årene og fremefter, dog 
antyder de pladeformede greb, at slutningen på aflej­
ringerne eventuelt kan ligge efter 1300.
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Fig. 7. Gruppe Al, randprofiler, ASR 152 X 2, X 4, X 5, X 6, X 9, X 10, 
X 11, X 13, X 15. Tegning: Jan Sloth-Carlsen. 1:2.

Fig. 8. Gruppe A2, randprofiler, ASR 152 X 1, X 2, X 3, X 4, X 5, X 6, 
X 7, X 10, X 11. Tegning: Jan Sloth-Carlsen. 1:2.

7

Keramikken - konklusion
Det blev ovenfor nævnt, at tilstedeværelsen af både 
gruppe Al og A2 i lagscricn kunne skyldes, at denne 
var dannet i en periode, hvor de to grupper optrådte 
sammen. Skal man tro de indvundne dateringer udfra 

parallelfund, ser der imidlertid ud til at være en påfal­
dende aldersforskel mellem de to grupper. Denne bli­
ver ikke mindre, når man tager den rammedatering af 
lagserien i betragtning, som gennemgangen af de øvri­
ge grupper, B, C og D, gav anledning til. Selv om man 
må antage, at keramik af gruppe Al ikke blot optræ­
der i 1100-årene, men til dels også i 1200-årene (17), 
er der dog meget, som taler for, at skårene i gruppe Al 
skal opfattes som indblanding i en yngre lagscrie, hvor 
de altså optræder i en tilfældig rækkefølge.

For den fortsatte udgravningsvirksomhed i Ribe er 
dette resultat af betydning. Her skal peges på det nød­
vendige, og samtidig spændende, i at foretage flere 
undersøgelser i vestbyen. I sammenhæng hermed bør 
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der ske en tilbundsgående bearbejdning af keramik­
materialet fra områdets to største fund, Slotsbanken 
og Bispehavcn, et arbejde, som er indledt (18). De 
ganske få skår fra det lille felt i Kongensgade udgør 
ikke i sig selv et tilstrækkeligt grundlag for en ny op­
fattelse af bydelens alder og topografi. Man kan for­
vente aktivitet i hvert fald fra 1100-årcne, idet sogne­
kirken Set. Clcmcns er nævnt 1145 (19). Med mindre 
andre årsager har gjort sig gældende, må kirken have 
haft et rimeligt befolkningsgrundlag i sin nærhed, da 
den blev stiftet. Nogle af disse sognebørn har efterladt 
det affald, som blev udgravet i Kongensgade, og det 
vil være spændende at fa mere at vide om dem.

I topografisk sammenhæng må man efterlyse viden 
om bydelens eventuelle omstrukturering som følge af 
de kirkelige institutioners etablering. Og i den forbin­
delse er spørgsmålet om kongemagtens rolle, manife­
steret i Riberhus og sandsynligvis også byens befæst­
ning, af stor interesse.

4. Ribes middelalder-keramik. Generelt
I næsten alle perioder er keramikken den største fund- 
gruppe og bør alene i kraft af sin selvstændige betyd­
ning vises opmærksomhed. Tillige udgør den en date­
ringsmæssigt ofte afgørende del af det arkæologiske 
kildemateriale. Uanset hvilket udgangspunkt man 
vælger, spiller udgravninger en stor rolle, og der fore­
ligger fra Ribe en række undersøgelser, som behandler 
både keramiske og bytopografiske problemstillinger 
(20). Tillige er der arbejdet med byens importkera­
mik, specielle dekorative træk og kartyper (21), her­
under en formodet lokal produktion af kander (22), 
samt, hvad angår nyere tids keramik, dennes datering 
og sociale tilhør (23).

Ribe er dog næppe typisk, hvad fundbillcdet angår. 
Undersøgelser i efterhånden en hel del danske byer 

viser, at der er tale om ganske store forskelle, ikke blot 
i middelalderen, men også i tiden efter denne (24). 
For den egentlige vikingetids vedkommende, 800- til 
1000-årenc, kender vi ikke nævneværdigt til fund i 
Ribe, men tilknytningen til Nordsøområdet er klart til 
stede i 700-årencs fund, ligesom den ses i middelalde­
ren og tiden derefter (25). Dog ved vi endnu kun lidt 
om keramikken fra 1100-årcnes Ribe (26).

På denne Nordsø-baggrund skal det storc indhold 
af importgods i de ripensiske keramikfund ses. Impor­
ten er et væsentligt og meget sigende indslag i funde­
ne, men den rejser nogle problemer ved udarbejdelsen 
af en lokal keramikkronologi og mulighederne for at 
sammenligne denne med fund andetsteds fra.

Pingsdorf og andre importvarer
Som eksempel skal tages den ofte fremhævede Pings- 
dorf-vare og nogle andre keramiksorter, som knytter 
sig til denne (27). Til dato har Ribe antagelig ydet 
flere fund af Pingsdorf-kcramik end noget andet sted i 
Danmark, hvad der vidner om byens position i den 
tidlige middelalders handel. Alene af disse grunde 
fortjener Pingsdorf-varen opmærksomhed, men tillige, 
fordi den mere eller mindre tydeligt har faet tillagt en 
funktion som ledetype i dateringsmæssig henseende 
(28). Det er med vægten herpå, den skal omtales, 
hvorimod en nøjere gennemgang af fundmatcrialet 
forhåbentlig kan gennemføres sidenhen (29).

Skårene er især fremkommet i byens centrale dele, 
f.cks. i Grønnegadc-gravningcn (fig. 1,5) sammen 
med meget andet importgods. Dog gælder det for de 
fleste gravninger, at der er fundet i det mindste et par 
enkelte Pingsdorf-skår, sådan som tilfældet også var i 
Kongensgade. Om dette er udtryk for en socialt eller 
en kronologisk betinget fordeling i byen, kan ikke af­
gøres på nuværende tidspunkt, men må især afvente 
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en samlet bearbejdning (30). Tillige vil det, indtil der 
foreligger udførligere undersøgelser af den middelal­
derlige landbebyggelse, være umuligt at afgøre, hvor­
vidt Pingsdorf-keramikken kan være spredt ud fra Ri­
be som udtryk for transithandel og ikke blot har »en­
destation« i byen (31).

Hertil kommer, at benævnelsen Pingsdorf, som den 
træffes i litteraturen, på ingen måde er eentydig. Lo­
kaliteten, som skal søges i Rhinlandet (fig. 9-10), har 
med sikkerhed produceret den hårdtbrændte, rødtbe-

Fig. 9. Rhinlandske og nederlandske keramikcentre og -fand, omtalt i artiklen.
1: Badorf 2: Pingsdorf. 3: Brunssum. 4: Schinveld. 5: Nieuwenhagen. 6: 
Dorestad. 7: Trier. 8: Siegburg. 9: Meschede. 10: Zelzate. Tegning: Borge 
H. Nielsen.

malede vare, der i almindelighed er tale om (32), men 
den har ikke været ene om det. Der er ikke nogen 
garanti for, at alt det, man herhjemme og andet steds 
betegner som Pingsdorf, er fra denne by, endsige fra 
Rhinlandet overhovedet. Betegnelsen bruges her som 
typeangivelse.

Der er udgravet og fremlagt tre værkstedsfund i 
Nederlandene (33), men disse må betragtes som for-

Fig. 10. Lokaliteterne Badorf og Pingsdorf i omegnen af Köln. Med lodret 
skravering er angivet områder, hvor der er fandet spor af pottemagervirksom- 
hed. Ovne med Badorf-vare er fandet såvel i Badorf som i Pingsdorf. Måle­
stok ca. 1:10000. Efter: Lung 1955 (1).
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holdsvis sene udløbere af den egentlige Pingsdorf (34). 
Den opstillede kronologi med dens dateringer har der­
for ikke fuld gyldighed for Rhinlandets varer, eller, for

Fig. 11. Den såkaldte Zelzate-feltflaske. Diameter ca. 20 cm. Efier: Verha- 

eghe 1969.
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den sags skyld, de ligeledes sene, rødtbemalede kar, 
som produceres i Nordfrankrig (35).

Naturvidenskabelige undersøgelser af Pingsdorf-kc- 
ramik omtales ofte i tysk litteratur, men resultaterne 
er kun sparsomt fremlagt. En analyse af bl.a. neder­
landsk materiale fra 1976 giver dog håb om, at man 
med tiden kan opstille et grundlag for adskillelsen af 
de forskellige værksteders produkter (36).

Pingsdorf-produktionens kronologiske stilling er 
omstridt, både hvad dens begyndelse og slutning an­
går. Det er især fastlæggelsen af produktionens start, 
som har interesseret forskningen, hvis hovedsyn­
spunkt er, at Pingsdorfen må ses som et led i den 
rhinske keramiks udvikling som helhed. Samtidig er 
forskningsdiskussionen imidlertid koblet sammen 
med nogle overordnede, europæiske keramik-proble­
mer, hvad der ikke gør det lettere at uddrage en brug­
bar arkæologisk syntese (37).

W. Hübener ridsede i 1959 problemerne op i bogen 
om Hedebys keramik, der selv i dateringsmæssig hen­
seende er kommet til at udgøre en væsentlig del af 
fundmaterialet. Senere har Uwe Lobbebey i 1965, 
1968 og 1969 beskæftiget sig med Pingsdorfen, til dels 
udfra kunsthistoriske synspunkter (38).

Af betydning for dateringen af Pingsdorf-produktio­
nens start er den såkaldte ZcJzate-feltflaske, der blev 
fundet i 1949 som beholder for en møntskat (fig. 9 og 
11). Forskellige forhold bevirkede, at kun ca. 80% af 
skattens mønter var tilgængelige for undersøgelse. 
Nedlægningen er i følge denne sket ca. 870-880 (39). 
Hvorvidt flasken i virkeligheden hører til den rhin- 
landske Pingsdorfgruppc, er omstridt. Fund fra Dorc- 
stad (fig. 9) viser, at flasker af denne type udfra den- 
drokronologiskc dateringer var i brug her ca. 750 til 
850. De henføres af udgraverne til den tidlige del af 
den såkaldte Badorf-varc, og Zclzatc-typcn dateres på 

baggrund af det samlede fundmateriale til ca. 750- 
900, (fig. 9-10) (40).

Et vigtigt fund, nemlig en større mængde lydpotter, 
fremkom 1965 under gulvet i Set. Walburga kirken i 
Meschedc (fig. 9). Det består af en blanding af Ba- 
dorf-vare, rødbrunt bemalet keramik af Pingsdorf-ty- 
pc og kar, der betegnes som imiteret Badorf. Lydpot­
terne hører til byggeri, som ligger forud for den ståen­
de kirke fra 893-958 (41). Overgangen mellem Badorf 
og Pingsdorf antages dermed at ligge i anden halvdel 
af 800-årene, men kan dog strække sig ind i første del 
af 900-årcne. Et resultat, som ikke strider mod de 
dateringer, der er givet på baggrund af aflejringerne i 
Hedebys bækleje (42). Det skal nævnes, at der optræ­
der et blandingsprodukt mellem Badorf og Pingsdorf, 
en vare, som er smykket med Badorfens rullestempler 
og Pingsdorfens rødbrune bemaling. Den benævnes 
efter et af sine fundsteder Hunncschans-kcramik (43). 
Endelig løber een af Badorf-gruppcrnc, de såkaldte 
Reliefbandamforer, videre til i hvert fald slutningen af 
1000-årene (44).

Afslutningen af Pingsdorf-produktioncn sættes af 
Lobbedey til ca. 1200, henholdsvis begyndelsen af 
1200-årene, men han gør samtidig opmærksom på, at 
den lange produktionstid giver mulighed for mange, 
og endnu ukendte grupper indenfor varen. Han henvi­
ser særskilt til en møntskat fra Trier, nedlagt ca. 1180- 
1190, hvori der indgår både et Pingsdorf-kar, et kar af 
»blau-grau« (se nedenfor) og et blandingspodukt. Fra 
Holland er af J.G.N. Rcnaud fremlagt Pingsdorf eller 
Pingsdorf-eftcrfølgcre, der dateres til perioden 1100 til 
1300 (45). De få Pingsdorfskår, der fremkom i 
Sicgburg, er fra Periode 1, dvs. fra ca. midten af 1100- 
årene til ca. 1200 (46).

Grundlaget for Pingsdorf-produktionens datering 
må, især hvad angår dens ophør, betegnes som ikke 
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alt for pålideligt. De årstal, som via skattefund kan 
knyttes til enkelte stykker keramik, er strengt taget 
tilfældige og behøver ikke være udtryk for væsentlige 
oplysninger om den pågældende vare (47). Det vil 
således være betænkeligt i det lange løb at lægge im­
portvaren Pingsdorf til grund for dateringer af bl.a. 
ripensiske fundsammenhænge.

I Ribc-fundene er de fleste af de omtalte rhinske 
varer til stede. Badorf- og reliefband-keramik er kun 
fremkommet i udgravningerne omkring Set. Nicolai- 
gade (fig. 1,6), mens Pingsdorfskår findes både her og 
i fundene fra den sydlige side af åen (48). Blandt de 
skår, som stammer fra Nicolaigadc-gravningcrne, er 
et med udvendig rullestcmpeldekoration og rødlig be­
maling indvendig, men både for disse og samtlige 
Pingsdorfskår fra disse gravninger gælder, at de er 
fremkommet sammen med klart middelalderlige varer 
i øvrigt (49). I omrodede lag ved Saltgade er fundet 
enkelte Pingsdorf-skår, som muligvis kan være vikin- 
getidige (50), men det må ellers understreges, at Ping- 
dorfen i Ribe ikke kan hjælpe på vej, når det gælder 
placeringen af vikingetidens by. For perioden ca. 850 
til midten af 1000-årcne danner udgravningen af He­
debys bækleje grundlaget for fremstillingen af de rhin­
ske vares udvikling. Sammenligner man dette fund 
med de ripensiske, fremgår det, at alle de typer af 
Pingsdorf, som ses i Ribe, også er til stede i Hedeby 
(51). Den ripensiske Pingsdorf skal imidlertid udfra 
sine fundomstændigheder regnes til produktionens se­
ne, middelalderlige del, med mindre at alle hidtidige 
fund skulle være fra konsekvent omrodede lag, hvad 
der ikke er sandsynligt. En samlet fremlæggelse vil 
formentlig øge grundlaget for diskussionen om Pings- 
dorf-keramikkens slutdatering. Pingsdorf med en da­
tering til mellem 1100 og 1300 er som nævnt tidligere 
fremlagt fra Nederlandene (52).

»Blau-grau«, nas ten-stentøj og stentøj
Indtil videre er det kun med vanskelighed, man kan 
anvende Pingsdorf-skår som vejledende ved datering 
af lagserier i Ribe. Herved adskiller den sig ikke fra 
andre importvarer, f.cks. de varer, der betegnes »næs­
ten-stentøj«, specielt en gruppe, der af Mogens Ben- 
card er kaldt »blau-grau«.

Med henvisning til Lobbedey definerer Bencard 
»blau-grau« som Pingsdorfens reduktionsbrændte 
ledsager og hæfter betegnelsen på varer af stentøjsag- 
tig karakter (53). I tysk litteratur anvendes udtrykket 
imidlertid som regel i meget bred forstand om det, 
som vi herhjemme ville opfatte som godstype II i Ar­
hus Søndervold publikationens forstand (54).

Faktum er dog, at den gruppe, som Bcncard udskil­
ler under benævnelsen »blau-grau«, er til stede sam­
men med Pingsdorfcn i Ribe. Den er karakteriseret 
ved stentøjsagtigt gods, tynde karvægge og en sort, 
grafitagtigt skinnende overflade, der faktisk er blågrå. 
Af former ses kuglepotter, bægre og efter randen at 
dømme tillige en art kander. Godset genfindes i de 
såkaldte »Snabclhankekar«, mindre koge- eller øsekar 
af kuglcpottcform med nedadbøjet stjert. Det er, som 
anført af Bencard, nærmest i denne gruppe, at man 
skal søge de ripensiske stykkers fæller (55). Typen 
med snabelgreb dateres af G. C. Dunning for de fleste 
eksporterede stykkers vedkommende til IL eller 12. 
århundrede (56), en datering, der ikke kan gælde alle 
ripensiske fund. De fa eksemplarer af denne art fra 
udgravningerne i Siegburg betegnes inden for det dér 
anvendte klassifikationssystem som »Irdenware«. De 
hører til Periode 1 - 2, dvs. ca. midten af 1100-årene 
til begyndelsen af 1200-årene (57).

Også andre grupper af næsten-stentøj såvel som det 
egentlige stentøj er problematiske at arbejde med i 
dateringssammenhæng. Den igangværende publika­
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tion af Sicgburg-udgravningerne sætter starten på ud­
viklingen af næsten-stentøj til midten af 1200-årene 
(58). Møntpotten fra Obbekær øst for Ribe er af den­
ne vare, ovenikøbet forsynet med »Lehmglasur«, og 
nedlagt omkring 1240-50. Men som nævnt optræder 
næsten-stentøj i et dansk skattefund fra sidst i 1300- 
årene (59).

Stentøjets fremkomst sættes i Sicgburg-publikatio- 
nen til omkring 1300, hvis ikke allerede noget før (60). 
Indtil en dokumentation foreligger, må man med for­
sigtighed acceptere dette årstal. Det er i ripensisk 
sammenhæng benyttet som terminus post quem for en 
gruppe kander af formodet lokal oprindelse (61).

5. Lokalkronologi
Som det fremgår, resterer der meget arbejde, førend 
det ripensiske importgods og dets baggrund er udfor­
sket på tilfredsstillende vis, og så er der endda kun 
blevet talt om en gruppe af dette. De glaserede og 
senmiddelalderlige varer er bevidst udeladt. Når det 
gælder det videre arbejde med Ribes keramikfund, er 
det dog nok et spørgsmål, om man ikke bør tage sit 
udgangspunkt i andet end importen (62). Som nævnt 
er der mangfoldige usikkerheder knyttet til denne, og 
man kan risikere at komme til at afvente udenlandske 
dateringers fremkomst længe endnu, eller at blive fan­
get af dem.

Man bør søge at behandle fundene under eet og på 
ensartet måde, således at man f.eks. ikke uden videre 
tager udgangspunkt i forekomsten af denne eller hin 
specielle vare. Ellers vil man til eksempel ikke i over­
skuelig fremtid blive i stand til at bryde den såkaldte 
standarddatering, som primært gælder de glaserede 
kander, men som har en tendens til at virke som en 
fastslået kendsgerning overfor hele lagscricr.

Vi kan med den ikke afgøre, inden for hvilket år­

hundrede vi befinder os, sådan som det illustreres af 
den her fremlagte gravning. Det skyldes daterings- 
rammens stivhed, men også dens grundlag, hvormed 
det ikke på forhånd er sagt, at dateringen af de glase­
rede kander som sådan behøver at være urimeligt u- 
præcis (63).

Overfører man standarddateringens årstalsrammer 
til Arhus Søndervold publikationen, far man endvide­
re en illustrering af, hvor vanskeligt det er at sammen­
ligne to kronologisystcmer, der er opbygget på forskel­
ligt grundlag. Det fastslåes i behandlingen af Arhus­
materialet, at overgangen mellem godstype I og II, 
markeret i henholdsvis keramikhorisont 1 og 2, ligger i 
begyndelsen af 13. århundrede. Havde man forlods 
anvendt standarddateringen på de forholdsvis fa gla­
serede skår, godstype III, i de grundliggende kera­
mikdiagrammer fra Arhus Søndervold, måtte man 
imidlertid lægge skiftet mellem godstype I og II ved 
midten af 13. århundrede frem for i dets begyndelse 
(64).

Specielt i den indledende fase, som udforskningen 
af middelalderens keramik endnu befinder sig i, kan 
sådanne divergenser dårligt undre. Man vil også i al­
mindelighed være nødsaget til at affinde sig med en 
bredde i dateringerne af denne størrelsesorden. Men 
det er uheldigt, hvis den anvendte kronologi og date­
ring i sig selv gør sammenligninger mellem vigtige 
fundkomplckser og disses hovedtyper usikker. Det 
gælder ikke mindst for keramikdateringernes anven­
delighed i det sammenlignende bytopografiske ar­
bejde.

Kronologien er et arbejdsredskab, som der kan og 
bør ændres og files på. Den må tage sit udgangspunkt 
i den hjemlige, hyppigst forekommende keramikgrup­
pe, den, som har den længste levetid og bredeste 
spredning, herunder kontakt til tilgrænsende perio­
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der, og hvor man kan forvente en rolig udvikling uden 
pludselig spring. For middelalderens vedkommende 
er det nærliggende at pege på den gråbrændte kera­
mik, på kuglepottcrnc, og som eksempel på en sådan 
undersøgelse atter henvise til Arhus Søndervold pub­
likationen. Den stratigrafiske undersøgelse skal udgø­
re rygraden i opstillingen af en lokalkronologi, sådan 
som man kan ønske sig den udarbejdet for Ribes ved­
kommende. At man derunder må drage nytte af alle 
øvrige funds vidnesbyrd, både keramiske og andre, er 
klart. Møntfund, så forholdsvis sjældne de end er i 
bylag, er på baggrund af den numismatiske forsknings 
detaillerede viden meget væsentlige i sådant arbejde, 
og det samme gælder i stigende grad naturvidenska­
belige resultater. Endelig bør der til stadighed holdes 
nøje kontakt til den fundkreds, som Ribe og dens kera­
mik tilhører, nemlig det sydlige Nordsøområde. Vær­
dien heraf turde fremgå af den foregående diskussion 
af Pingsdorf-problematikken.

Det ripensiske fundmateriale byder på gode mulighe­
der for arbejdet med en lokalkronologi på det ovenfor 
skitserede grundlag. De allerede foretagne undersø­
gelser og bearbejdninger er selvfølgelig af værdi, og 
man kan støtte sig til den rimeligt gode dækning af 
byens forskellige dele, gravningsmæssigt set.

Undersøgelserne af 700-årenes Ribe omkring Set. 
Nicolaigade i 1970-76 har udover vikingetidsfundene 
frembragt ikke så lidt middelalder- og nyere tids kera­
mik. Det meste af dette hidrører fra et udbredt affalds- 
lag i området og fra talrige gruber af forskellig alder 
(65). I flere af de middelalderlige lag og gruber er 
fundet mønter, som kan give et grundlag for date­
ringer.

De seneste års undersøgelser har især i to tilfælde, 
Slotsbanken og Bispehaven, givet materiale af interes­

se. Begge gravninger er som nævnt endnu ubearbejde­
de, hvad angår de talrige fund, men disse foreligger til 
gengæld i snævre, lagmæssige sammenhænge, som 
muliggør etableringen af en relativ kronologi. Tillige 
kan denne støttes på møntfund i begge lagserier. I 
Bispehaven fremkom 1200-tals mønter, mens Slots­
bankens lag afgav mønter fra 1300-årenc. Mønterne lå 
henholdsvis i de nedre og i de øvre lag af de to lagse­
rier, som med tiden antagelig kan sammenholdes.

Et enkelt meget stort fund, Grønnegadc-fundct, af­
venter siden 1956 sin bearbejdning. Det, som hidtil er 
fremlagt herfra, har nok i høj grad været med til at 
tegne billedet af Ribes middelalderkeramik (66). Det 
vil derfor være af betydning, om man med tiden kunne 
tage Grønnegade-fundet eller dele deraf op igen og 
vurdere det på baggrund af nye erfaringer. Den sam­
me fremgangsmåde kan komme på tale over for andre 
gravninger, nemlig bl.a. en fornyet gennemgang af 
den gråbrændte keramik, der for eksempel i Pug- 
gaardsgade-gravningerne (fig. 1,7) ikke er behandlet i 
noget videre omfang. Også herfra foreligger møntfund 
(67).

6. Forholdet land - by
Foran er fremhævet vigtigheden af at se byens fund 
som led af et større, internationalt kompleks. Fuldt så 
betydningsfuldt er det at anskue dem i forhold til det 
omgivende område.

Endnu savnes der i høj grad gravninger, og dermed 
veldokumenterede fund, fra Ribe-områdets middelal­
derlige bebyggelse. Et igangværende bebyggelseshi­
storisk forskningsprojekt under ledelse af antikvar Stig 
Jensen og omfattende tiden fra stenalder og til i dag 
vil således for middelalderens vedkommende især 
kunne pege på nødvendigheden af undersøgelser og 
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på, hvor disse kan placeres (68). Det er imidlertid 
tanken i efteråret 1982 at foretage prøvegravninger på 
en række udvalgte lokaliteter, hvor enten løsfund eller 
skriftlige kilder sandsynliggør, at man står over for 
nedlagte bebyggelser fra overgangen mellem vikinge­
tid og middelalder (69). Øget viden om denne periode 
er af stor betydning for bebyggelscshistorien, men der 
er næppe tvivl om, at der ved disse udgravninger tilli­
ge kan skaffes kendskab til områdets keramik i mid­
delalderen (70).

Udgravninger, som fremdrog dele af den nedlagte 
middelalder-landsby Jcrnkjær umiddelbart nord for 
Ribe i det tidlige forår 1982 bestyrker denne antagelse 
(71). Rent foreløbigt skal nævnes, at keramikken fra 
den undersøgte del af Jernkjær ser ud til at skulle 
placeres før ca. 1200. Der foreligger kar med indadbø- 
jet rand, deriblandt et eksempel på svaleredcophæng, 
halvkuglekar og tidlige kuglepotter hvad angår gods 
og randform, samt et enkelt Pingsdorf-skår, fundet 
både i tilknytning til de fremdragne huse og i disses 
stolpehuller. Yngre varer, herunder glaseret gods, er 
ikke fundet i denne sammenhæng, skønt Jernkjær om­
tales i de skrevne kilder både i 1200- og 1300-årene 
(72).

Som helhed er der tale om et keramikfund, hvis 
typer ikke hidtil har givet sig til kende i større omfang 
inde i Ribe. Her er som sagt den tidlige middelalder 
svagt repræsenteret. Enten dette skyldes reelle for­
hold, eller at man ikke endnu har erkendt, hvor eller 
hvad man skal søge, er det væsentligt at kunne drage 
sammenligninger mellem land og by. Uanset hvordan 
man vælger at definere begrebet en by, når det gælder 
middelalderen, må byen ses i forhold til et større om­
rådes bebyggelseshistorie, og for at kunne skildre den, 
kræves der et forarbejde, som ikke kan undgå at kom­
me til at hvile på bl.a. keramikken.

7. Slutning

Hensigten med denne artikel har været at fremlægge 
en lille gravnings keramikmateriale, så det kunne 
sammenlignes med fund fra en række andre danske 
byer og tillige indgå som led i diskussionen af Ribes 
middelalderlige topografi. Tillige har det været muligt 
at anstille nogle betragtninger over visse generelle 
træk ved den ripensiske keramik og udforskningen af 
den.

Der er peget på indslaget af keramik fra 1100-årene 
eller omkring 1200 i de udgravede lag allcrvcstligst i 
Ribe og dermed på det ønskelige i at foretage fortsatte 
undersøgelser i denne bydel. Dette skyldes også inte­
ressen for de store kirkelige og kongelige anlæg, der 
præger Ribes vestby fra et tidspunkt i middelalderen.

Artiklens anden del tager sit udgangspunkt i Pings- 
dorf-keramikken og dens ledsagc-varcr som eksempler 
på Ribes store mængder af importfund. Importvarer­
ne rejser en række problemer med hensyn til at etable­
re en lokalkronologi for keramikken. Dette skyldes bå­
de generelle forhold, forskningens stade, og manglen 
på fastlagte inddelinger og dateringer af det europæi­
ske baggrundsmateriale. I den forbindelse bliver der 
rejst tvivl om anvendeligheden af den såkaldte stand- 
darddatering for glaserede kander, når det gælder op­
stillingen af en relativ kronologi i området. Det fore­
slåes, at man tager udgangspunkt i hovedmassen af 
fundene, den hjemlige gråbrændtc vare, som sikrer 
den største sammenligningsflade både kronologisk og 
geografisk, og nogle i den sammenhæng velegnede 
fund fra de senere år omtales.

Det skal til slut understreges, at arbejdet med den 
ripensiske keramik ikke kan foregå isoleret, men at 
man nødvendigvis må opfatte det som en del af et 
større hele, hvor både lokale og udefra kommende 
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kræfter bør virke i fællesskab. Alene fundmængden og 
væksten i denne tilsiger dette.
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45. Lobbedey 1965, s. 4fT. Lobbedey 1968, s. 731T. Renaud 1958, s. 

176.
46. Beckmann 1975, Taf. 2,4; 9,8 og 10,3.
47. Lobbedey 1968, s. lOlf. Jvf. Hurst 1964, s. 137ff. og Liebgott 

1978, s. 8fE
48. Bencard 1972, s. 14f. Bencard 1973, s. 40f.
49. ASR mus. nr. D 9303.
50. ASR mus. nr. D 15110.
51. Hübener 1959, Taf. 13 - 14.
52. Renaud 1958. Jvf. Bencard 1973, s. 173.
53. Lobbedey 1968, s. 10 og 74. Bencard 1972, s. 15.
54. Andersen, Crabb og Madsen 1971, s. 87f. Betegnes »sorte-grå«. 

Herrnbrodt 1958, s. 111. Hinz 1962, s. 234 og 238, specielt s. 
244. Janssen 1966, s. 46, 124, 135 og 142. Lobbedey 1968, s. 74, 
88, 90 og 92. Schütte 1978, s. 211 skal, for at gøre forvirringen 
fuldkommen, citeres for følgende definition: »Grautonige Irden­
ware - (früher allgemein irrtümlich »blaugrau«) reduzierend 
gebrannte Irdenware mit dunkelgrauer Oberfläche verschiede­
ner Farbabstufungen, variirend von metallisch glänzenden 
Oberflächen bis hin zu stumpfen, fast schwarzen Oberflächen.«

55. Bencard 1972, s. 15. Ikke at forveksle med en af Pingsdorfens 
andre »afløsere«, den såkaldte »Geriefte Ware« (Hinz 1962, s. 
239ff. og Lobbedey 1965).

56. Dunning 1959, s. 56fE

57. Beckmann 1975, s. 20 og 37fT. Beckmann omtaler, at Periode 1 
(ca. midten af 1100-årene til omkring 1200) er præget af dc 
former, som kendes fra Pingsdorf- og Paffrath-produktionerne. 
Det skal bemærkes, at Pingsdorf-keramik i fig. Beckmanns tek- 
nisk-begrundede definitioner (s. 346f.) betegnes som »Irdenwa- 
re« og ikke som f.eks. i nærværende artikel (jvf. fig. 3) som 
næsten-stentøj. Det eneste kriterium, som synes almindeligt ac­
cepteret for tiden, er den rødbrune bemaling, der dog, samtidig 
med, at den ikke udelukkende findes på keramik fra Pingsdorf, 
også kun optræder på en mindre del af karrenes overflade.

58. Beckmann 1975, s. 20. Jvf. note 46.
59. Liebgott 1978, no. 36.
60. Beckmann 1975, s. 20.
61. Madsen 1980 (2), s. 2041T.
62. S.Jensen 1978. Kristiansen 1978.
63. Liebgott 1982, s. 135 og 157. Koch 1982, s. 33. Jvf. Pedersen 

1982 (1) og 1982 (2).
64. Andersen, Crabb og Madsen 1971, s. 2621T., diagrammer fig. 51 

og 53.
65. Bencard 1981, s. 12.
66. F.eks. Bencard 1972.
67. Madsen 1978.
68. Med henblik på bl.a. middelalderen deltager følgende i projektet: 

forskningsrådsstipendiat, cand. mag. Aage Andersen, stud. mag. 
Henrik Larsen og redaktør, cand. mag. Ebbe Nyborg, »Dan­
marks Kirker« samt forfatteren. Projektet startede i 1981 og skal 
løbe i tre år. Det modtager støtte af Statens Humanistiske 
Forskningsråd samt af Ribe og Sønderjyllands amters muse­
umsråd.

69. Til disse udgravninger er der bevilget støtte fra Dronning Mar­
grethe H’s Arkæologiske Fond.

70. Jvf. Grøngaard Jeppesen 1981, s. 201T. og s. 31.
71. Udgravningen, ASR j. nr. 179, fandt sted som en §49-undersø- 

gelse med støtte af Fredningsstyrelsen og omfattede godt 5000 
m2. Den blev ledet af cand.phil. Jens Erik Petersen med assi­
stance af stud. mag. Lene B. Frandsen og mandskab fra Den 
antikvariske Samling.

72. Ribe Oldemoder, s. 64, 71, 73 og 74 (o. 1290). Diplomatarium 
Danicum 3, III, nr. 567 (28. juni 1352). Adjunkt, cand. mag. 
Henrik Fangel, Aabenraa, har venligst stillet det materiale, som 
han har indsamlet om Ribe-egnens ødegårdsproblemer i forbin­
delse med Det Nordiske Ødegårdsprojekt, til rådighed for det i 
note 68 omtalte forskningsprojekt.
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