Middelalderlig kamproduktion 1 Slesvig

Af Ingrid Ulbricht

I Slesvig Gammelby, den middelalderlige efterfelger
til den vigtige vikinge-boplads Hedeby ved Slien, har
der fundet store arkaologiske udgravninger sted igen-
nem de sidste ar (1970-1978). Den fremragende beva-
ringstilstand af det organiske materiale har dannet
grundlag for undersegelsen af kamforarbejdning i by-
en, en nzring, man blev opmarksom pa allerede i
Hedeby. Grundstoffet dertil er tak af hjort og elg, sa-
vel som knogler af fremforalt kvaeg. Mens det 1 begyn-
delsen af tidlig middelalder var gevir, som var hoved-
materialet, blev dette senere aflest af knogler. Denne
udvikling var et af de forste undersegelsesresultater.
Tillige var produktionen ikke — som i Hedeby - l&nge-
re begranset til enkeltkamme, islegger og néle, men
den var udvidet til fire kamarter, forskellige slags nale,
beslagplader til kister og asker, spillebrikker, ternin-
ger, skeer m.v. (fig. 1). Produktionen varetoges i Sles-
vig sandsynligvis af den samme gruppe producenter.
Artiklen her skal og kan ikke give en fuldstendig
oversigt. En sadan, som ikke bare skal fremlagge
fundgrupperne ben og gevir, men endvidere analysere
en nzringsgren, forbereder forfatteren indenfor publi-
kationsrakken om Slesvig Gammelby. Her skal nogle
af problemerne diskuteres; ikke kamformer eller deko-
rationsmenstre og deres udbredelse, men hvordan
denne specielle hindvarkers situation i samfundet
kan rekonstrueres. For ikke at komme til gale slutnin-

ger ma en rakke erfaringer og forudsztninger opduk-
ket under videnskabeligt arbejde med lignende mate-
riale gennemtankes.

I denne sammenhang var det nyttigt at undersoge
ikke bare de faerdige produkter, men ogsa at henlede
opmarksomheden pa de tusinder af affaldsstykker og
raemner (fig. 2), som kan give narmere oplysning om
produktionsforleb og tekniske forhold. I alt var der
50.000 fundstykker, som har dannet grundlag for un-
dersogelsen.

Det viste sig, at materialet i hovedsagen bestar af
knogler — gevir beleber sig til mindre end 10%. Blandt
geviret var de takker af kronhjort og elsdyr, sjeldnere
dé- og radyr, der blev udnyttet til kamlavning. Gevir
var fremforalt velegnet til dobbeltkamme i et stykke,
men var ogsa raemne til andre slags ting. Blandt
knogler var det metapodier af okse, der var hovedma-
teriale foruden andre ekstremitetsknogler fra samme
dyr eller hest, sjzldnere knogler fra far eller ged og
svin. Med nogle fa undtagelser af radyr- og kronhjor-
temetapodier er det altsd knogler fra husdyr, dvs.
slagteaffald, der blev udnyttet til kamfremstilling og
lignende.

Til forskel fra det zoologiske materiale, hvis udvalg
bestemmes af ernaringshensyn, blev knogler, som
skulle bearbejdes, udsegt efter deres tekniske brugbar-
hed. Observationer i1 denne sammenhang danner mu-
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men med specialiseringen pa de forskellige produk-
tionssteder.

Til disse iagttagelser af knoglevalget til forskellige
genstande kommer spergsmalet om oprindelsen af ra-
materialet. Hvordan det blev skaffet og hvordan det
blev forberedt til produktionen? Fra disse problemer
kommer man straks til spergsmalet om knoglearbej-
derens relationer til sine kunder.

Ved nzrmere betragtning viser det sig, at knoglear-
bejderen bare i begrenset omfang udnytter rester. Et
konsekvent udvalg af fa knoglearter fra bestemte dyr
og det samtidige brug af gevir peger tydeligt pa, at
tekniske kriterier i forste ra&kke bestemte udvalget. En
intens fundgennemgang viste, at madrester i sn®vrere
forstand ikke blev bearbejdet i det hele taget. Knog-
lerne stammer alligevel fra dyr, som blev slagtet i er-
nzringsgjemed. Derfor er det mest sandsynligt, at
knoglearbejderen var 1 forretningsforbindelse med
slagteren, af og til maske ogsd med jegeren, idet knog-
ler af vildt optrader sporadisk. Slagteren kunne jo let
levere oksemetapodier, da de ikke er kedfyldte. Men
her kunne garveren vare en konkurrent, fordi huden
pa de omtalte knogler kunne bruges til sko (1). Hvor-
vidt garveren kan have varet en handelspartner til
knoglearbejderen skal dog ikke diskuteres narmere
her.

Mange gange findes ogsa naboknoglerne til meta-
podierne — smalbensknoglerne radius og tibia — blandt
de bearbejdede stykker. De ma ligeledes vaere kommet
direkte fra slagteren til knoglearbejderen, da de nem-
lig let kan skares fri under parteringen.

At knoglerne skaffedes til produktionen direkte ef-
ter slagtningen uden narmere forberedelse er sikkert
vedrerende metapodierne. Senerne ma have varet pa
dem, dengang de blev leveret til bearbejdelsen. Man
finder nemlig blandt det afsavede affald distale led-
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partier fra juvenile dyr. Det vil sige, at ledrullen end-
nu ikke er vokset sammen med den tilherende diaphy-
seende og derfor sidder lost pa den, kun holdt fast med
senerne (fig. 2, 11). Sddanne knogledele blev ofte fun-
det siddende sammen, sa at den organiske forbindelse
af sener og va&v ma have varet intakt, da knoglerne
savedes i stykker og ledenderne bortkastet. Herpa ty-
der ogsa carpalia og tarsalia — sma ledknogler fra fod-
ledet — som af og til blev fundet tat ved proximale
metapodieender, hvor de sidder pa det levende dyr.
Desvarre kan disse knogler ikke passes sammen med
stor sikkerhed. Deres afstand i ubeskadiget tilstand er
lidt sterre sammenlignet med for omtalte forhold ved
diaphyseenden og ledrullen, og ledfladerne er derfor
ikke formet ngjagtigt som negativ og positiv til hinan-
den. Folgelig er denne iagttagelse ikke fuldt ud over-
bevisende, men giver dog tendensmassige antydnin-
ger. Derimod blev der ingen taknogler fundet. De ma
altsa vaere gaet med huderne og klovene.

Ogsa horn blev leveret uden forarbejdning. De ma
endda have siddet pa deres stejler, fordi disse har dy-
be savspor ved roden og rundt om midten. Man kan
ogsa delvis se spor i lengderetningen fra roden til
midten.

Mens det ovenfor omtalte materiale blev bearbejdet
i rd tilstand, matte det have varet anderledes med
underkzbe og ribben, som ogsa patreffes i stort tal.
Bortset fra de vanskeligheder man ville blive konfron-
teret med, hvis man prgvede at udbore spillebrikker af
kaber, der er bedakket med vaevsrester, findes rester-
ne fra denne arbejdsgren altid skilt fra de ovrige kra-
nieknogler. Sa det mest sandsynlige ma vare, at de
blev kogt, for de blev overgivet til produktionen af
spillebrikker og tenvaegte. Det samme ma man antage
for ribbenenes vedkommende.

De ovenfor skildrede forhold gzlder bade okse- og



hesteknogler samt radyr- og kronhjorteknogler. Fra
svin, so og ged blev, bortset fra hornene fra de sidst-
nzvnte, kun de kedbarende knogler brugt, men til-
sammen kun ganske fi i sammenligning med okse-
knoglerne.

Foruden knogler var det gevir, som blev anvendt til
kamme. I ®ldre tid var dette reglen, senere dog blot
undtagelsesvis. Ved trelagskamme finder man af og til
begge matcrialer anvendt sammen. I Slesvig er det —
som i Hedeby — kronhjorten, der har leveret hoved-
massen af rdemnct, men ikke i det store omfang som
for. Elggevir findes i sterre procentsatser end 1 vikin-
getiden. Dette er ganske vigtigt til fremstilling af kam-
me 1 et stykke, som sjeldent findes lavet af hjortetak,
der ikke er flad og tyk nok til dette formal. I beskedent
omfang findes ogsa takker af dadyr. Dette er ganske
nyt. Takmaterialet af kronhjort blev leveret gennem
folk, der levede i de n®rmeste omgivelser. Elggevir ma
derimod vare kommet fra nord, sandsynligvis fra Syd-
Sverige. M®ngden er for stor til at det skulle kunne
komme fra Slesvigs nare omgivelser. Tidligere — i He-
debys dage — havde der rimeligvis (2) varet restbe-
holdninger af elg, men senere blev elggeviret importe-
ret. Man kan forelgbig ikke sige om det var pa grund
af, at man behevede sterre mangder eller om dyret
ikke fandtes laengere i de omgivende vaddistrikter.
Davildt derimod ma formodentlig betragtes som en
lokal gevirleverander. Det var kommet til den jyske
halve under Knud den Stores regering. Disse dyr blev
holdt i fangenskab og det er helt overraskende at se
deres takker udnyttet til sddanne saglige ting. Man
ville jo helst forestille sig, at deres sjeldne takker skul-
le h&nge pa vaggene, men maske havde de afkastede
takker ikke si stor betydning, som man senere har
tillagt dem. Alligevel ma man konstatere, at der kun
findes afkastede takker blandt de bearbejdede stykker.

Disse kunne folk samle uden at have nogen ejendoms-
ret til dyret selv.

Ligesom bearbejderen handlede sig til knogler gjor-
de han det med gevir. Han samlede det ikke selv, men
blev forsynet af folk i omegnen. Hvad angar kronhjor-
tetakker, fik han gjensynlig materiale fra jegerne, ma-
ske sammen med de brugbare metapodier fra samme
dyr. Ellers kebte han elggevir fra handelsm®nd, som
indferte dette rastof over Dstersoen.

Nar man nu kender noget til materialefremskaffel-
sen ville man ogsa gerne vide mere om produktionen.
Det gxlder ikke kun de forskellige produkter, som her
ikke skal belyses narmere, men sarligt spergsmalet
om, hvilken karakter produktionen havde. Man ber
kunne finde ud af om det er et rigtigt handverk, eller
om det snarere burde betegnes som husflid eller slgjd.
Besvarelsen af dette kan man fi gennem analyse af
produktionsmangder og varkstedernes lokalisering.
Til det sidstnzvnte behgver man ngjagtige fundkarte-
ringer vertikalt og horisontalt.

Undersogelserne har vist, at der her galder nogle
almindelige forudsaztninger. Varkstedet er ikke en
plads, hvor affald og skrammel hober sig op. Pladsen 1
det lille arbejdsrum behovedes til den lgbende pro-
duktion: affaldet matte derfor fjernes. For udgravnin-
gen betyder dette, at der hvor der findes affald i store
mangder, kan der ikke have varet varksted, tvart-
imod ma vi sta overfor skarndynger eller affaldskuler.
Det gzlder knoglebearbejdelsen, for mens gevir er et
rent, tert raemne, blev knogler bearbejdet i fersk til-
stand med sener og kedrester pa. Dette betyder, at
denne slags affald radner og begynder at lugte, bortset
fra, at det ogsd md medfere sundhedsfare. Folgelig
matte det altsa bortkastes, helst begraves. Det foregik
undertiden 1 den bagerste del af tomten, sa at det
tilherende hus let kan identificeres som knoglearbej-
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derens varksted. Desvarre praktiseres skraldfjernel-
sen ikke overalt pa denne made og heller ikke i1 Sles-
vig. Som i Hedeby findes der 1 Slesvig lodsepladser,
som synes at have vaeret benyttet som dec eneste i ct
sterre omrade. De tilherer altsa ikke bare ct hus. I
Hedeby kunne denne praksis observeres over et stort
arcal. Det samme har ogsa gyldighed for Slesvigs ved-
kommende, hvilket en rekke iagttagelser beviser. For
cksempel findes der en valdig stor kule i den nordest-
lige del af Schild-feltet og fundmangden derfra domi-
nerer hele udgravningen. Denne kule kan udmarket
indcholde materiale fra huse, der ligger lengere borte,
og ikke er berert af udgravningen.

I modsatning til affaldskuler fremtreder varkste-
der ikke sa tydceligt i fundfordelingskarteringen. Kun
nogle fa stykker ma henvises til dem. Affaldet fjerne-
des og ferdige produkter solgtes. Raemneforrad fand-
tes ikke og derfor kan blot nogle halvferdige produk-
ter, som cr uskadet og derfor beregnet til videreforar-
bejdning, hentyde til varkstedet selv.

I denne sammenhang klargeres et problem som al-
tid optradcr i forbindelse med byark®ologi: kulturla-
gene i udgravningsfeltet gar meget dybt og omfatter
flerec arhundreder, mens man blot far frilagt et meget
lille fladeomrade i forhold til hele byens areal. Folgelig
far man cn god kronologisk udvikling, mens fundma-
terialet kun omfatter fa samtidige ting, ja man kan
overhovedet ikke vaere sikker pa at have udgravet af-
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faldet til et varksted fuldstendigt. Felgelig er det
umuligt at rekonstruere produktionsmangden. Her-
ved udelukkes den ene mulighed for at fastsla produk-
tionens karakter som héndvark eller husflid. Man er
sa henvist til den anden bedemmelsesmetode, som er
grundet pa teknisk forméen og arbejdsmetoder. Gen-
nem obscrvationer pa affaldsstykker, halvferdige og
faerdige produkter, kan man erkende forskellen mel-
lem uprofessionelt husflid og specialiseret handvark.
Spor fra vaerkte) pa ferdige og halvferdige genstande
giver nzrmere oplysninger. Hvis man har benyttet et
stort antal redskaber, som hvert er ngje tilpasset til
den aktuclle arbejdsgang, tyder det pa specialisering.
Produkter fra l&egmand er derimod karakteriseret ved
ct fatal af redskaber, og man kan ikke observere et fast
gennemtankt forleb 1 forarbejdningsrakkefolgen. For-
ovrigt findes der klodsctheder og fejl ved vanskelige
detaljer, som ikke vil findes hos specialisten pa grund
af hans avelse og rutine.

Den her pabegyndte diskussion har vist, at gevir-
og knoglefund kan levere oplysninger om ikke bare
formers og menstres ath@&ngighed af moden, men ogsa
om gkonomiske og sociale forhold.
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