Pikhammeren — kan man ogsa skrive med den?

Af Ulla og Vitus Nielsen (afsnit 1) og Erik Moltke (afsnit 2)

1. Pikhammeren

Egentlig er det slet ikke s& mange ar den beskrevne
pikhammer har varet ude af brug her i landet som
stenvarkte]. Hogsbro Ostergard navner i sin artikel i
Arbﬂger for nordisk Oldkyndighed 1962, at Dansk
Stalindustri A/S indtil for nylig havde fremstillet den i
tre forskellige former. Forst da trykluftsvarktejet til
mejsling og boring for alvor slog igennem, og derved
gjorde stenforarbejdningen lettere og hurtigere, for-
svandt pikhammeren. Men som et par eksempler pa
store arbejder, der er udfert med pikhammer, kan
navnes det gamle Dueodde fyr pa Bornholm fra 1879
og granitarbejder langs Kielerkanalen, som var ferdige
1 1895. Den dag i dag kan man i Tyskland og Italien se
pikhammeren anvendt, dog kun ved sandstensforar-
bejdning.

Hvor langt tilbage i tiden dette universalredskab —
der bédde kunne bruges til overfladebehandling af sten,
indhugning af huller og riller (spor) — kan fores, er
svert at sige, men omkring Kristi fodsel kendes det fra
stenbruddene i Feldsberg ved Odenwald syd for
Mainz. J. Réder beskriver forskellige former for ro-
merske pikhammere fundet i stenbruddet (1), som er
nzrmest identiske med vikingetidens pikhammer fra
Trelleborg (fig. 2-3), der er ca. 900 ar yngre.

I &ldre tid har ogsa andre former end den dobbelt-
sidige hammer varet kendt, bl.a. en kilehulshammer

udformet som en ekse, der i stedet for det brede blad
er forsynet med en spids (2).

Nar man betragter de kilehuller (fig. 5), man finder
pa kvadersten 1 jyske kirker, kan man se, at en sten-
smed har fort sin pikhammer med samme sikkerhed
som temreren sin ekse, kilehullerne sidder i rzkker
med 10-15 cm’s afstand, og der er ingen huggespor
uden om hullerne af fejlslag.

Ligesom man i dag former mejsler til de forskellige
opgaver — store mejsler til groft arbejde, sma mejsler
til fine detailler — har stensmeden udformet sin pik-
hammer efter arbejdets karakter, idet arbejdet regule-
res efter hammerhovedets storrelse og vagt. Vor tids
mindste og slankeste pikhammer vejer omkring 1 kg.

Stensmeden har som individualist selv udformet sit
varktg), men har staet med problemer angdende kva-
liteten af det jern, der kunne fremskaffes til verktgjet.

Over hele Europa var udvindingen af jern en sma-
industri, og da jernet fortrinsvis blev udvundet af my-
remalm, har kvaliteten varet meget vekslende (3).

Smeden har ogsa vidst, at man fik stal ved en for-
kulling af jernet, men om han har mestret hardctek-
nikken til fuldkommenhed far sta hen, idet undersegt
vaerktg) kan give en formodning om, at man vidste,
hvordan det skulle geres, men ikke altid kunne forud-
sige resultatet (4).

Pikhammerens kvalitet kunne altsa vare meget
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maél. Derfor finder vi nok sa fa stykker varktej i for-
hold til de uendelig mange stenarbejder, hvor pik-
hammeren har sat sit spor (5).

2. Pikhammeren — kan man ogsa skrive med den?

Kan man skrive med en hammer? I alt fald ikke med
sddan en Thorshammer som den, der er afbildet pa
Lazborg runcstenen (fig. 6) (6), selv om den merkeli-
ge, oldgransker Martin Friedrich Arendt (11826)
hzvdede det. I de erindringer om denne lerde origi-
nal, som godsejerne Theger Teilman til Endrupholm
og Charles Teilman til Kjargaard havde optegnet
omkr. 1814-15 hedder det (jfr. Arv og Eje 1957 s. 89):
»Ravnuing-Tovas-Hammer paa Lzborg Kirkegaard
var af yderste Vigtighed; den havde varet af Jern vei-
ed 3-5 Pund og med en saadan Hammer var Arendt
forvisset om han selv kunde ridse Runer saa ingen
kunde kjende Forskjzl. Mark den lille Spids. Ham-
meren fores som en Perpendikel ud fra Dem eller ind

Fig. 8. Gipsafiryk af Himmelstadlund-runerne (Ostergotland) ristet pé en
klippeside sammen med helleristninger, hvoraf kun en smule ses til venstre i
billedet. De bredthugne runer, braido, med tydelige marker efter spidshamme-
ren, leses fra hajre til venstre. Dateres almindeligvis til mellem 400 og 550,
men kan mageligt vere eldre. E.M. fot.

mod Dem, og noget Vand paa da vil Stenen ei sprin-
ge. — Men bruges der Meisel, eller Betel (svar ham-
mer) og Hammer da vilde Skjl lgse sig i Kanterne,
Luften vilde virke forstyrrende ved de smaa Afskall-
ninger — men betragt nu Runerne — De faar den ikke
skarpe men jevne Kant«.

Man kan heller ikke riste runer med den hammer,
der ses pa den unge Hanning runesten (fig. 7) (7), den
er, ligesom Laxborgs hammer, en smedehammer, blot
langskaftet. Begge disse hamre er flade i begge ender,
begge ender har »bane«. Pik- eller spidshammeren
har derimod »pen« i begge ender; her er den spids.
Hvis den har en spids i den ene ende og en »mejsel« i
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(fig. 8), som har helleristninger, der er samtidige med
runerne, hugget med samme teknik, i brede furer, hvis
bund er market af talrige sma koniske fordybninger;
de viser utvetydigt, at runer og helleristninger er hug-
get med et spidst instrument. Som det sa ofte gar, nar
man cr blevet opmarksom pa en ting, finder man den
gentaget mange steder, ogsd hvor man ikke har iagtta-
get den for. Da de fleste runesten har stact ude i vejr
og vind i omkr. 1000 ar, er det kun fa sten, der endnu
har bevaret sikre spor af spidshammeren; men den
kan forfolges fra urnordisk tid ned i romansk (jfr. fig.
10), og da jeg sa ogsa erfarcde, at de hallandske sten-
huggere faktisk kun brugte pikhammeren langt ned i
1800’rne (8), begyndte jeg at tro pa, at spidshamme-
ren var det foretrukne instrument til hugning af runer,
men ogsd til ornamentik, bade Jellingstenens planre-
lief og de svenske stenes indviklede slange- og ranke-
ornamenter (9).

En anelse om, hvor stor en ferdighed stenhuggerne
kunne fa i brugen af pikhammeren — is@r nar det var
stenhuggernes mest brugte redskab (fig. 11-12), fik jeg
gennem en lille episode fortalt af afdede arkitekt C.G.
Schultz, bygmesteren af det store modelhus pa Trel-
leborg, hvortil han havde stevnet nogle af Danmarks
experteste tomrere: »Du véd«, sagde han, »hvor svart
det kan vare for os at ramme den samme revne i et
stykke tra, nar vi star og hugger brende. Mens jeg
snakkede med temrer NN, der var ved at afbane en af
stavplankerne, havde han afslappet anbragt det ene
ben pa en klods, og mens vi diskuterede, stod han
ganske skodeslost og barberede sma har og fliser af
planken til huset — med en nejagtighed, sa jeg nasten
blev stum«, — og dem der kendte Schultz ved, hvad
det beted. P4 samme made har de gamle stenhuggere
kunnet handtere deres pikhammer — med en for os

helt ubegribelig sikkerhed.
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leveret en runeindskrift, der er sa fuld af »tremastere«,
at man mé gremme sig; men hans skulpturer er der
ikke noget i vejen med.

Om pikhammeren kan man i evrigt laese fx. i
Mittelalterlicher Baubetrieb af G. Binding og N.
Nussbaum (Darmstadt 1978), der med sine zeitgenossi-
schen Darstellungen viser talrige eksempler pad pikham-
meren og andet varktgj i hvile og brug. Det fremgar af
bogens tekst, at das in den mittelalterlichen Darstellungen
am haufigsten wiedergegebene Haugerdt des Sleinmetzen ist
die Spitz-Fliche, og at den og »Doppelfliche« og Doppel-
spitze« blev anvendt gennem hele middelalderen. Jfr.
ogsa Karl Friederich: Die Steinbearbeitung in ihrer
Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahrhundert
(Augsburg 1932). Det bekendte stenhuggerbillede fra
Gel kirke (fig. 1) er vor eneste samtidige illustration
pa pikhammerens praktiske anvendelse — i Sverige har
de et tilsvarende relief 1 Vastergotlands Forshem kirke
(16) —; om Gel-hammeren er en reguler pikhammer
eller en pik-mejsel-hammer, kan ikke afgeres, men for-
modentlig det sidste, hvor stenhuggeren er ved at af-
bane sin kvader med mejsel-pennen.
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