Nogle C-14-frie synspunkter pa den Beckerske

kontakthypotese
Svar pa en »Efterskrift«
Af Niels Sterum

1. Indledning

Inden for Sydskandinavien kan der i mellemneolitisk
tid (MN) udskilles et antal kulturgrupper, som forenk-
let kan samles i 3 hovedgrupper: tragtbzgerkultur
(TRB), enkeltgravskultur (EGK) og grubekeramisk
kultur (GR). Gruppernes indbyrdes forhold er et cen-
tralt problemkompleks i udforskningen af det neoliti-
ske kulturforleb, og ingen kan skrive yngre stenalders
»kulturhistorie« uden at tage stilling til spsrgsmalet
om gruppernes samtidighed — eller mangel pa samme.
Det seneste decenium har imidlertid givet si mange
nye fund og s& mange nye dateringer fra MN, at
hzvdvundne anskuelser om kulturforlebet vanskeligt
kan opretholdes, og en fornyet analyse af den zldre
forskning er da pakrevet. Inden man forseger at rede-
gore for periodeovergange og kulturudvikling i syd-
skandinavisk mellemneolitikum, m& man altsd — tri-
vielt nok - beskaftige sig med rent kronologiske pro-
blemer.

Fundmaterialet fra de nzvnte 3 hovedgrupper har
for det meste varet af en sidan beskaffenhed, at stort
set enhver tenkelig ting har kunnet siges (og er blevet
sagt) om gruppernes indbyrdes tidsforhold. Teoriernes
accept, bide inden for og uden for fagarkzologernes
snzvre kreds, kan nzppe males, men det er vist ikke
forkert at tro, at mange — i det mindste i den sidste snes
ar — har forestillet sig en storre eller mindre grad af
samtidighed mellem grupperne. Tydes det arkaologi-

ske materiale som efterladenskaber fra forskellige fol-
kegrupper, har man kunnet opfatte TRB som kontinu-
erligt baret af en agerdyrkende bondebefolkning fra
tidligneolitisk tid (»dyssefolket«) gennem-mellemneoli-
tisk tid (»jzttestuefolket«), og EGK som nyindvan-
drede nomadestammer (»stridseksefolket«), der efter-
handen opnaede en herskerstatus — eller blot levede i
fredelig sameksistens med den »gamle« befolkning.
Sammenlignet med TRB og EGK har der varet sagt
vasentlig mindre om GR, men hovedindtrykket har
vel varet, at GR reprasenterede grupper af jegere og
fangstfolk, ogsa af fremmed oprindelse.

C. J. Becker (1954) har fremlagt en hypotese om
disse kulturgruppers synkronisering, som bortset fra
en mindre revision (Becker 1959) har staet nogenlunde
uanfegtet af danske fagarkzologer, indtil C 14-date-
ringer af mellemneolitisk materiale (Tauber 1970 og
1972, Davidsen 1975) begyndte at antyde, at EGK
havde en senere placering i forhold til TRB end fore-
sldet i Beckers hypotese. M. P. Malmer (1962) var
forinden niet til en antagelse af, at EGK 1 det store
hele var yngre end TRB inden for svensk-norsk
omride; her blev maske saet en tvivl til Beckers hypo-
tese, som senere kan have befordret nogle danske
arkzologers vurdering af C 14-dateringerne i retning
af, at det samme har varet tilfeldet i Jylland, som er et
negleomrade i forskningshistorisk henseende.
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Der er siledes tilsyneladende dbnet mulighed for et
helt nyt syn pa udviklingen i MN. Madske var den
gamle xt af jettestuefolk udded, inden stridseksefol-
kene indvandrede, sidan at man kunne »spare sig alle
spekulationer omkring krig eller fred og om klassede-
ling i denne del af stenalderen«. I sidste instans kunne
man frygte, at »selv tanken om en indvandring af
fremmede folk matte opgives« (begge citater Becker
1977, 530), fordi der maske var en hidtil upaagtet
befolkningsmassig kontinuitet fra TRB til EGK. Igen
bemarker man, at der ikke har veret meget nyt at sige
om GR pi grundlag af C 14-dateringer (i hvert fald
ikke i Jylland), men forenklet kan det vel siges, at de
ovenfor skitserede »gamle« og »nye« synsmader udger
»to opfattelser (der) star over for hinanden, sa forskel-
lige, at de ikke kan forliges. Man ma konstatere, at
arkzologen med dette vesentlige spergsmal er forplig-
tet til at prove sit stof og efterga sine tolkninger, sa han
kan na frem til en rimelig afklaring« (Becker 1977, 530
f).
Det folgende (1) er et forseg pa at opfylde denne
forpligtelse, dog uden at afpreve hele det mellemneoli-
tiske stof og uden at eftergd alle mulige tolkninger
heraf (2). Et vigtigt omrdde at afklare ma vere C. J.
Beckers hypotese, som sd markant har tegnet »den
xldre opfattelse«. At der i det folgende ikke gives en
tilsvarende kritisk vurdering af grundlaget for »den
nye opfattelse«, skal ikke tages som udtryk for en
mindre kritisk holdning dertil, men har sammenhang
med ensket om at diskutere Beckers hypotese uafhzn-
gigt af C 14-dateringer.

2. Hypotesen og dens konstruktionsprincip

Hypotesen om det kronologiske forhold mellem TRB,
EGK og GR fremsattes som nzvnt i 1954 og udvikle-
des pd enkelte punkter gennem senere arbejder
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(Becker 1957, 1959, 1973) (3). Senest er den sammen-
fattet i skemaet fig. 1.

Hypotesekonstruktionen falder tilsyneladende klart
i to hoveddele: »Det rent arkaologiske grundlag for
den konventionelle opfattelse af de forskellige kultur-
gruppers forhold er, som bekendt, opbygget pa fol-
gende vis: forst klarlagdes den relative kronologi for
hver enkelt kultur, dernzst har man ved hjzlp af et
antal sikre kontakt-fund opstillet skemaet«. (Becker
1973, 178). Uheldigvis har C. J. Becker ikke praciseret
hvilke fund, der falder ind under betegnelsen »sikre
kontaktfund«, og seger man tilbage i C. J. Beckers
tidligere arbejder, bringes man ustandselig i tvivl om,
hvorvidt dette eller hint fund er et »sikkert kontakt-
fund«. Flere fund er sa igjefaldende problematiske, at
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Fig. 1. Kronologisk skema over sydskandinaviske kulturgrupper i tidlig- og
mellemneolitisk tid. Fuldl optrukne »fede« linier angiver kulturgruppernes
varighed; usikker datering er betegnet med stiplede linier. (Efter Becker 1973,
177).



man endog kommer i tvivl om, hvorvidt begrebet
»kontaktfund« i hypotesens terminologi har samme
betydning som i normalt arkaologisk sprogbrug.

Endvidere er det ogsa klart, at skemaet er blevet
opstillet ved hjzlp af andet og mere end blot »et antal
sikre kontaktfund«. 1 virkeligheden er hypotesens
grundlag meget bredt og inkorporerer en mangde
metodiske og forskningshistoriske aspekter. En virkelig
tilbundsgdende analyse og kritik ma derfor vere emne
for omfangsrige afhandlinger, ikke en tidsskriftartikel
som nerverende. Nu kan man maske havde, at alle
hypotesens led ma behandles under eet, for at kritik-
ken skal have nogen vagt. Det skal dog forseges, om
man ikke kan komme et stykke vej ved alene at under-
kaste hypotesens andet hovedled, de »sikre kontakt-
fund«, et nzrmere eftersyn. Herom er det folgende
koncentreret.

3. Grubekeramiske og andre kontaktfund

Hvori bestar da disse sikre kontaktfund? Ja, her rykker
GR for alvor ind i billedet. Gennem en kritisk vurde-
ring af fundforhold etc. viste det sig nemlig, »at man
trods det overordentligt rige materiale fra begge grup-
per (dvs. TRB og EGK) ikke er i stand til med
sikkerhed at angive, hvorledes de to kulturer og deres
kronologiske undergrupper skal betragtes i forhold til
hinanden. Hvis man vil lese problemet, ma man derfor
undersage, om kontakt kan etableres ad indirekte ve;j.
En sidan mulighed frembyder den grubekeramiske
kultur« (Becker 1954, 108) — ja, under en given syns-
vinkel endog »den eneste mulighed« (1954, 127). AT
GR som indirekte bindeled mellem TRB og EGK
fremdeles er et kardinalfeznomen for bade konventio-
nelle og moderatrevisionistiske opfattelser, er hzvet
over enhver tvivl (Becker 1973, 179 resp. Davidsen
1975, 171 ff).

TRB GR EGK
MN II -
MN III A . undergr.
y. undergr.
MN IV B/C & bundgr.
- y. bundgr.
MN Il overgr.
— —

Fig. 2. Omstruktureret udsnit af kronologiskemaet fig. 1.

Da nu GR indtager si central en stilling, kan det for
oversigts skyld og for at fastholde det centrale i hypote-
sen vare en fordel at benytte et omstruktureret skema
(fig. 2), der bortser fra tidligneolitisk tid og den zldre
del af mellemneolitisk tid og som (i lighed med Beckers
skema) ikke tager hensyn til regionale forskelle inden
for sydskandinavisk TRB og GR, men lzgger vagt pa
jyske forhold inden for EGK.

Udover en raxkke grubekeramiske fund, som ma
vere selvskrevne objekter for narmere vurdering,
treenger enkelte andre fund sig pa som »kontaktfund«.
Trods gentagne forsikringer om »mangelen pa helt
sikre direkte kontakter« mellem TRB og EGK (senest
Becker 1973, 179) er det uundgaeligt at medinddrage
visse fund, der er behandlet af Becker selv som udtryk
for en eller anden forbindelse mellem TRB og EGK
(Kalhave, Ans, Slauggird, Nr. Vesterkear).

Andre forfattere end C. J. Becker har naturligvis
fremfort »kontaktfund«, som har tilknytning til proble-
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merne omkring det indbyrdes kronologiske forhold
mellem de 3 kulturgrupper. Disse fund har ogsi krav
pa en vurdering, men ud fra ensket om si vidt muligt
at diskutere hypotesen ud fra C. J. Beckers egne
arbejder, medtages i det folgende kun et enkelt eksem-
pel (Gedsted) fra denne fundkreds (4).

4. Interne relative kronologier og fasespecifikke

dateringer

Der skal nu her indskydes nogle bemarkninger om
kulturgruppernes interne relative kronologi. I hypote-
sekonstruktionen var rygraden i de interne relative
kronologier defineret ud fra forskellige oldsagskatego-
rier. TRB-faserne I-V var definitorisk fastlagt gennem
keramik, og da TBK som den eneste af grupperne
dzkkede »formodentlig hele MN« (Becker 1954, 94),
fastlagdes TRB-kronologien som »udgangspunkt for
den relative datering af alle evrige kulturgrupper«
(1954, 67). EGK-faserne var defineret ud fra denne
kulturs stridsgkser (1954, 69), mens GR-faserne blev
konstitueret pa grundlag af skafttungepile og keramik
»som Fagervik/Siter« (1954, 108).

Med hensyn til Jylland spiller grubekeramisk kera-
mik dog kun en underordnet rolle, dels fordi keramik
her er relativt sjzldent forekommende, dels fordi der er
store vanskeligheder ved en pracis javnfering mellem
vidtspredte og lokalt sarpregede keramikforekomster
indenfor GRs udbredelsesomrade. Derimod fremha-
ves skafttungepilespidserne som det primare grundlag
for GR-faserne (senest Becker 1973, 178, spec. note
106).

Af hensyn til argumentationen i det falgende er det
ngdvendigt at rekapitulere hypotesens generelle indde-
ling af syd- og mellemskandinavisk GR som helhed i
en zldre og en yngre fase. Den ®ldre fase (A) omfatter
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pile af type A 1 og A 2, samt keramik som Fagervik/Sa-
ter III og keramik som Lidéns MH-fase i Vestskdne.
Den yngre fase (B/C) omfatter pile af type A 3, B og C,
samt keramik som Fagervik/Siter IV og den sene
keramik fra bopladsomridet ved Jonstorp (Becker
1954, 83 f, 108 f).

En serlig vigtig genstandskategori er kulturgrupper-
nes flintekser, som ikke spillede nogen storre rolle ved
hypotesens fremkomst i 1954 pa grund af for store
typologiske ligheder, genanvendelse og upracis date-
ring inden for mellemneolitisk tid (Becker 1954, 95 og
113).

Senere er det blevet segt at bringe usikkerhederne
under kontrol i forbindelse med den kronologiske stil-
ling af TRB-kulturens svare retekser i mellemneolitisk
tid (Becker 1957). Hovedresultatet i yngre mellemeno-
litisk tid er, at ingen gksetype kunne dateres til een og
kun een af de keramikdefinerede faser MN III-V.
Statistisk set er materialet, hvorpa undersegelsen byg-
gede, ret svagt, og det ma understreges, at ikke alle
pkser er lige veldaterede gennem »sikre, keramikdate-
rede fund«, som er det metodiske grundlag (Becker
1957, 11). Ved en bedemmelse af det statistiske grund-
lag er der i det mindste god grund til at se bort fra
Kalhave- og Visterbjersokserne (1957, 21 ff), som ikke
har den ringeste forbindelse med TRB-keramik. Disse
gkser kan kun placeres i TRB-kronologien, hvis man
pa forhiand gar ud fra, at 1954-synkroniseringen er
korrekt — og det er jo netop den hypotese, som her er
under diskussion.

Herefter kan 40 keramik-daterede okser opgeres
saledes som vist i fig. 3. I denne opstilling er Bundse-
okserne faktisk sa fa, at de ikke kan behandles statistisk
sammen med de ovrige. Det eneste man kan sige er, at
Bundse-gkser efter det foreliggende @jensynligt har
omtrent lige gode chancer for at tilhere MN III og



MN IV. Ethvert forseg pa generelt at datere Bundse-
ekserne overvejende til MN III fremfor til MN IV ma
hente sin basis uden for de keramikdaterede fund. 1
denne forbindelse kan der ligge mere vildledning end
vejledning i en truisme som »Bundse-typen er som
nzvnt dominerende inden for MN III« (Becker 1957,
29) eller i en passus som »De fem mellemneolitiske
perioder har siledes hver sin karakteristiske sksetype
...« (Becker 1957, 30).

Lidt bedre forholder det sig med gkserne af Linde-
og Valbytyperne. Det synes statistisk signifikant, at de
to typer er uens fordelt p&A MN IV og MN V| men efter
det foreliggende er der stadig ca. 20% chance for, at en
given Linde-ekse tilherer MN V, og der er ca. 33%
chance for, at en given Valby-gkse tilhgrer MN IV.

Denne usikkerhed i datering ma nedvendigvis folge
med, ndr andre TRB-gksetyper skal dateres ud fra de
hidtil nzvnte. Eksempelvis ber Bundse-gksernes vari-
ant Brogird og Linde-eksernes variant Falster ikke
dateres med hovedvegt pa MN II1 henholdsvis MN
IV (Becker 1973, 154 og 157). En sarlig interesse
knytter sig til den »mellembladede« skse (Becker 1973,
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Fig. 3. Fordeling af keramik-datere-

de Bundss-, Linde- og Valbyskser.

158 fI), fordi den optrader i sammenhang med alle 3
kulturgrupper, antagelig primert i TRB og sekundert
i GR og EGK (Becker 1973, 173). Denne sksetype er
ikke keramik-dateret, og dens kombinationer med
Linde-gkser og Linde-eksernes variant Falster tillader
tkke en nazrmere datering end MN IV-V (modsat
Becker 1973, 180).

TRB-flintekser i EGK-grave og GRs egne flintekser
vil der blive lejlighed til at komme ind pa i det
folgende, hvorfor det blot her skal fastslas, at der ikke
blandt disse flinteksegrupper er navnt eet eneste
eksemplar, som er dateret ved hjzlp af TRB-keramik.

Vasentligt er det imidlertid at betone her, at i de
»kontaktfund«, som i tidens leb er bragt pa bane som
stotte for hypotesen og med bindende virkning for
Jylland, kan kun TRB-keramik, EGK-stridsekser og
GR-skafttungepile betragtes som fase-specifikt date-
rede genstande inden for kulturgruppernes interne
relative kronologi. Usikkerheder indtrazder allerede,
nar disse genstandskategorier optrader i fund i s
fjerne geografiske rum som Mellemsverige og Gotland
(dette indremmes i hypotesekonstruktionen, men til-
leegges ikke fundamental betydning). Helt klare usik-
kerheder, ofte af ukontrollabel art, indferes i hypote-
sen, nar helt andre elementer end de her navnte
genstandskategorier optreder som kontaktflade i de
»sikre kontaktfunde«.

Regionalitetsproblemerne er af sd omfattende art, at
de ikke kan behandles i n®rvarende sammenhang.
Derimod far det umiddelbart konsekvenser, at de
»sikre kontaktfund« kun delvis omfatter fase-specifikt
daterede genstande.

5. »Kontaktfund«
Jonstorp, Skdne: overfladeopsamling af en jysk EGK-
stridsokse af undergravstype pi bopladsomriddet M
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I1/111, der tilherer yngre GR. Fiskevik, Bohusldn: over-
fladeopsamling af en B-gkse tilherende EGK pa en
GR-boplads. — I disse fund ses ved hypotesekonstrukti-
onen »en vis bekraftelse« pa kontakt, »skent fund(ene)
ingen selvstendig beviskraft besidder« (Becker 1954,
113). En sddan formulering kan man maske godkende,
dog ikke uden anmarkning om den suggestive effekt,
som altid ligger i at antyde funds potentielle udsagn.
For en negtern betragtning er disse opsamlingsfund
naturligvis irrelevante i spergsmalet om kronologisk
kontakt. At fundene overhovedet anferes i hypotese-
konstruktionen, er et udtryk for den zldre forsknings-
tradition, hvori hypotesen blev skabt. Den zldre forsk-
ning havde ikke de strenge krav til fundenes sammen-
hang, hvormed der i dag arbejdes, nir samtidigheds-
problemer skal loses.

Derfor skal der heller ikke i narverende artikel
anfores nermere dreftelse af andre overfladeopsamlin-
ger, der lejlighedsvis fremdrages i litteraturen (f.eks.
Becker 1973, 174) til statte for lasning af de mellem-
neolitiske synkroniseringsproblemer.

Alvastra, Ostergdtland: bopladsfund, udgravninger
over lengere arrzkke siden drhundredskiftet og endnu
ikke i 1958 ferdigundersegt (Kaelas 1957, 118). Fun-
det er endnu upubliceret som en helhed, siledes at der
langtfra er klarhed over alle forhold. Bopladsen har
gjensynligt rummet bosatning i bade MN III og MN
IV (Kaelas 1957, 123), hvilket problematiserer den
nejagtige datering af de relevante genstande.

Af betydning for hypotesen er specielt fundets gru-
bekeramiske pilespidser, bestemt som varende af
typerne A 1-2 (Becker 1954, 108), altsa tilhgrende GR-
A fasen. TRB reprasenteres i hypotesen af 2 flintekser,
der nzvnes under henvisning til en forelobig medde-
lelse om 1909-udgravningen (Becker 1954, 108, note
202). I denne meddelelse anferes klart, at de pagel-
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dende gkser er fremkommet for sagkyndig udgravning
ved gravning af drengreft ikke mindre end 27 m fra
selve udgravningsfeltet (Fradin 1910, 70, 73, 74, fig.
76-77), hvor dog i det mindste een af pilespidserne
herer hjemme (Frodin 1910, 48). En anden pilespids er
fundet under samme tvivlsomme omstandigheder som
de to okser, dog kun 10 m fra udgravningen (jfr.
Frodin 1910, 71 f, fig. 72).

Det virker forbleffende, at et fund af s& usammen-
hangende art er sluppet gennem den kritiske vurde-
ring af fundkontekster, som hypotesen isvrigt giver
mange eksempler pa, og man fristes til at karakterisere
det som en misforstaelse, at Alvastra-skserne overho-
vedet er blevet inddraget i hypotesen. 1 hvert fald
skenner man, at fundforholdene ikke er meget bedre
for en 3. Alvastra-gkse, som anferes uden fundoplys-
ninger i et senere arbejde (Becker 1957, 32). Safremt
der ikke kan dokumenteres en meget snaver kontakt
mellem pile og skser, ma det vere tilladt at se bort fra
Alvastrafundet som »sikkert kontaktfund«.

Dette far da konsekvenser for hypotesen, idet Alva-
stra-fundet er »det eneste holdepunkt« (Becker 1959,
78, note 103) for det kronologiske forhold mellem TRB
og A-fasen af GR.

Selbjerg, Nordjylland: bopladsfund, sagkyndig
undersogelse, publiceret Marseen 1953. I et grubeke-
ramisk lag fandtes dels en GR-A 3-pil (uden narmere
oplysninger), dels en sterre del af et TRB-lerkar, date-
ring MN II, spredt over flere kvadratmeter i bunden af
laget. Laget indeholdt bl.a. ogsa skar af et GR-lerkar,
spredt i hele lagets hojde (Becker 1954, 86 ff). Udgra-
veren mener, at TRB-karret »ma vel give dateringen af
den grubekeramiske kultur pa dette sted« (Marseen
1953, 109). I hypotesen tolkes fundet siledes: A 3-pilen
»er enten samtidig med eller — sandsynligvis — senere
end« TRB-karret (Becker 1954, 108).



Det er ikke i hypotesen preciseret, hvorpa tolknin-
gen hviler, men tilsyneladende spiller GR-karret en
rolle: TRB-karret »kan teoretisk tilhere den forste rent
grubekeramiske bosztning; men fordi det 14 allerne-
derst i kulturlaget, mens skarene af (GR-karret) fore-
kom spredt i hele skallaget, er det sandsynligere, at de
to lerkar er af forskellig alder« (Becker 1954, 88 f) —
underforstaet saledes at GR-karret er yngre end TRB-
karret. Videre synes det underforstaet, at nar GR-
karret er yngre end TRB-karret, s3 mé ogsa A 3-pilen
vare yngre end TRB-karret.

Disse underforstaelser virker utilfredsstillende og
opfordrer til eftertanke. Har niveauforskelle inden for
laget overhovedet nogen kronologisk betydning, nar
GR-karret netop viser, at genstande af samme alder
kan findes i hele lagets hgjde? En antydning i samme
retning kunne man se i spredningen af cylindriske
flekkeblokke, der »fandtes bédde pa overfladen, i mid-
ten og pa bunden af laget« (Marseen 1953, 107).
Under alle omstendigheder giver fundforholdene ¢ sig
selv ingen indiskutabel vejledning om tidsforholdet
mellem TRB-karret og A 3-pilen, og tolkning i en
given retning kan kun stette sig pa forhold uden for
fundet. Kort sagt, fundet kan ikke statte hypotesen,
men hypotesen kan stotte tolkningen af fundet. Ende-
lig md man finde det betznkeligt, at der i hypotesen
sluttes noget om det indbyrdes tidsforhold mellem
fasespecifikt daterede genstande via GR-karret, som
netop i anden sammenhang fremdrages som typisk for
den zldre grubekeramiske fase (»keramik af typen fig.
17«, Becker 1954, 83) mens A 3-pilen tilherer den
yngre fase. Inden for rammerne af hypotesens 1954-
version havde det varet yderst naturligt at argumen-
tere for samtidighed mellem MN II og GRs A-fase,
altsd mellem TRB-karret og GR-karret. Var denne
tolkning blevet valgt, matte der en helt anden argu-

mentation til for at bevare Selbjerg-fundets formodede
stratigrafiske effekt.

Lige s& ugennemsigtig er grundlaget for en opfat-
telse af, at A 3-pilen »ma vare zldre end (EGK-)
overgravstiden« (Becker 1954, 89). De fleste af EGK-
skdrene er fundet i og over en stenbrolegning, der
stedvis dannede bopladsens overste kulturlag. Heraf
kan der dog ikke sluttes noget kronologisk: over bro-
legningen er bl.a. fundet grubekeramiske flakke-
blokke, og »i« stenlegningen er bl.a. fundet TRB-
keramik (formentlig MN 111, jfr. Becker 1954, 87) og
senneolitiske oldsager. Nar man hertil fajer oplysnin-
gerne om, at stenbrolegningen langt fra dekkede hele
GR-laget, at der for den fagmassige udgravning blev
foretaget andre udgravninger pa lokaliteten i et vist
omfang, samt at stedet har vearet forsegt opdyrket
(Marseen 1953, 102 f) — ja, da er det klart, at der er
rige muligheder for sammenblandinger af tidsforskel-
ligt materiale og adsplittelse af samtidigt materiale.
Indtil der fremkommer en mere overbevisende argu-
mentation ud fra Selbjerg-fundet, md man vare meget
forbeholden overfor dets udsagn om forholdet mellem
GR og EGK.

Alle disse indvendinger far dog kun afgerende
betydning, hvis fundet i hypotesekonstruktionen var
blevet anvendt som »samtidighedsbevis«. Nu fik det
imidlertid kun en funktion som et stratigrafisk fund,
hvis udsagn blot var, at GRs B/C-fase mé vere senere
end TRBs MN Il-fase, men for EGK-overgravstid.
Selbjerg-fundet er dermed klart rykket uden for kate-
gorien af »sikre kontaktfund«, og de fundkritiske
bemarkninger henviser fundet til kategorien af tvivl-
somme stratigrafiske fund.

Selager, Nordsjzlland: bopladsfund, sagkyndig
undersegelse, seneste publikation Skaarup 1973.
Bidraget fra denne boplads til hypotesekonstruktionen
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indskranker sig til en grubekeramisk B-pil, der fandtes
i det everste kulturlag (IV), der ogsa indeholdt TRB-
keramik fra MN II (Becker 1950, 160 f). Denne frem-
stilling af fundforholdene for B-pilen bekraftes i senere
litteratur (Skaarup 1973, 99), men er i modstrid med
omtale af fundet andre steder hos C. J. Becker. Saledes
hedder det, at pilen fandtes »over et kulturlag med
skar af tragtbzgerkeramik fra MN b (=II)« (1950,
223), eller at pilen-fandtes »over et urert kulturlag med
skar af tragtbagerkeramik fra MN Il« (1954, 108).

Tilsvarende sker der hos C. J. Becker en forskydning
i fundets relativ-kronologiske betydning fra »Det kan
blot siges, at grubekeramisk kultur er reprasenteret pa
pladsen, at den tidligst kan vare samtidig med skarene
fra lag 1V, altsa MN b (=II), men meget vel noget
yngre« (1950, 162) over »Den meget beskedne grube-
keramiske boszttelse pa pladsen kan tidligst vare fra
dette tidsafsnit (MN II), men er muligvis yngre«
(1950, 223) til hypotensens udsagn om, at B-pilen »ma
vaere yngre« end TRB-keramikken fra MN II (1954,
108).

Hvis pilen virkelig er fundet i lag 1V, er der afgjort
ikke ud fra fundforholdene alene noget grundlag for at
argumentere for et bestemt forhold mellem GR og
TBK, idet pilen kan vzre zldre end, samtidig med
eller yngre end MN I1.

Fojes til denne vurdering de senere fremkomne
oplysninger om, at lag IV tillige indeholder tyknak-
kede flintekser, der sazttes til MN IV-V (Skaarup
1973, 116), og keramik, der s®ttes til MN V (Davidsen
1975, 168), turde det vare indlysende, at Selager-
fundet er meningslest som w»sikkert kontaktfund«
betragtet.

Grubekeramiske A-pile i danske megalitgrave: Denne
fundkategori aftvinges ved hypotesekonstruktionen et
forbleffende kronologisk udsagn til trods for, at de
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enkelte funds usikre datering fastslas, »da det drejer
sig om grave, hvor man ikke kan skelne de enkelte
gravlagninger fra hinanden«. Usikkerhedens overvin-
delse er bestemt ikke dokumenteret blot ved at anfore
en iagttagelse af, at »i de megalitgrave, hvor grubeke-
ramiske A-pile er blevet fundet, er der i almindelighed
kun blevet pavist keramik fra MN III-IV-V og kun
undtagelsesvis fra MN Il« — og derefter at tage fun-
dene til indtagt for en placering af GR-A-fasen i MN
II-1I1 (Becker 1954, 108 f). Hvorfor skulle A-pilene
kunne dateres ud fra gravenes zldste TRB-keramik og
ikke f.eks. ud fra den yngste keramik — med mindre
grundlaget er en tolkning, som har sin ballast uden for
fundene selv? Hvorom alting er, si ma man sige, at A-
pilene i megalitgravene ikke reprasenterer, hvad der
normalt forstas ved »sikre kontaktfund«.

Fragdrup, Nordjylland: gravfund, undersegt af Reg-
nar Pedersen, jfr. Becker 1950, 224 ff. Centralt i en hg
fandtes en simpel fyldskiftegrav med bundniveau 0,75
m under undergrundsniveau, indeholdende en grube-
keramisk C-pil og en flintekse. Ved hypotesekonstruk-
tionen bestemmes graven ud fra sin form, sterrelse og
dybde som en EGK-grav fra undergravstid, og fundet
angiver da, »at undergravstid i Jylland svarer til den
yngre fase af grubekeramisk kultur« (Becker 1954,
110).

Her ma man holde fast i, at graven ikke i sig selv
med fuld sikkerhed kan dateres inden for EGK-krono-
logien. Typen svarer faktisk til gravene fra undergravs-
tid, men ogsa til en del af gravene fra bundgravstid.
Flintflekker findes i over 10% af de stridsekse-date-
rede grave fra bundgravstid, som findes anfort hos
P.V. Glob (1944, 174), og en placering af den dede i
sammenbgjet stilling (der indiceres af gravbundens
mal 1,80 x 0,80 m) er ingen sjzldenhed i bundgravstid
(Glob 1944, 160). Kun gravens dybde stiller sig i vejen



for en eventuel datering til bundgravstid, idet gravene
i denne fase af EGK gjensynligt ikke anlegges med
bundniveau under 0,60 m (Glob 1944, 55, fig. 27).

Nuvel, lad da denne grav parallellisere GRs B/C-
fase med EGK-undergravstid med det forbehold, som
giver sig af mangelen pa en stridsekse i dette fund.

Gedsted, (Skalborggaard), Nordjylland: gravfund,
undersegt af A. Olesen og H. O. Strandgaard, jfr.
Ebbesen 1975, 254.

Graven, som fandtes »i resterne af en enkeltgravs-
hej«, er af anlegtypologisk usikker art og kan pa dette
grundlag alene kun med vanskelighed henfores til en
given kulturgruppe. I graven fandtes en grubekera-
misk C-pil og en tyndbladet flintekse. Hvad angar
sidstnzvnte oldsagsform »kan der i de fleste tilfeelde
ikke skelnes mellem stykker, som er hugget af tragtbz-
gerfolkene henholdsvis enkeltgravsfolkene« (Becker
1954, 95, note 175). Indtil det overbevisende er godt-
gjort, at netop denne okse tilhsrer EGK, ma man stille
sig skeptisk til Gedsted-gravens vaerdi som »kontakt-
fund«, og hvis gksen endelig tilhorer EGK, mé det
tages i betragtning, at tyndbladede flintekser inden for
EGK dateres til bide under- og bundgravstid (Glob
1944, 138 f; Hejlund 1975, 182). Gedsted-graven kan
saledes ikke problemfrit vise, »at C-pilene er samtidige
med undergravstid og zldre bundgravstid« (Davidsen
1975, 171).

Skerbek, Nordjylland: gravfund, sagkyndig underse-
gelse jfr. Becker 1973, 179. Her udger en C-pil og to
stridsgkser fra ®ldre bundgravdstid et »zgte« kontakt-
fund med fasespecifikt daterede genstande fra GR
henholdsvis EGK. Uden om det problematiserede
spergsmal om anlagstypologisk datering giver dette
fund en pracis relation mellem B/C-fasen af GR og
EGK-aldre bundgravstid.

Kalhave, Midtjylland: gravfund, sagkyndig underse-

gelse jfr. Becker 1954, 70 og Becker 1957, 21. Som
gravgods fandtes en EGK-stridsgkse kombineret med
en TRB-flintekse. Denne EGK-grav dateres af strids-
sksen til yngre undergravstid, mens flinteksen, der er
af Bundse-type, ikke kan dateres mere specifikt end
Bundse-gkserne i almindelighed, dvs. til MN III-IV.

Om flinteksen har C. J. Becker selv bemarket »den
teoretiske mulighed, at enkeltgravsfolket i dette til-
felde har faet fat i et gammelt stykke« (Becker 1957,
21) - en tanke som ber tillegges fornyet aktualitet.

Nr. Vesterker, Vestjylland: formodet gravfund fra he;j,
usagkyndig undersogelse jfr. Becker 1973, 182 f. Pa
grund af fundomstandighederne kan der ikke tillegges
denne forekomst af en EGK-stridsekse og en »mel-
lembladet« flintokse nogen kronologisk vardi.

Ans, Nordjylland: gravfund fra hej, undersogt af M.
Reffsgaard jfr. Becker 1973, 182. I en EGK-grav,
neddybet ca. 0,20 m under undergrundsniveau fandtes
en »mellembladet« flintokse og en flintflekke. Ned-
gravningsdybden berettiger ikke til en sn®ver datering
til yngre undergravstid — aldre bundgravstid (som hos
Becker 1973, 170, note 90). Nedgravningsdybder pa
ca. 0,20 m treffes 1 hele undergravstid og i hele bund-
gravstid (sml. Glob 1944, 55, fig. 27). Flinteksen kan
dateres til MN IV-V,

Slauggdard, Midtjylland: gravfund fra hej, sagkyndig
undersegelse jfr. Becker 1973, 183. I en EGK-grav,
neddybet 0,23 m under undergrundsniveau, fandtes
som eneste gravgods en »mellembladet« flintokse, der
kan dateres til MN IV-V. Graven kan ud fra sin
nedgravningsdybde ikke dateres nermere end under-
gravstid-bundgravstid (sml. Glob 1944, 55, fig. 27);
yngre undergravstid-zldre bundgravstid er for snaver
en datering (som hos Becker 1973, 170, note 90).

Visterbjers, Gotland: boplads og gravplads, publice-
ret Stenberger, 1943. Sivel boplads som gravplads
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Fig. 4. »Kontaktfundenes« geografiske spredning.

henfores ved hjzlp af den fundne keramik til yngre
grubekeramisk kultur. Ved hypotesekonstruktionen
gas der ud fra, at fundet som helhed er en kronologisk
enhed, samt at forekomsten af B/C-pile i et fatal af
gravene medforer en sikker placering af andre grave i
GRs B/C-fase. Kun under disse forudsztninger kan
man havde, at grav nr. 8 og grav nr. 22 (med B/C-
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pile) er samtidige med grav nr. 39 (uden pile, men med
en jysk stridsekse fra undergravstid). Kun ad denne
omvej og med de tilhgrende usikkerhedsmomenter kan
Visterbjers-fundet indga i hypotesen som et udsagn
om parallellitet mellem GR-B/C-fase og EGK-under-
gravstid (Becker 1954, 110 fI).

I hypotesekonstruktionen ligger kontakten til TRB i



gravpladsens flintskser, som imidlertid ikke oprinde-
ligt spillede nogen stor rolle, da de ikke var fase-
specifikt daterbare ved hypotesens forste fremlegning.
Den opmarksomme lzser noterer sig dog, at ekserne »i
de fleste tilfelde« er af »typer, der forekommer savel i
sen tragtbagerkultur som i enkeltgravskulturer«
(Becker 1954, 113).

Med disse bemarkninger er det klart, hvor lidt eller
hvor meget fasespecifik »sikker« kontakt, der oprinde-
ligt kunne hentes fra Visterbjers-fundet. Situationen
forbedredes tilsyneladende pa et tidspunkt, da de tyk-
nakkede flintokser mentes fasespecifikt daterbare
(Becker 1957, 22 f), men da disse gkser af Linde
(Valby)-type ikke er dateret gennem TRB-keramik i
Visterbjers-gravene, kan de ikke dateres nzrmere end
MN IV-V. Heller ikke flintoksen af »mellembladet«
type (eneste gravgods i grav nr. 10, jfr. Becker 1973,
174) kan i Visterbjers dateres nermere end MN IV-
V.

I hvilke kombinationer optrader de her nzvnte
flinteksetyper si i Visterbjerg-gravene? En sarbe-
markning fortjener »grav 7«, som fremkom for den
sagkyndige udgravning, gjensynligt ved grusgravning
(Stenberger 1943, 39 og 72). »Grav 7« omfatter en
tidlig svensk stridsgkse, 3 B/C-pile og en flintekse af
»mellembladet« type. Da en tilsvarende genstands-
kombination ikke kendes fra noget andet fund, burde
fundomstazndighederne opfordre til yderste forsigtig-
hed i henseende til at betragte »grav 7« som et sluttet
fund, sidan som det sker i hypotesekonstruktionen
(Becker 1954, 113/Becker 1973, 170 og 174). Derud-
over findes den »mellembladede« flintekse kun i grav
10, der som nzvnt ikke giver nogen kombination.

Linde (Valby)-gkser er for det meste kombineret
med genstande, der ikke kan placeres pracist i MN-
sekvensen. I grav 8 med B/C-pile er der tale om en

okse »af vistnok Linde-type« (Becker 1957, 22). Kun
grav 22 giver den handgribelige kombination mellem
et fragment af en B/C-pil og en gkse, der »ganske vist
(er) sterkt omdannet, men nakken er endnu kendelig
som en oprindelig Linde-skse« (Becker 1957, 22).

Denne grav 22 syner ikke af meget i den store
hypotese, men er efter det foreliggende eneste sikre
kontaktfund mellem B/C-pilene og de typebestemte
sveaere retekser med tyk nakke. Hermed skulle sa vare
sikret en parallellitet mellem GRs B/C-fase og TRBs
MN IV-V.

Imidlertid er udsagnskraften i Visterbjers-fundet
maske forsvundet i drenes lob. Oprindelig karakterise-
redes flintekserne i Visterbjers som »importerede
flintekser, der ... afspejler sydskandinaviske former«
(Becker 1954, 113), den »mellembladede« gkse beteg-
nes som »ren tragtbagertype« (Becker 1954, 113), og
flinteksen i grav 39 omtales som »en efter alle anskuel-
ser regelret tragtbzgerekse« (Becker 1954, 122).
Senere tales der om »svere tyknakkede gkser af sikker
sydskandinavisk oprindelse« (Becker 1957, 22). Det
har vel aldrig veeret sagt positivt i hypotesen, at de
tyknakkede skser i Visterbjers vitterligt er importstyk-
ker fra TRB, men det har dog varet kraftigt underfor-
stdet. Derfor virker det som en markant retrete fra
tidligere synsmade, at C. J. Becker senest har udtrykt
folgende generelle betragtning om flintgkser af TRB-
former pa GRs bopladser og i GRs grave: »... man ved
endnu i dag ikke meget om, hvorvidt de grubekerami-
ske eksemplarer er lokalt fremstillede, dvs. som kopier
af tragtbagerkulturens ekser og mejsler, eller om kun
nogle former er lokale; desuden bestar ikke blot teore-
tisk den mulighed, at alle stykker er importerede ...«
(Becker 1973, 173). Med denne formulering er
Visterbjers-eksernes betydning som »kontaktfund«
reduceret til det rent typologiske indicium for synkro-
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nisering mellem B/C-fasen og MN IV-V. Hvilket er
noget ganske andet end »sikre kontaktfund«!

6. Alvastra: en akilleshel

Efter denne gennemgang af »kontaktfundene«, der
karakteriserer Alvastra som totalt usammenhangende,
Selbjerg og Selager som usikre stratigrafiske indicier
og megalitgravenes A-pile som udaterede i forhold til
TRB, ma man havde, at GRs A-fase er lesrevet fra sin
placering i MN III. Ud fra fundene selv kan A-fasen
ligge hvor som helst — intet »sikkert kontaktfund« kan
give vejledning om placeringen. Hermed er grundlaget
for hypotesens forste version forsvundet; Fragdrup og
Visterbjers grav 39 kunne nemlig kun siges at parallel-
lisere GRs B/C-fase med EGK-undergravstid, men
kunne ikke sige noget specifikt om det kronologiske
forhold mellem B/C-fasen og TRB-keramikfaserne.
Det star helt klart i hypotesens forste version, at GRs
B/C-fase ikke var fast bundet til TRB-faserne, men
blev placeret efter et sken om varigheden af GR-
faserne, hvorom der i ovrigt »mangler nzrmere angi-

Fig. 5. Kontaktfundenes »maximale« kronologiske verdi.

velser« (Becker 1954, 127). Det hed da ogsa meget
uspecifikt i hypotesekonstruktionen, at yngre GR »sva-
rer sandsynligvis nermest til MN IV« (Becker 1954,
109). I denne formulering gives der helt klart plads til
eventuelle forskydninger.

Ogsa placeringen af ®ldste EGK var i hypotesens
forste udformning nert knyttet til den her forkastede
placering af GRs A-fase: »Nar den ®ldste fase af EGK
er sat ... til MN III, er grunden kort udtrykt den, at
@®ldre jysk og wldre svensk (EGK) hver for sig ma
anses for samtidig med yngre GR (C-fasen), og at
denne ma vare noget senere, maske endda en hel
periode, end ren grubekeramisk A-fase, som sé igen i
MN II [efter revisionen 1959: MN III] har kontakt
med TRB« (Becker 1954, 127).

Grundlaget for denne tilbageslutning er forsvundet
med den her fremforte kritik af Alvastra, og overvejel-
serne ma da koncentreres om hvilke hypoteser, der kan
konstrueres pd grundlag af de mere tilforladelige
blandt de resterende »kontaktfund«.

7. Alternative hypoteser
I den ovenfor foretagne gennemgang af fundstoffet

TRB GR EGK.
Kalhave MNITI-IV y. undergr.
Ans MNIV-Y undergr.- bundgr.
Slauggard |MN I¥-X undergr.- bundgr.
Visterbjers | MN I¥-Y B/C undergr.
Fragdrup B/C undergr.
Gedsted B/C undergr.-bundgr.
Skaerbaek B/C 2. bundgr.
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markerer Kalhave og Skarbak sig som indiskutable
kontaktfund i direkte forstand, dvs. med gentandskom-
binationer i sluttet kontekst. De resterende fund kan
kun siges at vare kontaktfund med visse modifikatio-
ner, og fundenes udsagnskraft hviler pid den styrke,
man vil tilmale typologiske indicier, der vedrerer bide
flintokser og gravformer. Mobiliserer man god vilje og
regner alle oven for papegede forudsztninger for
opfyldt, kan fundene siges at give de kronologiske
relationer, som er vist i fig. 5.

Alle disse fund passer ind i hypotesens skematiske
sammenfatning fig. 2, og derved kunne man tro, at
hypotesen alligevel kunne frelses. Men fundene kan
med lige sd god ret indpasses i et alternativt skema fig.
6, der forudsztter en i ovrigt sandsynlig kronologisk
afstand mellem TRB-MN V og senneolitisk tid (5).

Det er her vard at bemarke, at det ogsa inden for
Beckers hypotese er muligt at placere overgravstid
efter MN V (Becker 1973, 180). Allerede i hypotesens
forste formulering var der indremmet plads til forskyd-
ninger pa dette punkt, nir det hed, at »begge de
nzvnte grupper (TRB og EGK) varer formodentlig til
slutningen af MN«(Becker 1954, 126). At en del af
EGK kan falde efter TRB, er jo ikke en ny hypotese i
dansk arkzologi. Et kronologiskema som fig. 7 svarer

N TRB GR EGK
o 2. undergr.
IMN v B/C y. undergr.
2. bundgr.
MN T _ y. bundgr.
overgr.

Fig. 6. Alternativt kronologiskema, hvori alle »kontaktfurid« passer.

TRB GR EGK
MN IV 2. undergr.
y. undergr.
M B/C 2. bundgr.
. y. bundgr.
overgr.

Fig. 7. Alternativt kronologiskema omtrent svarende til opfattelsen hos Glob
(1944, 208). Hert passer »kontakifundene« undtagen Kalhave.

omtrent til opfattelsen hos P. V. Glob (1944, 208) og
reprasenterer tanker som ikke var fremmede for forsk-
ningen 20 ar for C 14-dateringernes @ra (Becker 1950,
231, note 1).

Den videre forskydning af EGK-faserne i forhold til
TRB-faserne bringer forst Kalhave-fundet i segelyset.
Dette fund alene stiller sig i vejen for skemaet fig. 7.
Genopliver man imidlertid den oven for nzvnte »teo-
retiske mulighed« af, at Kalhave-gravens flintgkse er
et genanvendt stykke, synes ogsa dette skema at have
sandsynlighed over sig. Og er der tale om genanven-
delse, ja da kan ingen vide, hvor lang tid der er mellem
oksens fremstilling og dens nedleggelse som gravgods.

Er genanvendelse en plausibel forklaring pa Kal-
have-fundets unike fundkombination, volder de naste
forskydninger ingen vanskeligeder fra »kontaktfunde-
nes« side (fig. 8-9).

Ferst nar det kritiske skema fig. 10, hvor EGK som
helhed efterfolger TRB, skal opstilles, indtreder pany
konflikt med »kontaktfundene«. Om forskydningerne
skal drives si vidt kan vere afhangigt af, hvor stort
pres nye stratigrafiske iagttagelser og nye C 14-date-
ringer lagger pi problemstillingen (sml. Davidsen
1977 og Rostholm 1977). Skal der seges forklaringer pa
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Fig. 8-9. Alternative kronologiskemaer, hvori »kontakifundene« undtagen
Kalhave passer.

TRB GR EGK
IMN YI [-] a. undergr.
y. undergr.
B/C 2. bundgr.
- y. bundgr.
overgr.
TRB GR EGK
IMN X | r -I 2. undergr.
B/C y . undergr.
ae. bundgr.
- y. bundgr.
overgr. ‘

Ans- og Slauggirdfundenes flintgkser, kan det vare
nyttigt at erindre sig, hvorledes en skansk EGK-grav
(Kabusa) udviser en »mellembladet« flintekse, der
»meget vel kan vare et gammelt genanvendt stykke«
(Becker 1973, 170). I Visterbjersfundet stiller de
enkelte grave og deres fundkombinationer sig ikke
hindrende i vejen for »det kritiske skema« fig. 10; kun
opfattelsen af gravpladsen som en kronologisk enhed
sparrer for en spredning af dateringerne til bAde MN
V (grave med flintekser af Linde-Valby-type og af
mellembladet form) og et tidsrum efter MN V (grav
nr. 39 med stridsgksen fra undergravstid).

Det er klart, at savel en dateringsmassig differen-
tiering af Visterbjers-gravpladsen som genanvendelse
af flintekser i Kalhave-, Ans- og Slauggardfundene
reprezsenterer gatterier. Men alligevel er det maske
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disse (eller mere radikale) synspunkter, som skal til for
at lgse konflikten mellem »gamle« og »nye« opfattelser
af de mellemneolitiske kronologiproblemer. Man
kunne ogsa vel forestille sig, at fornyede komparative
studier over flintekserne inden for TRB, GR og EGK

kunne bringe tingene pa plads.

8. Afslutning
Hvilken af de »alternative hypoteser«, der vil vise sig
brugbar, ma i nerverende sammenhang sti hen i det
uvisse. At forskydningerne er fremstillet s udferligt
gennem ovenstaende skemaer fig. 6-10 skyldes hensig-
ten om at vise, at det ikke er de helt store manipulatio-
ner, som skal til for at f3 kabalen til at gi op — hvis man
da ellers overhovedet vil anse de her behandlede »kon-
taktfund« for at here til blandt de mere vasentlige
»arkzologiske argumenter« for gyldigheden af den
»Beckerske hypotese«.

Sammenfattende ma man sige, at hypotesen oprin-

Fig. 10. Alternativt kronologiskema, der fordrer nye tolkninger af flere
rkontaktfund«. Forslag: genanvendelse af flintokser 1 Kalhave-, Ans- og
Slauggdrdgravene samt spredning i dateringerne af de enkelte grave i Vister-

byers.
TRB GR EGK
IMN II F
2 undergr.
B/C y. undergr.
2. bundgr.
L _ y. bundgr.
overgr.




deligt havde sa mange indbyggede forbehold og var
udformet sa fleksibelt pa en rekke afgerende punkter,
at det i dag forekommer lidt absurd at regne hypotesen
for en endegyldig sandhed, is®r ndr man betznker,
hvorledes andre arkzologiske hypoteseimperier er
styrtet i grus under C 14-revolutionen. Lige s absurd
er naturligvis den noget uartikulerede forkastelse af
Beckers hypotese pa grundlag af C 14-dateringer
alene. Lidet frugtbart for diskussionen er det imidler-
tid, nar der introduceres metodesynspunkter, som stri-
der mod sund fornuft, f.eks. nar det havdes, at den
»gamle« og den »nye« opfattelse af det mellemneoliti-
ske kulturforleb »bygger ... pa hvert sit materiale, den
zldre pa mange ars arbejde med et omfattende, arkzo-
logisk stof og den nye pa en stadig voksende strom af C
14-dateringer« (Becker 1977, 531). C 14-dateringer er
ikke et selvstendigt eller uathengigt materiale, C 14-
dateringer er nye data vedrerende (nyudgravede)
stikprover af det samme omfattende, arkaologiske stof,
som la til grund for den Beckerske hypotese.

At det har kunnet komme til en sidan fastlast
situation, hvor polemik (»Tilmed synes det at vare
temmelig letsindigt, nar fagarkaologer blindt stoler pa
C 14-dateringer ...« Becker 1977, 531) @jensynligt
treder i stedet for den efterlyste saglige afprevning af
stof og tolkninger, stir i skzrende kontrast til den
forsigtighed, hvormed hypotesen oprindeligt blev
fremsat: »Hvor svagt end grundlaget for de her frem-
lagte kronologiske slutninger end synes ...« (Becker
1954, 128).

At afdzkke flere af de svage punkter i hypotese-
grundlaget, end det hidtil er gjort i litteraturen (f.eks.
Bakker & van der Waals 1973, 35 fI, spec. note 100;
Davidsen 1975, 171 ff), har varet hensigten med nar-
verende artikel, for derigennem at tage lidt mere af
brodden i postulatet om, at »ingen forsker endnu har

gjort sig den ulejlighed at pavise, hvor fejlene i de
arkzologiske argumenter skulle ligge ...« (Becker 1977,
531) — uanset hvorledes end C 14-dateringerne skal
tolkes!

Noter

1. Hovedtrekkene i nzrvarende artikel har sit grundlag i forfatte-
rens upublicerede arbejde: »Grubekeramiske relationsfund i kri-
tisk belysning. Bidrag til nyvurdering af det kronologiske forhold
mellem tragtbzgerkultur, enkeltgravskultur og grubekeramisk
kultur«, Arhus 1971.

2. Eksempelvis er der nzppe grund til at gd narmere ind pa
hypotesens chorologiske elementer, fordi danske arkzologer ved
tolkninger af udbredelseskort nzppe har et metodisk forsvarligt
grundlag at operere pa. Et enkelt eksempel er nok til at demon-
strere hjzlpelosheden over for udbredelseskort: forskellen i den
geografiske fordeling af grubekeramiske B- og C-pile forklares lige
let som forskel i alder og som forskel i funktion (Becker 1959, 78,
note 103).

3. Med hensyn til det kronologiske forhold mellem de 3 kulturgrup-
per er der kun sket een forandring i tidens leb: GR-placeringen i
forhold til TRB-faserne MN I-V. I hypotesens oprindelige skema-
tiske sammenfatning dateredes begyndelsen og slutningen af GR
tentativt til begyndelsen af MN II henholdsvis midten af MN V;
ligeledes tentativt fordeltes de grubekeramiske faser A, B og C pa
henholdsvis MN II, MN II1 og MN 1V; endelig understregedes
B-fasens hypotetiske karakter (Becker 1954, 83 f og 124 ff). Ved
en revision af hypotesen placeredes GR som vist i nzrvarende fig.
1; B- og C-faserne komprimeredes til en B/C-fase (Becker 1959,
78 f).
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4. Andre eksempler gzlder bl.a. nogle fund af dobbeltzggede strids-
okser, hvortil der knytter sig s3 mange problemer og usikkerhe-
der, at en behandling heraf vil fere for vidt. Tilsyneladende
tilforer disse fund ikke heller nzrvarende diskussion noget afge-
rende nyt, i hvert fald ikke med bindende virkning for Jylland
(Ebbesen 1975, 187-199 og 250; Davidsen 1975, 173). Endvidere
skal en eventuel sammenhang mellem GR C-fasen og TRB-MN
V, som er blevet formodet pa grundlag af stendyngegravanlzg
IV, Vroue Hede, fundsted I, slet ikke kommenteres i nezrvaerende
sammenhang, idet fundet langt fra tilfredsstiller de mest elemen-
tere krav til palidelig kontekst; den grubekeramiske C-pil er
fundet ikke mindre end 30 ir forud for den sagkyndige underso-
gelse af gravanlzgget (Jorgensen 1977, 207 f).

5. Om diskontinuitet mellem TRB-MN V og senneolitikum, se
Bakker & van der Waals 1973, 37; Lomborg 1973, 85 og 133 ff;
Davidsen 1975, 171.
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