Sko som arkeologisk kildemateriale

Af Erik Schia

Innledning

I drene 1970-1972 ble det i Oslo foretatt en utgraving
av middelaldersk bygrunn. Feltet var ca 370 m? og
kalles for »Mindets tomt«. Med bakgrunn i det sko-
materialet som denne gravingen framskaffet skal jeg
her se pa endel problemstillinger det kan veere aktu-
elt i reise og hvilke svar materialet kan gi pa vare
sporsmal.

Forst litt om det utgravde omradet. Undersokelsen
fant sted ca 200 m opp fra middelalderens antatte
bryggeomradet i et boligstrek av profane trehus (fig.
35:4). Kulturlagene besto 1 hovedsak av flislag med
brannlag i mellom, med en dybde av ca 2-3 m. Flisla-
gene har forst og fremst sammenheng med en gjen-
oppbygging etter de ulike brannene, men skyldes
ogsd avsetting under de forskjellige bruksperioder.
Péforte lag og forstyrrende nedgravninger var det
relativt lite av. I alt ble det pavist brannlag etter 13
forskjellige branner. En brann, nr. 10, dekket ikke
hele feltet. Antakelig er det rester etter en partiell
brann og det er ikke tatt hensyn til denne brannen i
det folgende. De registrerte brannlagene utgjor gode
ledelag som danner ryggraden i den etablerte relative
kronologien pa feltet.

Piliteligheten av den arkeologisk registrerte
brannkronologien fikk vi kontrollert med tre pollen-
analyser (Hoeg, 1977). Det viste seg da at det i pol-
lendiagrammene var kurver med flere topper som
matte vaere samtidig. Disse ble si holdt opp mot

brannlagene og bare med et unntak stemte variasjo-
nene i pollendiagrammene tidsmessig overens med
den etablerte brannlagskronologien.

For en absolutt datering av de enkelte brannene-
/kulturlagene henvises til »De arkeologiske utgra-
vinger i Gamlebyen Oslo, feltet »Mindets tomt,
bind I, stratigrafi, topografi, daterende funngrup-
per«, Universitetsforlaget 1977.

Om bevaringsforholdene ma det bemerkes at orga-
nisk materiale bare er bevart i lag fra naturbakken og
opp til brann nr. 5. Over denne brann ble funnet
noen deler av sko, men dette materiale er alt for
fragmentarisk og lite til 4 kunne utnyttes statistisk.
Det blir derfor utelatt i det folgende.

Hvilke problemstillinger kan en sa med en viss rime-
lighet vente at sko kan gi svar pa? For det lorste
burde motesvingninger og det forhold at sko slites ut
relativt hurtig gi grunnlag for seriasjonsdiagrammer
der de ulike skotyper kan brukes til dateringer av
kulturlagene. Dessuten er det et spersmal om ulike
skotyper ble lagd for menn - kvinner - barn, eller om
disse brukte samme slags typer.

Videre burde skoene inneholde data om skomaker-
nes teknikk. Foruten & sperre hvordan skoene ble
lagd er det derfor naturlig & undersoke om det kan
spores noen endringer over tid av skomakerteknik-
ken i middelalder. Med andre ord om skomakerne
ble dyktigere i sitt fag og i tilfelle nar de ble dyktige-
re.
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Fig. 2. Lav reimsko med reimskdr like under fotdpningen,
39 stk.. (fig. 1:7).

forskjeller og en videre inndeling i 19 undertyper var
derfor nedvendig. Det viktigste element for underty-
peinndeling er forst og fremst overlarenes tilskje-
ring, men detaljer i lukkeanordningen er ogsa brukt
som element. Innenfor undertypene var det igjen
forskjeller som gjor en variantinndeling pakrevd.

I denne sammenheng skal vi bare konsentrere var
oppmerksomhet pa seriasjonen av undertypene. Va-
riantene ser jeg helt bort fra, mens to enkeltstdende
element, lasrevet fra de ulike skotyper tas med. Nem-
lig sko med bakuil spiss oppbeyd sile (fig. 22) og sko
med snabel i tden (fig. 23).

En narmere verbal definisjon av de enkelte typer-
/undertyper skal jeg ikke her belaste leseren med. 1
stedet henvises det til illustrasjonene fig. 2 - 20 og
definisjoner i materialpublikasjonene om skoene fra
»Mindets tomt« (Schia 1975 eller 1977).

Seriasjonsdiagrammet figur 1 viser skotypenes
tidsmessige fordeling, utregnet i % av det totale an-
tall typebestembare sko innen hver fase. Vi far der-
med den motemessige svingning over tid, uavhengig
av om det er funnet mange eller fa sko innenfor de

enkelte faser. Dette gjor sammenlikninger over tid
lettere.

Fire typer skiller seg med en gang klart ut. Nemlig
Lave reimsko (fig. 2) med hovedbruksperiode til fa-
sene under brann 12, fra slutten av 1000 tallet og
tidlig 1100 tall. Sidesneresko (fig. 12-13, undertype 1
og 2 her slau sammen) med hovedbruksperiode tl
fasene mellom brann 11 og brann 8, hvilket vil si fra
stutten av 1100 tallet og fram til omkring midten av
1200 tallet. Swoppsko (fig. 15), med hovedbrukspe-
riode i fasene mellom brann 8 og brann 6, hvilket vil
si fra midten av 1200 tallet til begynnelsen av 1300

Fig. 4. Hoy reimsko type 2, 3 stk. (fig. 1:4).
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Fig. 5. Hoy reimsko type 3, 9 stk., (fig. 1:13).

Fig. 6. Hoy reimsko type 4, 1 stk., (fig. 1:18).

tallet. Samt stovel 1 (fig. 17) som ser ut til & vare
vanligst i fasene over brann 6 fra 1300 tallets forste
halvdel. Det kan av diagrammet her se ut til at disse
fire typene angir ulike stadier der de hver for seg har
veert den dominerende moten.

Av seriasjonsdiagrammet ser vi ogsa at det i de to
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eldste fasene, under brann 12 er forholdsvis fa typer,
tilsammen fem. I de to everste fasene, mellom brann
5 og brann 7, er det derimot pavist tilsammen elleve
forskjellige skotyper. Med andre ord en temmelig
markert oking fra fa typer i tidlig middelalderlagene
til et stort typeutvalg i heymiddelalderlagene.

Verdien av skotypenes motesvingninger for date-
ring av kulturlag ligger forst og fremst i det for-
holdsvis store antall skotyper som er representert. Vi
kan dermed bruke den prosentvise fordeling av de
ulike skotyper innen hver fase som en indikator pa
hvor vi befinner oss i tid. Ser vi nemlig etter i serias-
jonsdiagrammet figur 1 framgar det at mengdefor-
holdet mellom de ulike typer ikke er likt for noen av
fasene. I noen tilfeller kan vi finne nesten sammen-
fall, om viljen er god, for to og to faser som folger
etter hverandre i tid. Sammenliknes imidlertid an-
nenhver fase 1 diagrammet framtrer forskjellene ty-
delig.

Av diagrammet framgar det at flere av typene har
en forholdsvis lang brukstid. Dette er uheldig der-
som en onsker & bruke de enkelte skotypene til &
datere kulturlagene. Det synes derfor som om de en-
kelte skotyper i seg sjol ikke er den aller beste kilde
til datering av kulturlag. Derimot kan det se ut til at

[o] Sem

Fig. 7. Andre reimsko type 1, 4 stk., (fig. 1:5).



Fig. 8. Andre reimsko type 2, 2 stk., (fig. 1:17).

skotypenes ulike mengdefordeling til bestemte faser
og historiske perioder i et arkeologisk massemateria-
le, er et brukbart kildegrunnlag for datering.

To enkeltstiende elementer, pa tvers av typeinnde-
lingen ellers, ser dessuten ut til & vere egnet for
dateringsformal. Nemlig sko med snabel og sko med
baktil spiss oppbeyd sale (fig. 22-23). Det sistnevnte
element har 1 Oslo sin hovedtyngde 1 lagene under
brann 13 som altsd antas & vere fra slutten av 1000-
tallet. Tre stk. ble imidlertid funnet i fasen over slik
at det er en viss mulighet for at elementet var i bruk i
Oslo ogsa pa begynnelsen av 1100 tallet, men at det
var vanlig bare i1 1000 talls lagene. Dette elementet
ma siledes vare godt egnet til datering av tidlig mid-
delalderlag.

Sko med snabel er i virt materiale noe overrasken-
de pavist i lag fra de eldste fasene pa 1000 tallet og
opp til brann 8 omkring midten av 1200 tallet da

Fig. 11. Sko Uten Lukkeanordning (SUL) type 3, 12 stk., (fig.
1:15).
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4 Som.

Fig. 13. Sidesnoresko type 2, 8 stk., (fig. 1:9).

12720

Fig. 14. Frontsneresko, 3 stk., (fig. 1:19). Fig. 17. Stovel type 1, 44 stk., (fig. 1:11).
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moten opphorer. I alt tre varianter av snabelsko er
pavist og det ser ut til at disse er kronologisk betin-
get, med snabel I som den yngste og snabel III (dan-
net forst ved sammensyingen av skoen) som den
eldste. Varianten snabel III ser forelopig ut til & til-
here slutten av 1000 tallet og 1100 tallet, mens vari-
antene I og Il wolig er fra slutten av 1100 tallet og
forste halvdel av 1200 tallet. Hvorvidt sko med sna-
bel virkelig oppherte som mote i Oslo omkring
1250, eller har sammenheng med helt spesielle for-
hold i bosetningen pa »Mindets tomt«er forelepig et
ubesvart spersmal.

Et vigtig sporgsmal er s& hvor palitelig seriasjonsdia-
grammet virkelig er. At stratigrafien med brannlage-
ne som viktige ledelag gjenspeiler reelle forhold er
som nevnt bestyrket av de tre pollendiagrammene.

Men hva s3 med fordelingen av de ulike typene i
seriasjonsdiagrammet, er den representativ? Dette er
det sveert vanskelig & vurdere da mange av typene ble
funnet i et lite antall. Av de nitten typene i diagram-
met var det ialt elleve typer som bare ble pavist i fra
1-5 eksemplarer. Det er klart at et si lite antall gjor
det n@rmest umulig 3 vurdere representativiteten av
disse typene. De fleste av de nitten skotypene har
imidlertid en jevnt god spredning over hele feltet,
noe som pa sin side kan styrke representativiteten.
Eu unntak fra dette finnes. Nemlig Stovel 1 (fig. 17)
der hele 61% av disse ble funnet innenfor ca. 4 m? i
fasen mellom brann 5 og brann 6. En slik konsen-
trasjon oker muligheten for at det hele skyldes en
tilfeldig ansamling og behever ikke vare et uttrykk
for at Stavel | representerer den i gjennomsnitt van-
ligste form pd det tidspunkt. Stevel 1 kan med andre
ord ha vart like vanlig pa 1200 tallets siste halvdel
som 1300 tallets forste halvdel, samt at stroppskoene
kanskje derfor har fortsatt som den vanligste typen
helt fram til ca 1350 da det organiske materialet for-
svinner fra vare lag.

Fig. 18. Stovel type 2, 2 stk., (fig. 1:20).

o] Sem
[T S S

Fig. 19. Stovel type 3 (5 stk.). Funn av denne type var fragmenta-
riske. En parallell fra Deventer (Dorgelo 1961, s. 456) er derfor
avbildet i stedet, (fig. 7:12).
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Fig. 20. Stovel type (2 sth.). Begge disse var fragmentariske og en
parallell fra Tonsberg vises 1 stedet (TG 463), (fig. 1:16).

Fig. 21. Hudsko (1 stk.) som ikke kan veere laget av en skomaker. I
lag fra siste halvdel av 1200 tallet. Fig. 23. Sdler med snabel. a) Variant1. b)Variant11. c) Variant I1.
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Hvorvidt seriasjonsdiagrammet kan overfores til
andre gravinger er enna et ubesvart spersmal. Der-
som de etablerte typene fra »Mindets tomt« har veert
like vanlige i alle nordens byer i middelalder ma
seriasjonsdiagrammet fra Oslo kunne anvendes tem-
melig direkte andre steder. At det forholder seg slik
er imidlertid heyst usikkert og undersokelser i Polen
og Sovjet har vist at mengdeforholdet mellom de
ulike skotyper varierer fra by til by. Det var der ikke
mulig & finne to byer hvor mengdeforholdet var det
samme {Qjateva 1970). Inntl flere undersokelser
med seriasjonsdiagrammer foreligger, er det derfor
best & bruke de enkelte skotyper med de indikasjoner
pa dateringer dette gir ved andre undersokelser. Da
ma en imidlertid veere klar over at slike dateringer
ikke kan gis innenfor sa trange tidsrom som et serias-
jonsdiagram kan gjere det.

Ulike skotyper for menn - kvinner - barn?

I det utgravde materialet er det vanskelig & skille
mellom manns og kvinnesko. Hvilke kriterier som
skal legges til grunn for en slik bestemmmelse er det
ikke lett 3 finne fram ul.

En mulig vei 4 gi, kan vare en vurdering av de
ulike typers lengder. Det viser seg nemlig at av da-
gens sko ligger kvinnestorrelsene i gjennomsnitt
omkring storrelse 38, mens de for menn ligger om-
kring storrelse 42/43. Det viktige her er ikke primaert
de absolutte storrelsene, men det innbyrdes relative
forholdet. Nemlig at de gjennomsniuelige skostor-
relser for menn og kvinner i et diagram skiller seg ut
som to ulike topper.

Med utgangspunkt i dette forholdet ble lengden
malt pa 158 siler. Resultatet framgér av figur 24 med
to topper. Diagrammet gir indikasjoner pa at det
relative forholdet mellom skosterrelser for menn og
kvinner var noenlunde det samme i middelalder som
i dag. I diagrammet er det flest sko i den toppen som
inneholder de laveste skosterrelsene. Et forhold som

var ventet, fordi vi her har bade kvinnesko og fotte-
yet til ikke utvokste menn.

Ved hjelp av dette diagrammet skal vi s& ga videre
ved & stille opp to premisser. Nemlig: 1) At kvinne-
sko 1 middelalder i hovedsak har lengder varierende
fra 23-26 cm (dvs storrelse 35-39) med vanligste leng-
de pa omkring 25-26 cm (dvs sterrelse 38) og at sko-
lengder for menn i hovedsak ligger mellom 26-29 cm
(dvs sterrelse 40-43) med vanligste lengder pa om-
kring 27-28 cm (dvs storrelse 41).

Individuelle avvik fra dette skjemaet kan selvsagt
forekomme. Det ma derfor vaere klart at den enkelte
sko vanskelig kan »kjennsbestemmes« pa denne ma-
ten, men at vi bare kan si noe om de enkelte sko/ste-

antall
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Fig. 24. Histogram over den tallmessige fordeling av sdlenes leng-
der.
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vel typer eller grupper av typer i et arkeologisk mas-
semateriale.

Vi bruker derfor diagrammet og premissene som
malestokk for & se pa de enkelte sko/stoveltypenes
lengder. Av tabellen fig. 25 ser vi at lengden var
malbar pa 139 sko og at antallet innen flere av type-
ne er for lite ul at vi egentlig kan si noe med sikker-
het. T tillegg ma nevnes at de ulike skotypenes leng-
demal 1 de fleste tillellene dessverre ikke er eksakte
mal. Det skyldes at mange sko var uten hele séler og
at lengdemalet derfor er foretatt p& grunnlag av over-
leeret etter at skoene var bygd opp igjen. Novyaktige
lengdemal er det av den grunn nesten umulig & fore-
ta pa disse sko. De oppgitte tall i tabellen er derfor
usikkre og ma vurderes i lys av et avvik pa * 1 cm.

Med disse usikkerhetsmomenter tatt 1 betrakining
er det klart at vi ikke kan bruke overlarenes lengde-
mal som en kontroll av diagrammet figur 24, som
viser fordelingen av sidlenes lengder. Den tendens
som matte vaere 1 materialet til konsentrasjon om-
kring bestemte lengdemal eller spredning over hele
lengdeskalaen, kan imidlertid ikke forandres vesent-
lig av dette forhold.

Av figur 25 ser vi at de fleste sko/stoveltypene
sprer seg forholdsvis jevnt over lengdeskalaen uten
tillop ul andre klare konsentrasjoner enn at det er
flest voksne sko. Grense mellom voksne og barnesko
regnes i dag ved 24 ¢m, mens diagrammet figur 24
muligens indikerer at grensen 1 middelalder 13 om-
kring 23 ¢m. Med andre ord sa peker materialet 1
retning av at samme skotyper ble brukt av bade
menn, kvinner og barn 1 middelalderen. Enkelte
unntak ser det mmidlerud ut ul ac vi kan skille ut.
Nemlig sko av typen Andre reimsko 1 (fig. 7) som
alle har lengder over 26 cm (dvs storrelse 40 og oken-
de). Dette kunne indikere mannssko, men det er bare
det at paralleller 1 Polen der er tolket som kvinnesko,
uvisst pa hvilket grunnlag. Likedan kan det av tabel-
len se ut ul at Sidesnoaresko 1 (fig. 12) og Stovel 3 (fig.
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Fig. 25. Tabell som viser de enkelte skotypenes lengder i cm.

19) er beregnet pa menn. Sko av typen SUL. 1 (fig. 9)
kan muligens vare kvinnesko som ogsa Stovel 1 (fig.
17) ser ut il a vaere.

Hovedinnurykket blir av tabellen at det ikke er
enkelt & skille ut klare manns og kvinnesko pa
grunnlag av vare funn. Dette kan skyldes at materia-
let er for lite til & f& fram entydige tendenser. En
annen mulighet er imidlerud at det 1 middelalder
ikke ble skilt skarpt mellom manns og kvinnesko
etter de kriterier som jeg har valgt a legge ul grunn
for typeinndelingen, nemlig lukkeanordningen.



To skriftlige kilder belyser problemet noe nzrme-
re. For det forste Biskupa sogur (Falk 1917) der det
holdes for en upassende luksus av kvinner & bruke
svarte (fargete) sko. Med andre ord et mulig skille
mellom manns og kvinnesko etter kriterier som vi i
dag ikke kan bruke pi et arkeologisk utgravd mate-
riale. For det andre sa har vi en vediekt om handel og
varetakster 1 Bergen fra 1282, med fastsettelse av
maksimalpriser pa ulike typer skotey i forhold til
kjop av skinn. Nemlig: »Nar 10 huder er verd 4 (3)
mark, da skal de beste nauteskinnshoser koste 2 ore,
(de beste) kvinnestovler en ore, de beste mannssko en
halv ore, de beste forleister for menn 5 penninger og
en ertug, de beste kvinnesko en ertug.« (Bagge 1973,
s. 174). Her skilles det klart mellom manns og kvin-
nesko. Dessverre for oss 1sa vage vendinger at vi ikke
kan finne fram til hvilke kriterier som den gang 13 ul
grunn for at skille mellem manns og kvinnesko. Av
teksten far en dessuten det inntrykk at listen over
skotaystyper ikke er fullstendig. For eksempel méa
typer som stovler for menn og forleister for kvinner
veere utelatt. Det ville vel ellers vart unedvendig
spesifisere kjonnet pa den maten det her er gjort.

Opplysningen om kvinnestovler som en egen
type, gir imidlerad grunn til ettertanke med et ar-
keologisk materiale 1 bakhand. Det fordi var utskilee
type, Stovel 1 (fig. 17} ser ut til & konsentrere seg
nettopp til kvinnestorrelser (fig. 25). Kan det vare
fottey av denne type det siktes til 1 vedtektene fra
12827 Noe endelig og sikkert svar vil vi vel aldri fa.
Paralleller i Tonsberg og Trondheim viser imidler-
tid at Stovel 1 m& ha vart vanlig 1 Norge og gir
forsavidt en svak indirekt stotte til gjetningen.

Ut fra de skriftlige kildenes opplysninger ma vi
folgelig gd ut fra au det eksisterte ulike skotyper for
menn og kvinner i middelalder. En antakelse som ul
na, med i unntak, ikke kan fa noen klar stotte i det
arkeologiske materialet. Det er videre hoyst uklart
hvilke kriterier en skal se etter for 3 kunne spore et

slikt skille. En viss mulighet er det for at bruken av
skoteyets lengder er en farbar vei 4 gd. Imidlertid ma
det bemerkes at de ulike skolengder teoretisk ogsa
kan gjenspeile forskjeller pd sommer og vintersko og
saledes ikke bare behover & ha sammenheng med
ulike kjonn. Det fordi en kunne tenke seg at det i
vintersko ble stappet gress e.l. for & holde bedre pa
varmen og saledes nadvendigjorde storre skolengder.
En kontroll av hvilket forhold som er det riktige, kan
muligens gjores ved mélinger av {otlengder pa mid-
delaldersk skjelettmateriale, noe det ikke har veert
anledning til i denne sammenheng.

Basis for sikrere slutninger enn det jeg her har
kunnet framlegge ma vare et langt storre materiale,
med mange saler og der palitelige malinger ma kun-
ne foretas pa hele sko. Dessuten at de ulike typene er
representert 1 storre antall enn det som er tilfelle 1
materialet fra Oslo. I motsatt fall, om ikke storre
materialenheter finnes, ma de samme tendenser fin-
nes igjen ved flere mindre undersokelser.

Forelopig vil jeg holde det for relativt sannsynlig
at Stovel 1 og antakelig SUL 1 er kvinnesko, mens
Stevel 3 og trolig Sidesneresko 1 nok ma tilhere
mannen. At Stroppskoene ma vare brukt av begge
kjonn synes 4 framgd klart. Det synes ogsa & vare
pa det rene at barnesko har kopiert voksne sko. Bare
i et untak, nemlig for Hoye reimsko 4, er det pavist
en type som kun finnes i barnestorrelse, noe som
imidlertid kan skyldes en tilfeldighet da det bare ble
funnet et eksemplar av denne typen. For de ovrige
skotyper er antallet enten si lite eller spredningen
sd uklar at det er vanskelig & ha noen begrunnet
mening. Tabellen figur 25 far heller tale for seg sjol
inntil annet sammenlikningsmateriale foreligger.

Skomakerteknikk

Alt middelalderskotayet 1 materialet er vendsydd,
med unntak av den ene hudskoen. Det vil si, sydd
sammen i vrengt tilstand over en lest av tre. Dette
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betegner uten tvil den vanlige arbeidsieknikken
blant middelalderens skomakere.

For skoen var endelig ferdig var det mange ulike
arbeidsprosesser som 14 bak. Forst matte skomaker-
ne, ialfall i Norge, behandle rastoffet, hudene, slik at
leeret fikk den for formalet rette garvingen. En pro-
sess som kunne ta opp til et &r om laeret var tykt nok.
Dernest kom tilskjeeringen av overlaret med den
halvmaneformete skomakerkniven (fig. 26). Et arbe-
id som antakelig ble utfert av mesterne (Jiafvert 1937
s. 43)) Sa ble leret festet til en trelest og sammensyin-
gen, trolig utfert av svennene, kunne ta til. Forst
syddes overlaret (natlingen) og deretter ble silen
festet (bunningen), etter at overlaret i fuktet tilstand
var strukket og strammet godt til over lesten med en
tang. Skoen fikk da sin rette form. Etter sammensy-
ingen ble overfladige deler av leret skaret bort, som-
mene glattet, lesten fjernet og den ferdige skoen
vrengt.

Under arbeidet blev vanligvis brukt en spannreim.
Denne 13 over skoemnet som 13 pa handverkerns kne
og ble fort under skomakerns fot. Spannreima kunne
dermed holdes i spenn og begge hender ble frigjort
for arbeider med skoen (fig. 27).

Hovedirekkene 1 skomakernes sammensyingstek-
nikk kan ikke sees & ha gjennomgatt noen endrin-
ger 1 middelalder om materialet fra »Mindets tomt«
legges til grunn. Det ser ogsa ut til at den samme
garvemetoden, med bruk av bark, er benyttet fra de
eldste lag pa 1000 tallet og fram til ca 1350, ved funn
av bade gjennomgarvet og ragarvet lar. Disse to gar-
vemetoder gir leret ulike egenskaper. Mens ragarvet
l#r (med en ra ugarvet rand i midten av laeret ypa det
nzrmeste er vantett, men lett blir stivt og ubeyelig
og derfor ofte trenger til smoring med fett, s er
gjennomgarvet lar ikke vanntett, men derimot my-
kere og tilsetting av fett for vedlikehold er ikke nod-
vendig sa ofte (Stigum 1971, s. 313). Noen forskjeller
1 leeret som kunne ha sammenheng med ulike garve-
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metoder er saledes ikke pavist 1 materialet fra »Min-
dets tomt«. Vi ma derfor underseke detaljer ved sko-
makerteknikken for 4 kunne klarlegge utviklingen
av skomakerhéandverket. Et element, nemlig bruken
av bes, ser her ut til 3 ha betydning. Bes er en ler-
strimmel som legges inn 1 sammen mellom overle-
ret og salen. Derved ble bunningen sterkere.

I det foreliggende materialet ser det ut til at denne
tekniske detaljen ble vanlig forst i fasen angitut ved
lagene mellom brann 8 og brann 9 fra 1200 tallets
forste halvdel. Dessuten var nok detaljen kjent pa
slutten av 1100 tallet som det framgar av figur 28.

Det ma imidlertid bemerkes at fordi bade overlar
og saler spaltes, har det i enkelte tilfelle vaert vanske-
lig 4 skille bes fra andre tilfeldig avspaliete lerstrim-
ler med semhull. Et usikkerhetsmoment som gjor at
en ma vzaere forsiktig med bruken av denne tabellen.

Dessuten ma det papekes at to bes, som ble funnet
mellom brann 12 og brann 13 forstyrrer tendensen 1
materialet noe. Disse kan vaere avspalininger og ikke
bes, men de kan ogsa vare indikator pa en tidligere
bruk av elementet bes enn det tabellen ellers peker i
retning av.

a b

Fig. 26. Skomakerkniver fra Oslo (a), Akershus festning (b), muli-
gens fra Hovedeya kloster, men funnopplysningen er usikker.






Ser vi pa salene, har disse i hovedsak to former.
Det er asymmetriske siler med sterkt innsving midt
mellom t& og hel og tilnermet symmetriske siler
nesten uten noe innsving mellom ta og hel, som det
framgar av figur 29. Av silematerialet ser det ut til &
forega en overgang fra den siste formen til den forste
formen i fasene mellom brann 12 og brann 9, det vil
si i lepet av 1100 tallet (Schia 1975, s. 119). Forst etter
brann 9 fra begynnelsen av 1200 tallet, viser materia-
let til en konsekvent bruk av bare asymmetriske saler
med smalt midtparti i skoproduksjonen. Sannsyn-
ligvis har denne endring sammenheng med en utvik-
ling innen skomakerhandverket.

Et wredje forhold som kan vere av betydning for &
studere skomakerhandverkets utvikling, er tilskjae-
ringen av overlaerene. Det er tidligere pekt pa en
utvikling fra fa til mange typer, som det framgar av

AER
L0 5 5
=152
Sl=e
<|is
Brann 5
1o fiex
Brann 6 >- -
Br 7> 23 |23%
ann
“ |19 |18
Brann 8 -
~ 10 147
Brann 9 .
\ 2| 5%
BrannM
Brann12 >-
~ 2] 6%
Branni13 >
- Fig. 28. Tidsmessig fordeling
SUM 75 av det tekniske elementet bes.
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Fig. 29. Asymmetrisk séle med smalt midtparti og t.h. symmetrisk
séle uten innsving mellom té og hel.

figur 30. Bak en slik utvikling ligger det nedvendig-
vis mye arbeid med eksperimentering for & skape de
nye typene med sine s@regne tilskjaringer. Proble-
met blir imidlertid om alle de etablerte typene er
produsert og utviklet i Oslo. Med temmelig stor sik-
kerhet kan vi av funne paralleller hevde at eksperi-
mentering og utvikling av vére typer ma ha skjedd
innenfor det nordeuropeiske omradet. Det ser ogsa
ut til at skomakerfaget i dette geografisk avgrensete
omrade har veret temmelig enhetlig, med skotyper
som spredte seg raskt fra by ul by. Jeg vil derfor
holde det for sannsynlig at alle de funne skotypene
fra »Mindets tomt« er produsert i Oslo, men at de
neppe er utviklet her alle sammen. Det er forelopig
ikke mulig a fore bevis for denne pastanden, men jeg
har vondt for a tro pa eksport av sko for salg fra en by
til en annen i noen stor utstrekning i middelalder.
Skoproduksjonen harer nok med til de enkelte byers
sjolforsyning.
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3456 89“",er

Fig. 30. Tabell som viser ekningen av antall typer i relasjon til
brannlagene.

Qkingen av antallet typer i dette materialet synes
derfor & vise til en handverkerstand som var i stand
til 4 produsere mange forskjellige skotyper. Av figur
30 ser viatantallet typer oker i fasen mellom brann 8
og brann 9 i forhold til de eldre fasene. Dette kan
indikere at en kvalitativ heyning av faget var i gang.
En utvikling som i s&fall ma ha tatt nok et sprang
framover i fasen mellom brann 7 og brann 8. Hva
denne siste oking egentlig innebzarer, er noe usikkert
da det kan ha sammenheng med en ny faktor som
kan ha grepet forstyrrende inn. Nemlig hanseatene
som jeg senere skal komme tilbake til.

Sammenfatter vi dette, ma vi forsiktigvis kunne
peke pa elementer i en utvikling fram mot et kvalita-
tivt bedre skomakerhindverk i lopet av 1200 tallets
begynnelse. Nemlig overgang til vanlig bruk av bes,
konsekvent bruk av asymmetrisk sile med smalt
midtparti og en begynnende oking av antallet typer

med de krav til tilskjeering som det stiller. En videre
utvikling av skomakerteknikken har det ikke vaert
mulig & spore i materialet innenfor det tidsrom som
ligger mellom ar 1250 og 1350, nar en ser bort fra
okingen av antallet typer.

Reparasjoner

Av det totale skomaterialet viste 18% eller 116 stk. til
reparasjoner i storre eller mindre grad. Antallet ma
oppfattes som et minimumstall i det reparasjonene
oftest ble gjort pa en mindre del av fottayet. De fleste
sko var fragmentariske og mulig reparerte deler kan
derfor vere forsvunnet.

Reparasjonene er gjort pa to mater. For det forste
med bruk av en lerremse (0,5-1 cm bred) tredd gjen-
nom hull snittet med kniv slik det framgar av fig. 31.
73% av alle reparasjoner var gjort pa denne maéten.
For det andre er nye semhull stukket ut 1 overlaret
med en noe tykkere syl enn det skomakerne ellers
brukte, for deretter & bli sydd sammen med trad
(27%). Halvsalinger som er pavist 1 materialet fra de
eldste lag er utfert pA denne maten.

Sammenliknes disse to reparasjonsméter pé utslitt
fottey med skomakernes sammensyingsteknikk, er
det temmelig klare forskjeller. Den forste reparasjons-

Fig. 31. er eksempel pd en sko reparert med lerreimer.
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maten, med l@rreimer, er ofte unaeyakiig og grovt
utfort. Ingen handverker med respekt for sitt fag ville
gjore noe slikt. Det mest sannsynlige er derfor at
dette er reparasjoner utfort av brukerne sjol. Fra Bi-
skupa segur (Falk 1917, s. 52) fortelles dessuten om
en reisende som kjente til metoden idet han ok opp
av sin pung, skonal og reim til 4 sette i stand sine sko
med. At metoden var godt kjent viser ogsd ordet
»skoda« som rett og slett betyr & sy (sko) med skinn-
reimer.

Det ma saledes vare belegg for at slike reparasjo-
ner i forste rekke ble gjort av den enkelte bruker.
Dessuten var det et vanlig fenomen blant reisende,
hvis skotoy ofte ble utsatt for harde padkjenninger. At
slike reparasjoner ogsa var nedvendig i en by, kan
derimot kanskje virke overraskende, fordi nytt sko-
toy ma ha vert tilgjengelig i n@ermeste skomaker-
bod.

Den andre reparasjonsmetoden, med bruk av nal
og trad, virker bedre utfort og er slett ikke darlig
sammenliknet med skomakernes orginale som.
Sannsynligheten taler for at dette er vitnesbyrd om
lappeskomaker 1 middelalderens Oslo. Nzermere er
det ikke mulig & komme ham i et arkeologisk mate-
riale etter min mening. Usikkerhetsfaktor her er
imidlertid at vi ikke helt kan utelukke muligheten
for nevenyttige amtorer.

Undersoker vi den stratigrafiske fordeling av repa-
rasjonene, finner vi at begge metoder er kjent fra de
eldste lag pa slutten av 1000 tallet og fram til ca
1350, da organiske gjenstander ikke lenger er bevart
blant funnene. Vi finner ogsi at skomaterialet viser
en tendens til eking av antallet reparasjoner i hay-
middelalderfasene, angitt ved lagene over brann 9
(fig. 32). Eller med andre ord. Samtidig med at sko-
makerhandverket synes & ni opp pa et kvalitativt
hoyere faglig nivi, ser det ut til at en storre del av
befolkninga begynner & reparere skoene sine. Fol-
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gende problemstilling kan derfor ha sin berettigelse;
Har det okte antall reparasjoner sammenheng med en
utvikling som gjorde at en storre del av befolkninga
fikk darhgere okonomi, eller skyldes det okte antal-
let reparasjoner at prisen pa skotay, som en mulig
virkning av en forbedret skomakerteknikk, ble for
hoi 1 forhold til andre varer? Den antatte forbedring
av handverksteknikken kom dermed ikke hele bybe-
folkninga til gode, 1 det det kan se ut til at nesten
% matte flikke videre pd utslitte sko. Mens andre
derimot kunne kjope nye sko uten 3 matte reparere
de gamle, da de fleste skoene i materialet er kastet
uten forseok pa reparasjoner.
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Fig. 32. viser den tidsmessige for- SUM 16l -
deling av reparasjonene.




Utlendinger i byen

Flere historikere har pipekt at tyskerne, og blant
handverkerne skomakerne, fikk en sterk stilling i
Norge, spesielt 1 Bergen. En fir det inntrykk av flere
kilder at utlendingene var i ferd med & etablere seg i
landet omkring 1250, men at de da ikke sto spesielt
sterkt. Det ser imidlertid ut til at de raskt ble en
maktfaktor i de norske byene og mot slutten av ar-
hundret matte den norske konge gi etter for de fleste
av tyskernes krav, blant annet skattelettelser (slapp
tiende til kirken), fritakelse for skipadrott (trekking
av skip pa land for overhaling) og nattevakter i bye-
ne (se brev av 1278 og 1294 gjengitt i Bagge 1973, s.
152 og s. 202).

Pa denne bakgrunn blir det viktig 4 stille spersma-
let om hvordan og hvorfor de tyske skomakere opp-
nadde den makt de fikk.

En forklaring, foreslatt av flere historikere, kan
veare at de lagde bedre skotey og derfor utkonkurrer-
te nordmennene pa rent kvalitativt grunnlag. En
oppfatning som senest er hevdet av Halkild Nilsen i
1966, idet han mener at tyske skomakere 1 Bergen
innferte store handverksmessige forbedringer, ved at
de garvet laer med bark og forsynte fottoyet med selv-
stendige saler (Nilsen 1966, s. 6) En annen forklaring
pa tyskernes sterke stilling i Norge er at de vant sine
posisjoner gjennom en sterkere organisasjon med
storre politisk slagkraft.

Vender vi oss til det utgravde arkeologiske masse-
materiale, er ikke jeg i stand til & se argumenter for
en hoyning av skokvaliteten pi slutten av 1200 tallet,
ikke annet enn en oking av antallet typer. Tvert i
mot er det som nevnt indisier for en kvalitetsheyning
tidlig pa 1200 tallet og at det senere inntil 1350 ikke
har funnet sted noen tekniske endringer i skopro-
duksjonen. Sko med selvstendige saler er dessuten
pavist som det vanlige i alle lag fra slutten av 1000

tallet og en behandling av hudene til rd/gjennom-
garvet ler kan etter min mening vanskelig ha fore-
gatt pa annen méte enn med bark. Produksjon av
sko med bedre kvalitet er derfor neppe arsak til ty-
skernes sterke stilling i de norske byene.

Imidlerud oker antallet typer, som nevnt, etter
brann 8 omkring 1250 slik det framgar av figur 30.
Netiopp fra det tidspunkt da tyskernes eksistens i
byene begynner & bli merkbar i kildene. Vi ma derfor
ha lov til & sperre om ikke denne okingen av antallet
forskjellige typer kan ha sammenheng med utlen-
dingenes og da ferst og fremst tyskernes etablering i
byene. Kan hende hadde disse skomakerne med seg
en noe annen yrkestradisjon, med produksjon av
egne skotyper. Spersmalet far std ubesvart inntil
sammenlikningsmateriale fra de nordtyske byene
kan framskaffes.

En annen mulighet kan vere at tyskernes etable-
ring i landet forte til en skjerpet konkurranse, som
altsd resulterte i flere skotyper. Befolkninga kan
imidlertid ikke ha hatt serlig nytte av denne eventu-
elle konkurransen skal vi tro vedtekten fra Bergen i
1282, fordi skoprisene pa det tidspunkt tydeligvis var
altfor hoye og fastsettelse av maksimalpriser pa sko i
forhold til huder var nedvendig.

Det ser siledes ikke ut til 4 vere grunnlag for 4
hevde at de tyske skomakernes sterke stilling i Norge
skyldtes produksjon av skotey med bedre kvalitet.
Den faglige dyktighet var med andre ord neppe stor-
re enn nordmennenes, men tyskerne kan altsd ha
produsert andre typer. Mest sannsynlig er det derfor
at de tyske skomakeres sterke stilling i de norske
byene forst og fremst hadde sammenheng med en
bedre organisering. Derigjennom ser det ut til at de
opnadde storre politisk makt i de norske byenes mar-
kedsokonomiske system. En oppfatning som for
ovrig Arne J. Larsen tidligere har funnet indisier pa
i skomateriale fra Borgundkaupangen pa Sunnmere
(Larsen 1970, s. 50).
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35:4). Her ble ikke funnet entydige spor etter skoma-
kernes produksjonsmidler. Ingen skomakerkniv, in-
gen trelester, men riktignok flere syler ble funnet.
Sylene kan imidlertid veere brukt av andre enn sko-
makere. Klare, entydige spor etter garving ble heller
ikke pavist. Derimot ble det funnet mye laravfall
uten semspor. I alt 16555 biter for & vare noyaktig.
Viktig ser det her ut til § veere at disse konsentrerer
seg til bunnlagene som det framgar av figur 39. Med
andre ord til faser primzrt fra slutten av 1000 tallet
og 1100 tallet.

Fig. 39. Histogram
over den tidsmessi-
ge fordeling av ler-
avfall uten som-

spor. I[l% 30% 60%

Leravfallet fra »Mindets tomt« kan imidlertid
vare spor etter mer husflidsorienterte aktiviteter. En
indikasjon pa at det kan ha med skomakervirksom-
het a gjore, fikk vi ved utvidelsen av »Mindets tomt«
da vi dpnet et nytt felt, kalt »Sondre felt«.

Innenfor et omrade av ca 4 m2 er her, fra det sam-
me kulturlaget hittil pavist ca. 10000 larbiter uten
somspor. Gravingen av denne haugen ble ikke ferdig
1 1975. Antallet vil folgelig oke endel i lopet av gra-
vingssesongen 1976.

I tillegget til leeraviallet ble gjort et viktig funn i
det samme laget. Nemlig halvfabrikata av en sides-
noresko 2 (fig. 40). Skoen er ferdig tilskaret. Overlze-

Fig. 40. Halufabrikert sko. Sidesnoringen er ikke gjort ferdig og
bunningen er ikke pdbegynt. Skoemnet er av samme type som fig.
13.

ret er sydd sammen og sidesneringen er nesten gjort
ferdig. Det manglet bare innsnitiing av snorehull i
sidesnoringen. Dessuten manglet silen som ikke er
forsokt sydd pa. Hvorfor bunningen ikke ble utfart
er noe uklart, muligens er tilskjaringen av overlaeret
gjort feil, slik at overleret ble for lite. Sikkert er
iallefall at skoen ble kastet i vrengt, halvferdig til-
stand i en haug med laravfallsbiter.

I det samme kulturlaget ble for evrig funnet en
planke med utallige innrissinger med kniv. Kan det
vaere en del av skomakerns arbeidsunderlag?

Disse funn synes & vaere indisier som peker i ret-
ning av skomakervirksomhet pa stedet. Det til tross
for at flere av skomakernes arbeidsoperasjoner, som
f.eks. garvingen ikke er klart belagt pa disse to felte-
ne. Tidsmessig ma leeravfallshaugen og den halvfer-
dige sidesnoreskoen forelopig dateres til slutten av
1100 tallet eller omkring 1200 (Sondre felt er ikke
ferdig gjennomarbeidet enni).

Leravfallet pd »Mindets tomt« opphoerer som
nevnt pa slutten av 1100 tallet og materialet fra
»Sendre felt« ser forelopig ikke ut til & std i motset-
ning til dette forhold.
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Hva oppheret av laravfall betyr er imidlertid noe
uklart. Innebaerer det at befolkninga pa stedet begyn-
te & rydde mer rundt seg, eller betyr det at skomaker-
ne flyttet til et annet sted i byen, som folge av stats-
maktens dirigering? I s& fall er det merkelig at vi
nettopp fra ar 1200, omtrent samtidig med at laer-
raviallet piA »Mindets tomt« forsvinner, herer om
skomakere like nord for Halvardskirken. Det ma ial-
lefall ha vaert s3 mange skomakere samlet der pa det
tidspunkt at de da var et topografisk kjennemerke i
byen. Problemstillingen mad med andre ord vare
denne: Satt skomakerne pa forskjellige steder i tid-
ligmiddelalder byen (1000/1100 tall), mens de senere,
fra 1200 tallet av, ble mer sentralisert med flytting til
Myklagard? At sentraliseringen ikke kan ha vaert
fullstendig, viser det forhold at pdbudet om samling
av skomakere i Myklagard ble gjentatt, men vi mi
nok sannsynligvis regne med at det 1 heymiddelalde-
ren var en tendens til sentralisering av handverkerne
i Oslo.

Problemet er na iallefall formulert pad bakgrunn
av et arkeologisk materiale, noe som kan vaere nyttig.
Det gjenstdr da & prove den mot flere arkeologiske
undersokelser i Oslos bygrunn. Finner vi nemlig
stadig en tendens til leeravfall bare i tidligmiddelal-
derlagene, tror jeg det innebarer en stotte til hypote-
sen slik den er formulert ovenfor. Vi ma med andre
ord passe sveaert godt pa det som er igjen av bygrunn
fra ulike omrader av middelalderbyen.

Avslutning

I et arkeologisk utgravd massemateriale ma det sale-
des vaere klart at skotoy er en datagruppe som har
gode muligheter for kulturhistoriske slutninger. En-
kelte problemstillinger har vi med utgangspunkt 1
materialet fra Oslo fatt svar p4, mens andre fortsatt
er noe usikre og krever flere arkeologiske undersokel-
ser, bade 1 forskjellige deler av Oslo for 4 undersoke
representativiteten av materialet fra »Mindets tomt«
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og i andre byer i og utenfor Norge. Forst da kan vare
hypoteser proves mot et storre materiale og dermed
muligens fi gyldighet over et videre geografisk om-
rade.
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