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Arhuskammen med runer fra byudgravningen 1964

Af Erik Moltke

Huad star der pd kammen, og hvor gammel er
den?

Kammen er, med Lennart Larsens fotografier,
publiceret dels al mig 1 SKALK 1965 nr. 2 (runeme
udtegnet k| VNi+ ) dels, med detailfoto af runerne
i Arhus Sendervold, en byarkaologisk undersogelse, af
H. Hellmuth Andersen, P. J. Crabb og H. J. Madsen
(Jydsk arkaologisk Selskabs skr. bind IX - 1971 s.
150). Da jeg skrev min artikel »Runeédr« i SKALK -
eller rettere da Harald Andersen skrev den (han skri-
ver altid mine bidrag om i sin egen stil - ul stor for-
bedring), men altsd, da jeg forfattede denne runear-
artikel, havde jeg ikke set kammen. Og hvis jeg havde
set den, ville jeg aldrig have skrevet noget om Knud
den Store og hans mentmestre. For da jeg nu ul nzer-
verende artikel, der er tilegnet vor store jyske ar-
keolog, fik kammen sendt over til Nationalmuseet,
sa Jeg straks noget, der ikke fremgar af de tidligere
publicerede fotografier, og som gor indskriften be-
tydelig wxldre, ja, runologisk kan den gerne tilhore
800tallet; men dateringen ma fremgi af det sam-
lede fund, som jeg ikke kender i skrivende stund.
Det skulle dog undre mig, hvis kammen var yngre
end Gorm den Gamle. Det nye i laesningen er den lille,
lodrette streg efter den nitte, der folger umiddelbart
efter den wedie rune, k, og som deler ordet hikuin 1 to.
Dels er dette skilletegn det, som er karakteristisk for
vore wldste vikingeudsindskrifter, dels har denne
opdeling af et egennavn — for det er det — en paral-

lel pa en al vore @ldste vikingeudssten, Snoldelev-
stenen: kun  ualt, d. e. Gunnwald. Om de enkelte
runer er at bemaerke, at den uregelmassige fordyb-
ning i tredie rune, i vinklen mellem hoved- og bi-
stav, er tilfeeldig; den kan ikke vaere eller skjule et
»ristet« punkt (der ville gore k-runen ul et g). Den
a-bistav-lignende streg over i-runen 1 uin er ligele-
des tilfaeldig, flad og al en ganske anden karakter
end runestregerne, der er ristet med en meget skarp
og spids kniv, lette og elegante.

Den nye laesning hik uin andrer ikke den tidlige-
re i SKALK fremsatte tolkning. Navnet er Hegwin,
og alene den manglende nominatvsendelse -r viser,
at der er 1ale om en angelsaxer. Navneleddet -win(e)
er almindeligt i angelsaxisk, vistnok ukendt i skandi-
navisk.

Allerede under Svend Tveskag har Hauberg (Mynt-
forhold 5.93) en engelsk montprager (eller -mester) ved
navn Godwine, andre senere montpragere pa -win(e)er
Alfwine, Baldwine, Ciadwine (Arhus under Harde-
knud), Leofwme og Sewine.

Som det fremgar af » Arhus Sondervold« s. 150 blev
kammen (betegnet EQN) fundet 1 et nedbrandi
grubehus (CME). »Indlejingsmeessigt tilhorer den
nedre del af keramikhorisont 1 [dvs. ca. 900 il beg. af
1200°’rne]. - Kamme af ulsvarende form ... dvs. med
halvarkulart skinnetveersnit, ret skinnebasis og skin-
neme fort ud il endepladens alslutning, kendes i
Sigtuna og pa Trelleborg fra tiden omkring ar 1000«
[hvor sikre er disse dateringer?]. S. 264 giver »Arhus
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Fig. 1. hikuin kam. Bemerk den lille, lodrette streg mellem hik
og uin. Sddan ser skilletegnet ud pd vore eldste runesten, fra
rundt regnet 750-950. Det forteller at kammen ikke kan vere
meget yngre end Gorm den Gamles tid. Lennart Larsen fot. 1975.

Sondervold« en mteressant og laererig fortegnelse over
de vigugste ting, der blev fundet i grubehuset CME.
Man har her specielt hafiet sig ved den rigelige
forekomst al vaerkte) ul bearbejdning af tree og »den ret
betydelige meaengde af trackar«; der fandies kvinde-
smykker, spindehjul og vavevacgte, »horhegler eller
uldkamme« i1 forbindelse med halviabrikata i form af
spundet gam. Beboeme har desuden disponeret over
ridete). Af alt dette - 1 forbindelse med runerne pa
kammen EQN - slutter man, at »det ma vare rime-
ligt at betragte hus CME. som en bolig tilherende en
bymand og hans lamilie 1 10. drhundrede. Denne
mand har dbenbart vaeret handvaerker, og de af il-
den efterladte levn tyder pd en vis velstand«.

Heral kan nu fgjes, atmanden - hvis det erhansnavn,
der str pd kammen med runer - baerer et engelsk navn,
og at nuneindskriften tllader at placere fundet sa tudligt
1 900tallet som arkaologisk muligt. Med henvisning ul
den allerede nasnte Snoldelevsten  (der senest ma
ulhore 800taller) og andre indsknfter med lodret streg
som skilletegn ville mmmologen uden atr blinke swtte
kammen ul forste halvdel af 900arene. Vi sporger H. J.
Madsen, hvor udligt han ter satte grubehuset, og
her er hans svar:
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»Det nedbramdte grubehus tlherer den wldste
bosaxttelsesfase 1 udgravningsomradet. Til dateringen
kan anfores et importeret lerkar af Menkendorf-type,
en keramikform, der produceredes i egnene ved
ODsterspens sydkyst 1 perioden fra 700-tallets midte il

Fig. 2. hikuin kam. Neerbillede af indskriften, fotograferet med
lys fra hajre. Det gav i dette tilfelde de tydeligste runer. Pé foto-
grafiet ses klart, at »punktet« i rune 3, k, er et tilfeeldigt hul, lige-
som den skrd, brede »bistav« over rune 5, i, er en uvedkommen-
de nidse. Lennart Larsen fot. 1975.
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Fig. 6. Elisenhof kam, Senderjylland. Fra 800 tallet, med stut-
runer, sml. fig. 3. Efter Aslak Liestol i Bericht 6 af Berichte tiber
die Ausgrabungen.in Haithabu.

logi. Han kan hjzlpe kamexperterne med Lincoln-
etuiet, som de ikke tor datere, og sige, at dette stykke
ikke kan vaere zldre end midten af 1000tallet og ikke
yngre end ca. 1150. Han kan endvidere sige, at Arn-
gun-kammen fra Lund, der i evrigt udmaerker sig
ved, at kun halvdelen af kammen har haft tender,
mens resten har tjent som handtag [5] har rent mid-
delalderlige, ensidige runer, alisi4 =a ( ikke4),
hvorfor den ikke kan vzre zldre end o. 1100.
Derimod kan han ikke bistd arkzologerne med
tidsfaestelsen af en anden Lundekam, den der i
»Danmarks runeindskrifter« hedder Lund kamnr. 3 og
som afbildes »i hel figur« af Ragnar Blomgvist i
»Kulturen« 1942 s. 135 fig. 1. I DaRun er kammen
dateret dl middelalder, dvs. efter 0.1100; men det er
under forudsztning af, at runerne er danske. Hvis den
er ristet med svensk-norske runer, de sikaldte stut-
runer, hvor a har formen 4 (ikke g ), kan kammen
magelig vare fra byens grundlaeggelsestid. Laesnin-
gen bliver i begge tilfalde (se fig. 3) den samme,
iatrink, en angelsaxers navn, formodentlig at udlaese
Eadrinc
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NOTER
1. Sml. Lund ndl 1 »Danmarks runeindskrifter« nr. 307, med
indskriften: tofana skefning = Anne Tuesons ‘skamning’; skef-
ning uden nominativs -r, hvad der i DaRun forklares ved at
opfatte ordet som en feminin o-stamme. Formen skelnikr pa
Alborgnalen ger denne forklaring tvivlsom.
. Denne enkle og indlysende olkning er forstgivetaf Aslak Liestol i
Berichie diber die Ausgrabungen in Haithabu. Beriche 6 s. 105.
3. Jiv. Wolfgang Krause: Die Runeninschrifien im dilieren Futhark.
2. ¢d. 1966 s. 89.
. I DaRun nr. 418 er - hvad Mogens Bencard har gjort opmeerksom
pa - futteralet lejlagugt opfattet som selve kammen.
5. Saledes Ragnar Blomquist i »Kulturen« 1942 5. 138 (fig. 10).

o]

H. J. Madsen har gjort mig opmzrksom pa folgende afhandling
i Festskrift ul Jankuhn: Klaus Diiwel und Wolf-Dieter Tempel,
Knocenkdamme mit Runeninschriften aus Friesland. Mit einer Zu-
sammenstellung aller bekannien Runenkdmme und einem Beitrag
zu den friesischen Runeninschriften (Paleohistoria X1V, Gro-
ningen 1970).



