Bebyggelsesgeografi

Af Bent Jensen

I drene omkring midten af tresserne skete det naesten
hver gang arkzologvenner var pa besog her, atvi paet
tidspunkt kom ind paat diskutere emnet bebyggelses-
historiske oversigter. Anledningen var som regel de
sporgeskemaer og fundlister, som undertegnede
dengang havde ladet fremstille. Man blev s& hurtigt
enige om det principielt rigtige 1 at fa startet og
tilvejebragt nye bebyggelseshistoriske arbejder. De
matte vare pa onskelisten her i landet, hvor de er en
mangelvare. Nasten lige s& hurtigt bredte matheden
sig, nar vi indsi hvor omfattende mindstekravene til
en landskabsundersogelse matte veere, om den skulle
blive nyttig. Det var, hvis disse krav skulle tilgodeses,
under alle omstendigheder et keempearbejde, hva-
denten det valgte landskab var stort eller lille.

Siden dengang har imidlertid interessen for og
utdlmodigheden efter at begynde pa at bruge det
indtil nu erhvervede og nogenlunde enigt ordnede
arkaologiske stof varet stadigt stigende blandt unge
og yngre arkzologer.

Dermed bliver det aktuelt at diskutere nogle
problemer, - metodiske- og med denne artikel navnlig
praktiske og tilretteleggelsesmaessige - omkring en
intensiv landskabsundersogelses gennemforelse. For
den forste opgave for de arkaeologer, der nu ensker at
udnytte det ordnede arkaologiske stof, bliver jo at
skaffe sig en model indenfor hvis rammer han kan
anstille sine forseg og foretage sine afprovninger. Og
her er der ikke tale om en vanlig hypotetisk model,
men om en model eller flere modeller, der er nok si

hindgribelige, nemlig nogle repraesentative landska-
ber, som til stadighed er genstand for bebyggelsesar-
kaeologisk intensiv undersogelse.

Betingelsen for at det kan lykkes er, som Thrane
har sagt det, (1) forst og fremmest, at der ivaerksaettes
en rekke mindre, men intensive lokalundersegelser
forskellige steder i landet, som korer samtidig og 1
arevis. Undersogelsesomraderne ma udvelges si de
bliver repraesentative for den landsdel, de tithorer. De
skal tjene som model for de omrader, der ikke
behandles pd samme intensive made. Man ma derfor
kreeve savel forskellige landskabstyper som forskelli-
ge fundiyper reprasenteret i omraderne. - Thranes
eget og store projekt pa Fyn er spaendende i sig selv,
men hans tanker om samkering med og mulig central
ledelse af den slags storre og mindre projekter ud over
landet er det ikke mindre.

Maske er planer af den art, som her er i stobeskeen,
een af de mest lovende og brugbare veje frem for de
nye generationer af arkazologer. Men det haster med
at komme igang. Vilkarene for bebyggelsesarkaolo-
gisk feltarbejde zndres og forringes hele tiden. De
folk, der vil til det, star jo nu efter 50ernes og 60ernes
gennemgribende zndring af vores kulturlandskaber
p.gr. af stordrift pa alle omrader, agrarisk-teknisk og
grovkornet entreprenorteknisk i1 forbindelse med
byudvikling, kloakering, vejarbejde o.s.v. med helt
andre vilkiar for feltarkaologisk virksomhed og
recognocering. Dertil kommer her i 70’erne en mil-
jopolitik, hvor arkaologisk-kulturgeografiske in-
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teresser vel nok forelebig overses 1 ping-pongspillet.

Her star disse arkaologer altsd som de forste, der
bade har mod til og mulighed for at »bruge« hele det
arkzologiske stof. Dette stof er kategoriseret, ordnet,
kulturgrupperet og anlegsbeskrevet, men det er over
lange aremal og stykkevis hentet ind fra et kulwr-
landskab, der for 1950 s anderledes ud. Nu som fer
skal de imidlerud i marken. Men nu altsi pa helt
andrede vilkar for iagttagelse. Feltteknisk ma der
derfor arbejdes pa en anden made end for.

Nogile af de pairengende sporgsmal om oldtidsfor-
hold vedrerer bygdeorganiation, okonomi, handel og
herunder indenlandsk eller regionsvis kommunikati-
on, hvor var man svagere, hvor steerkere industrieltog
teknisk. Hvor og i hvilket omfang ivaerksattes
kulturtekniske og agrariske foranstaltninger rundt
om 1 landskaberne.

Skal der svares pa noget af dette, ma det ogsé for
mig at se ske indenfor rammerne af intensive
lokalundersogelser. Deres gennemforelse stiller saerli-
ge krav ul underseagernes feltteknik, nir han samler
forundersogelsernes materiale. Det er af systematiske
grunde nedvendigt, at der folges et fastlagt egnetheds-
kriterium 1 vurderingen af de anlag og anlegsrester,
vi kommer til at std over for t det kulturlandskab, vi
skal undersoge. Og onsker vi at arbejde med dem idet
bebyggelsesgeografiske regi og udnytie demderfra, er
det vigtigt, at vi kan genkende de enkelte fundkatego-
rier, og derefter straks vurdere dem ud fra ovennaevnte
hensyn.

En boplads er mere vaerd end en bevaret hoj eller hel
gruppe af hoje. Et vejsystem eller agersystem fra
olduid eller historisk tid er mere vaerd end en hel
fladmarksgravplads fra oldtid, som vi jo godt ved ikke
kan totaludgraves. Anleg og anlagsrester af katego-
rier som lerbreendingsovne, herder, smedjer, stoberier
og de dertil heorende, men selvstendige oparbejd-
ningspladser og gruber samt de forskellige former for
brende og vandingsanl®g, ma der ofres meget mere
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tid pa at finde og skaffe sig overblik over, end
undersogelsesomradets indhold af kultiske anleeg,
votiviund, bautasten og depotfund. Nederst pa
vardilisten setter jeg 1 mit omrade genfundne sb-hoje
og nye eller genfundne hej- eller fladmarksgravan-
leeg. Og her saxttes graensen for, hvad der skal med.
Det ma vare let at argumentere for, at det genstands-
materiale bestdende af de af os selv fundne oldsager,
hvis stedsikkerhed og fundkategori ikke kan fastslas
umiddelbart af fundomstendighederne - det valgte
landskabs mange privatsamlinger og museernes ikke
kort- og beretningssikre genstandsmateriale altsam-
men kan udelades. Det vedrorer ikke projektet og kan
kun vere forsinkende.

Nar vi har vediaget hvilke fundkategorier, der skal
prioriteres hojest for vort formal, s ma vi il at lere,
hvordan de anleg og anlagsrester, der reprasenterer
dem i landskabet, nuser ud, og de ma ses med oje ogsa
for andre »veerdiladede« elementer i kulturlandskab-
et.

Hvad den side af sagen angéar, kan det se ud, som
om alt vil vare sare godt, om det blot er folk som
undertegnede - omradets lokalkendte amatorer, de
stedlige museumsfolk o.s.v., der bliver bedt om at tage
ud og lukke det ene oje og knibe det andet i. Jeg erked
af at maue sige det, men der er alvorlig fare for, at det
vil gd grumme galt at det hele tabes, hvis projektets
terrenafsogningsdel skal varetages af folk, hvis
feltteknik stort set er den gode gamle. Og desvarre
bliver det nok ikke meget bedre, om vi sender
faguddannede arkaologer ud. De fleste mangler, som
vi, een eller anden rendyrket kulturgeografisk
feltdisciplin, der til formalet er bygget over eller
tillempet den forhistorisk-arkaologiske.

Hvad er der kommet ud af mine egne bebyggelses-
geografiske undersogelser pa Logstoregnen? lkke
meget forelobigt, dels af ovennavnte grunde, dels har
indsatsen vaeret beskeden og den har i alle led varet et
eenmandsforetagende. Jeg ma derfor indskranke mig



til nogen korte bemarkninger til det ledsagende kort
over de dele af Malle sogn, Slet herred, der har varet
genstand for afsegning m.v. Men forst noget om det
praktiske arbejde og lidt om problemer i forbindelse
med det.

Som det fremgar har arbejdet vearet koncentreret
om og tager sit udgangspunkt i opsporing af selve
bopladserne, som mi vzre det absolut vigtigste
basisstof. Det har derfor varet nedvendigt at overveje
problemerne omkring definitionen af begrebet
boplads. Det har tillige haft interesse, nar bopladsen
var fastslaet og hovedbebyggelse helst ogsa dateret, at
forsege pa atklarlaegge graden af og arsagerne tildens
odelxggelse, idet disse faktorer har betydning ved
bedemmelse af dens rolle i det samlede kulturgeogra-
fiske menster. Det siger sig selv, at vi, hvis alt det
registrerede overhovedet skal kunne bruges, mé sikre
os, at det har sin oprindelse i det landskab, vi
undersoger, og at bopladserne tillige horer hjemme
pa det sted, hvor vi finder déem. Jeg har prevet pa at
vaere opmarksom pa tre hovedarsager til edeleggelse
og stedforskydning. En almindelig og godartet
agrarisk-teknisk der virker moderat horisontaltfor-
skydende og nivellerende. - En »urban«eller entrepre-
norteknisk, der kan vare ondartet horisontal-og
vertikalforskydende (nyere omlejring) - Den tredie er
lokal klimaarsag, der ogsa har horisontal og vertikal
effekt. Jordskred, nedber og vind. Denne sidste kan
vere meget gammel og behover ikke at vaere diskvali-
ficerende.

Som fast underlag for afprevning af det iagttagne
har jeg forsegt at anvende folgende opstilling:
Bestroning, farvning m.v. i plojelaget bestiende af:

1: a: flintaffald. b: blokke. c: flaekkeredskaber.

2: a: hele redskaber (s.b.].). b: fragmenter af do.

3: a: knusesten. b: slagsten. c: kveaernsten. d: morter-
sten.

4: a: lerkarskar. b: hele kar og store skarflager.

5: samlinger af sodede forbrendte runde sten mest
hindstore, forsk. stenarter.

6: samlinger af forbreendte, klovede granitsten mest
handstore og mindre.

7:a: aske. b: sodet jord. c: treekul. d: humificeret jord
i pletter fri for a.b.c.

8:a: ler m.grenaftryk. b: lubbber, slagger, digler,
forme. Lokale terrenforhold.

9: naturlandskabet »slar igennem« er svagt forstyr-
ret.

10: ikke identificerbare elementer i kulturlandskabet
setter sig staerkt slorende. Naturlandskabet er
staerkt forstyrret.

Opstillingen har jeg i tvivistilfelde provet pi at
bruge til, ved hjelp af sammenstilling i forskellige
kombinationer, at ni til afgorelse af, om en bestro-
ning og/eller andre spor i overfladen ber henregnes
til kategorien boplads. Desuden kan den med forbe-
hold og al mulig forsigtighed, szrlig hvis punkt 9-10
skal indga - vaere en hjlp til forelobig placering i to
hovedtyper, en sten-broncealderlig og en jernalder-
lig. De farlige, helt uafklarede problemer, der opstar
ved indkorporering af punkt 9-10, og som pa een
gang er af definitionsmassig-dateringsmaessig art,
kan jeg ikke komme meget ind p&, men de gar bl.a. pa
folgende: Hvis man antager at al agrarisk oldtidsbe-
byggelse primzart er geomorfi sin anlaegsform, sikan
man risikere at udelukke hele komplekser af ldre
jernalderlig bebyggelse, fordi denne ofte ikke er det.
De ydmyge spor bliver fejlagtig kasseret, fordi de »la
forkert« i landskabet.

Om indsamlingskriterier blot felgende: Der kan,
som i den her omtalte lokalundersogelse, oprettes
selvstendig afsegnings- og dokumentindsamlings-
sag for hver ejer/bruger af eet eller flere matr.nr. i det
valgte omride. Gennem flere s®soner efter behov kan
hver af disse enkeltsager i det samlede projekt vare
genstand for supplerende behandling. Der oprettes
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serskilt magasinering for hver sag. Enkeltsagens
skriftlige materiale samles i mapper, der skal
indeholde i A4:

Udfyldt spergeskema og fundliste(r)+rapport.
Malskitse(r) af anlegsfenomener i overfladen. A4-
udsnit af 4 cm kort med afmarkning af bopladser
m.v. A4-udsnit med afmaerkning af visse kulturgeo-
grafiske formelementer (serlig»oplysende«reliktfor-
mer) (2). Monterede fotoplancher med fototekst.

Desuden foreslas det, at enkeltsagens mappe kan
indeholde kopier eller originalmateriale af forskellig
art hentet hos ejer, hedeselskab, statsskovvasen,
planteavlsforening for omridet. Det kan vedrere
hedeopdyrkning, plantning og direkte grundforbe-
dringsarbejder (dreening, grubning, planering) og
udgeres af kort, arbejdstegninger og terreenbeskrivel-
ser. Bonitetsanalyser- ogsa af skovparter-samt doku-
menter og oplysninger om udvinding af grus, ler,
mergel, kalk o.s.v. er ogsa enskelige. - Og s letter det
selvfelgelig sonderings- og indsamlingsarbejde, hvis
man har let adgang til: sognebeskrivelsesmateriale -
gl. udskiftningskort og luftfoto-kontaktkopier ca.
1:10000 for hele omradet.

Bopladserne. Det er en nordlig og vestlig del af det
gamle Malle sogn plus en snipaf Ranum, der gennem
et par szesoner har veret genstand for afsegning m.v.
Hvad landskabsform angar er det dog et ret afvekslen-
de omrade, og dets villighed til allerede nu at give
haderlige strompile for oldtidsbebyggelsens forde-
ling og karakter er i virkeligheden overraskende god.
Det omfatter ikke mere end knap 4,5 km? hvorpéa der
er startet 18 enkeltsager med ejer/brugere. Indenfor
dette omrade havde jeg selv mangearigt kendskab til
tre bopladsers beliggenhed. Alle tre pladser er
medtaget pa omstiende kort: L1/B1 og L17/B1, der
blev hhv. provegravet og overfladeopsamlet i 1951 og
1952, og reprasenterer hhv. en &ldre og en yngre fase
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af ertebolle (3). Den tredie er den blot genfundne
»Malle Degnegards, der her kommer under enkeltsag
L13. P4 kortet betegnet LL13/B1 (4). Alle andre plad-
ser er nyfundne. Om hver enkelt blot felgende:

Stenalder. R1/B1: Meget stor bestroning der
straekker sig fra enden af den stejle, kileformede dal
ved den nuvaerende kystlinie i Ranum sogn og efter en
ret linie ostpd et stykke ind i Malle sogn. Mange
redskaber, affald, keramik, anlagsrester m.v.-Mell.-
neol. tragtbzeger. L11/B1 og L12/B1 er een ogsamme
store bopladsbestroning der blot deles af matrikel-
skel. Keramik, affald, redskaber. Mell.-
neol.tragtbaeger.

L4/B2: Svag bestroning af affald, uorn. keramik og
anlaegsrester af type 6. Neolitisk boplads.

1.14/B2: Staerkt spredt. Bestar af affald, redsk. fragm.,
fa skar. Blandet m.neol.-s.neol.

L14/B1: Mere koncentreret. Samme som L14/B2 men
s.neol. ses ikke.

L10/B1: Stor plads med redskaber, keramik, anlaegs-
rester, affald. Mell.-neol. tragtbzeger.

L10/B3: Svag forekomst af type 6 og affald. Maske
udleber af L10/Bl.

L9/B1: Skrabere, affald, fragm. af sl. og usl. ekser i
spredt forekomst.

L3/Bl: T=xt bestroning af keramik, redskaber,
affald. Mell.-neol. tragtbager.

L8/B1: Meget stor plads med mange redskaber,
keramik. Anlagsrester af type 6 og 7. Mell.-neol.
tragtbaeger med spor af ertebolle.



L4/B1: Tat koncentration af redskaber, affald og
keramik. Hustomtrester har forbindelse til do pa
L8/Bl1. Mell.-neol.tragtbaeger.

Lé6/B1: Spredt bestroning af mange redskaber og
affald. Svagere repreesentation af keramik og anlaegs-
rester. @stligt overvejende m. neol. tragtb. ellers ca.
50% s. neol.

L6/B2: Skrabere, affald, fa skar, 1 bjergartokse.
M.neol.tr.

L2/B1: Meget stor opplejning med diverse spor af
anlag, mange lerkarskar, skrabere, okser, affald.
Nogle fleekker. Underordnet, dog markbart indslag
af ertebolle. Hovedbebyggelse mell.-neol.tragtbager.

L2/B2: Tydelige spor af to vaeggreftfunderede huse
af oval- og hesteskoform viser sig som opplejninger
af type 6 samt nogle fa stk. ukarakteristisk flintaffald
og lerkarskar. Forekomsten har sten-broncealderlig
karakter.

Jernalder.L3/B2: Boplads med mindst to selvstaen-
dige bestroninger af anlaegsrester af type 6 og talrige
lerkarskar. - Tidlig ferromersk jernalder.

L10/B2: Stor afgrenset plads evt. med tyndere
bestrening i ostlig fortsaettelse. Pletter med 7aogbog
en mindre samling type 5. Mange lerkarskar,
slagsten. - Kvarnsten 1 narliggende stenbunke.
Aldre rom. jernalder.

L13/B1: Malle Degnegird. Opplojninger af an-
laegsrester lerkarskar, askestriber.

L 13/B2: Meget stor udvidelse af Malle Degnegard-
komplekset i ostlig retning en mindre 1 sydvestlig. Alt
bestdende af opplejninger af typiske anlagsspor,

lerkarskar, knusesten, aske m.v. £ldre rom.jernalder.

L5/BI: Pletter af regelmaessig form bestdende af 7b
og ¢ i opplejet gult undergrundsler indeholdt en
vaevevagt af ler og nogle skar af vikingetids type.
Vikingetids boplads. Beskeden udstrakning.
»Vandstedgdrd«-gravningen foretaget af Aalborg
hist. Mus. og Viborg Stiftsmus. var en partiel un-
dersogelse af denne plads.

Naturlandskab. 1 den nuvarende kystlinie til
Limfjorden ses der i den afsegte del af Ranum, Malle
sogne et par tilbageverende stumper af oprindelig
laengere dybe, kileformede dalnedskaringer vinkelret
pa kysten. Den nordlige og mest udfladede af dem er
samtidig nordligste graense for det heje, lerede
kystlandskab, der har faet sin form efter og preaeges af
sit underlag, den kuplede morznelersformation der
kaldes naesbyhorsten.-Dette landskab afleses i nord
og nordest af den lengere og vegere Svenstrup bak
lavning, som oprindelig er en litorinatids fjordarm.
Underlaget her har da ogsd marin karakter. Yderst
med afspaerrende strandvolde formentlig senere afsat
pa oprindeligt undersoiske flakdannelser (5). Inden-
for er lavningen naesten overalt vedvarende grasarea-
ler pA marin sandbund. Lavningen gennemstremmes
af den smalle, men vandrige Svenstrup bak, hvis
overste forgreninger forskellige steder til nabyhor-
stens skradninger nu er rorlagte.

Bakken nordligst i omradet - Lendrupgarde
jorderne - er en moranebakke med et nu noget
mistrestigt udseende. Dens underliggende bestandde-
le af grus, ler og kridt hevles og slides frem i dagen
mange steder p.gr. af kulturaktiviteten i det samtidig
klimatisk udsatte stykke landskab. En lignende
undergrund har den lille, ret markant afgrensede
Malle bakke. Men den har mere fred med klimaet. -
Plojelag og vegetation barer praeg af det. I det lavere
land mellem de tre bakkedrag er undergrunden noget
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forskelligt sammensat. Store dele omkring Vandsted
og frem til Svenstrup bak forgreningerne er ler og
grus. Visse steder syd for Lendrupgérde-bakken er der
partier af gult bakkesand, og ogsa pa de laveste arealer
mellem N@sby-og Mallebakkerne og sydpa er
undergrunden morznesand.

Kulturlandskab. Det er som for sagt begraenset,
hvad der hidtil er samlet af forskelligt materiale til
opstilling af rammer for bebyggelseshistorisk arbej-
de, endsige med sigte laengere ud. De forseg, der pa det
sidste er gjort for at skaffe forelebig oversigt, peger
ullige pa, at man maske for en tid burde have pri-
oriteret visse af de kulturgeografiske indsamlings-
opgaver hojere end andre, og at det i grunden er
nedvendigt, eller i hvert fald meget onskeligt, om
man direkte i feltarbejdet kunne g& og holde en
kulturgeograf i hianden hele tiden, hvis sidan en
dame eller herre iovrigt var med p4, at hovedopgaven
er forhistorisk-arkaologisk. Nogen tvivl og dermed
stands kunne vel s have varet undgaet.

Men forseget pa at fa oversigt over, hvad der indtil
nu foreligger viser dog ogsa at det er muligt at skaffe
sig et bebyggelseshistorisk rammemateriale pa
rimelig tid, som det er muligt at anvende for sig. - Og
sa viser det ogs4, at det nemt kan g som her: De forste
specialopgaver rejser sig, som det vil vare givende
men indsatskravende at tage fat pa at lese, for man
gar videre. Siledes kunne man i mit omrade onske
se@rlig naturvidenskabelig-arkaologisk undersegelse
af de stribeaflagte erosionsfaanomener visse steder 1
plejelaget over nasbyhorsten. Og at f4 sammenholdt
resultater heraf med historisk-kulturgeografiske
undersogelser giende ud pa at fastsld hedens
udstraekning - hedestrimlerne i den lermuldede jord,
der ifolge ejeroplysninger forst blev opdyrket i
1930erne. Hvor la de helt nejagtigt,- var de altid
strimmelagtig smalle?

For det ser jo markeligt ud, at her har vi en
neolitisk agrarisk bebyggelse, der er linezr, sa det
forslar. - Hvad er grunden til det? Her i landskabet
burde vi jo have bebyggelsen i en halvbue eller
stjerneform tzt omkring kilderne og forgreningerne
til Svenstrup bak og agrene pd de samme lavere og
lettere dyrkelige arealer, for at den var »axgte
geomorf«. Var det her i omradet adgangen fra og til
fjorden, den fremherskende svedjeretning = agerret-
ning og intet andet, der kom til at bestemme
byggeretning? - Er det nu tilfaldet, si melder de nzste
spergsmal sig. Hvorlange boede man pa og dyrkede
man kun de selvsamme oprindelig svedjeetablerede
agerstrimler? Maske i vilkarlige spring eller i frem og
tilbagebevaegelse, men stadig pa de samme stakkels
agre. Ja, indtil nu har det ikke varet muligt, at finde
bopladsspor pa disse streg, der var yngre end den
enlige L3/B2. Og om denne plads i det hele taget
indgar i et stribeaflagt, &ldre bo- og dyrkekompleks er
der indtil nu kun nogen kulturgeografiske indicier
for. Se kortafmarkning: Oprindelig kildegren af
Svenstrup baek = greftning = sognegranse = forment-
lig bonitetsgranse.

Blev de forst forladt i ldre jernalder for ar 0, disse
agre og bosteder? Skete det kollektivt og mere pa gr. af
endelig og total agerudpining end klimazndring?

Sprang de straks i hede og lyng og ogséa ind over
nazsbybakkens gode bund. Og 14 de forladt sidan
indtil hedeselskab og bovlundplov i 30erne gjorde det
muligt for Malle-landmzndene at tage »skiewaerket,
blaxnkerne eller solfaldet«, som det kaldes, ind ul
dyrkning igen?
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Noter

1. Thrane, H. 1973.

2. Lindquist, S.O. 1968. Relikt formelement defineres som:
Fungerende formelement hvor nogle eller noget af de primere
funktioner er forsvundet. Gennem indsamling og sammenlig-
ning af oplysninger fra lodsejere og andre om dyrkningsandrin-
ger, skelforandringer o.s.v. og ved studium af gammelt og nyt
kortmateriale bliver det muligt at indkredse og identificere
sadanne relikte formelementer i terraenet. - Da de er oplysende for
forstielsen af den samlede bebyggelseshistoriske udvikling i
landskabet er en beskrivelse af deres nuvarende fysiske tilstand
(foto og tekst) derfor en passende feltopgave.

3. Christensen, J. Th. 1942 side 261: »Stenalderboplads ved
Svenstrup Strand« er muligvis identisk med L17/B1.

4. Haut, G. 1938, planche XI: Jernalders boplads ved Degnegarden i
Malle. Den nu forsvundne plantagetrekant umiddelbart ost for
hustomterne skjulte pa udgravningstidspunktet resterne af et
megalitisk gravanlag, som iflg. oplysninger fra tidligere ejer af
Malle Degnegard, J. Kirkegird blev endelig slojfet for 1957. -
Idag ses maengder af knust, brendt flinti plojelaget pé dette sted.

5. Gry, H. 1962.



