Schriftbrakteaten der Halberstadter Bischofe Gero und Ulrich

1170-1177/78

Unica des Kungl. Myntkabinettet aus dem Fund von Kampinge, Ksp. Rang, Schonen (1848)

Von Bernd Kluge

An den Schitzen des Kungl. Myntkabinettet, der
jahrzehntelangen Wirkungsstitte der Jubilarin, fiihrt
fur die deutsche Mittelalternumismatik kein Weg vor-
bei! Diese bekannte Tatsache bedarf spatestens seit
Erscheinen des ‘Corpus nummorum saeculorum IX-
XI qui in Suecia reperti sunt’ {(CNS) keines Beweises
mehr (1). Liegt mit den groBtenteils in Stockholm
aufbewahrten schwedischen Schatzfunden der Wikin-
gerzeit die Bedeutung des Kungl. Myntkabinettet fur
die Miinzen des 10. und 11. Jhs. offen zutage, so ist
weniger bekannt, welche Bedeutung ihm auch fur die
deutschen Brakteaten des 12. Jhs. zukommt.

Es soll hier eine stilistisch eng zusammengehdrige
Gruppe von Brakteaten des Bistums Halberstadt be-
sprochen werden, die aus mehreren Griinden beson-
dere Aufmerksamkeit verdient. Sie umfafit 18 Exem-
plare in 9 Typen, die weder in einer deutschen Samm-
lung noch sonst in einem Kabinett der Welt nachge-
wiesen sind (2).

MuB nicht nur die Tatsache von allein 9 uniken
Typen eines Miinzstandes besonderes Interesse erre-
gen, so wird es noch gesteigert dadurch, daB sich die
Typen auf den Zeitraum von nur einem Jahrzehnt,
1170-1180, zusammendringen, eine Zeit, fur die die
Halberstidter Miinzreihe durch die Heimatfunde von
Freckleben 1860 (Stenzel 1862, Cahn 1931), bei Gro-
ningen 1715 (Meier 1890a) und Halberstadt 1713

(Meier 1890) an sich als nicht gerade diinn besetzt
bezeichnet werden mufl. DaB sie dennoch erhebliche
Liicken hat und die genannten Funde in ihren zeitli-
chen Grenzwerten falsch erfaflt sind, beweisen die
Stockholmer Unica. Es sind samtlich Schriftbraktea-
ten, die die Namen der Halberstadter Bischife Gero
(1160-1177) und Ulrich (1149-1160, 1177-1180) tra-
gen. Auch das ist bemerkenswert, da von Ulrich nur
wenige, von Gero sonst iiberhaupt keine Schriftbrak-
teaten bekannt sind. Schriftlosigkeit bzw. die bischofs-
anonyme Stephanuslegende sind geradezu Kennzei-
chen der Halberstidter Brakteaten unter Bischof
Gero.

SchlieBlich ist neben dem numismatischen auch auf
den kunsthistorischen Wert der Stockholmer Unica
hinzuweisen. In der harmonischen Komposition und
kunstvollen Ausfithrung ihrer Bilder ragen sie selbst
in der an schénen Brakteaten nicht armen zweiten
Hilfte des 12. Jhs. in Mitteldeutschland heraus und
reprasentieren in ihrer Geschlossenheit einen unge-
woéhnlich reizvollen Héhepunkt der Brakteatenkunst.

Die Gruppe gehort zu den altesten Bestinden des
Stockholmer Kabinetts, ist aber in der Literatur lange
Zeit unbekannt geblieben. Zuerst ist 1955 Typ 9 von
A. Suhle abgebildet worden (Suhle 1955, S. 86, Abb.
120a). In gr6Berem Zusammenhang ist die Gruppe
dann von R. Gaettens bekanntgemacht worden, der
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die Typen 2, 5-9 behandelt und mit weiteren 50
deutschen Brakteatentypen ohne Inventarnummern
aus der systematischen Sammlung des Stockholmer
Kabinetts — einem Hinweis von N. L. Rasmusson fol-
gend — einem siidschwedischen Fund des 18. Jhs. zu-
gewiesen hat (3). Bisher unediert sind die Typen 1, 3,
4. Auf ihre Spur hatte mich schon 1975 Kenneth Jons-
son gebracht und dabei die Vermutung ausgespro-
chen, daB3 sie aus dem Fund von Kampinge, Ksp.
Ring, Schonen aus dem Jahre 1848 stammen (4). Der
Fund (SHM-KMK 1468) enthielt neben 403 »klei-
nen« (i.e. skandinavischen) Brakteaten in 5 Typen
auch 75 »groBe« Brakteaten, worunter nur deutsche
verstanden werden kénnen. Ausserdem sind noch »29
verschiedene deutsche Minzen«, wahrscheinlich
zweiseitige Denare, erwdhnt. Diese Inhaltsangaben
lassen sich innerhalb der Stockholmer Bestande allein
auf eincn secparat aufbewahrten Komplex aus
deutschen und skandinavischen Brakteaten beziehen,
der auch genau 29 zweiseitige Denare (27 deutsche
und 2 englische) enthalt. Die zu diesem Bestand geho-
rige Schachtel triagt von alter Hand den Zusatz
»SHM 14687«.

Die deutschen Brakteaten sind schr schlecht erhal-
ten und bestehen uberwiegend aus mehr oder weniger
groBen Fragmenten. Darunter befinden sich ein gan-
zes Exemplar von Typ | sowie Fragmente der Typen
3, 4, 7 und 8, auBerdem noch drei weitere, nicht zu
der hier behandelten Gruppe gehérige Halberstadter
(5). Unter den Fragmenten von Brakteaten anderer
deutscher Miinzstinde sind ebenfalls eine Anzahl in-
teressanter und unbekannter Typen. Ostfalen, speziell
das Harzgebiet, und Thiringen treten als Schwer-
punkte hervor. Die zeitliche Zusammensetzung ist
sehr homogen und auf etwa 1160-1190 beschrankt (6).
Chronologisch-typologisch sind die Verbindungen zu
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der von Gaettens zusammengetragenen Fundmasse
nicht zu ubersehen. Wenngleich es fraglich erscheint,
ob das gesamte bei Gaettens vereinigte Material ei-
nem einzigen Fund entstammt: Fir die Halberstiadter
Typen ist es auf Grund ihrer Seltenheit und zeitlichen
Zusammengehdrigkeit als sicher anzunehmen.

Aus der bei Thordemann 1936 publizierten Uber-
sicht der alteren schwedischen Brakteatenfunde las-
sen sich nur fur den Fund von Kiampinge, Ksp. Ring,
Skdne (SHM 1468, Thordemann 1936, Nr. 4)
deutsche Brakteaten in groflerem Umfang sicher
nachweisen (mindestens 75 Ex.). Andere mogliche
Funde wie:

10. Sodvik, Ksp. Persnas, Oland. 1840. (SHM 900)

20. Kockhem, Ksp. Skanings-Asaka, Vistergot-
land. 1739.

21. Bohuslan,
18632)

23. Arbol, Ksp. Eds, Dalsland. 1798.

33a. bei Oster Tommarp, Skine. 1770.
scheiden entweder wegen einer gesicherten Inventar-
nummer (Bohuslan, Naverstads kyrka), andersarti-
gen Inhaltes (S6dvik, Kockhem) (7) oder zu schlech-
ter Uberlieferung aus (Arbol, Oster Tommarp) (7a).

Die Vermutung licgt nahe, dall die Mchrzahl der
bei Gaettens beschriebenen Brakteaten das frith aus
dem Fundzusammenhang geloste, besser erhaltene
Material des Fundes représenticren, wahrend man
das schlecht erhaltene, weitgehend fragmentierte und
unbestimmbare Material geschlossen beicinander
aufbewahrt hat. Fur die hier bchandelte Gruppe der
Schriftbrakteaten Geros und Ulrichs von Halberstadt
darf jedenfalls ihre Herkunft aus dem Fund von Kam-
pinge in Schonen 1848 als sehr wahrscheinlich be-
trachtet werden.

Das Bistum Halberstadt, seit 974 (Scligenstadt/

Naverstads kyrka. 1927. (SHM



Osterwieck) bzw. 989 (Halberstadt) im Besitz des
Miinzrechts aber bis zum Ende des 11. Jhs. von eher
bescheidener Produktivitat (8), ist als Brakteaten-
miinzstatte im 12. Jh. in Deutschland in der Typen-
vielfalt uniibertroffen. Allenfalls Magdeburg weist ein
vergleichbares Typenvolumen auf. Diese beiden be-
deutendsten Miinzstitten Ostfalens haben bis heute
keine befriedigende Bearbeitung gefunden (9).
Innerhalb der Halberstadter Manzreihe ist unsere
Gruppe an historisch besonders markanter Stelle pla-
ziert. Auf 6 Typen (1, 2, 4-7) erscheint der Name
Bischof Geros (1160-1177), auf einem weiteren Typ
(5) kann er als sicher angenommen werden, obwohl
die Umschrift an dieser Stelle ausgebrochen ist. Diese
7 Typen sind die einzigen inschriftlich gesicherten
Brakteaten dieses Bischofs, dessen Name sonst nur
noch auf einigen Dinnpfennigen auftaucht (10). Ge-
ro, wohl aus dem Geschlecht der Edelherren von
Schochwitz und nicht, wie in der numismatischen Li-
teratur zumeist zu lesen ist, von Schermcke (11), seit
1144 Domherr in Halberstadt, 1160 als Dekan be-
zeugt, verdankt seinen Aufstieg zum Bischof von
Halberstadt besonderen politischen Konstellationen.
Die Papstwahl von 1159 hatte zu einem Schisma
mit den Gegenpapsten Alexander III. (1159-1181)
und Viktor I'V. (1159-1164) gefuhrt. Kaiser Friedrich
Barbarossa (1152-1190) hatte mit dem groBten Teil
des deutschen Episkopats 1160 Viktor IV. anerkannt.
Zu den wenigen deutschen Bischéfen, die sich demge-
geniiber sofort fiir Alexander III. als rechtmafBigen
Papst erklarten, gehorte Ulrich von Halberstadt (12).
Er wurde deshalb noch 1160 abgesetzt, nicht zuletzt
auf Betreiben und unter personlicher Beteiligung Her-
zog Heinrichs des Léwen, zu dessen erklarten Feinden
Bischof Ulrich gehorte (13). Die Absetzung Ulrichs,
formal durch seine Parteinahme fur Alexander III.

19 hikuin 11

begriindet, diirfte vor allem als Schachzug Barbaros-
sas in seiner auf Ausgleich mit Heinrich dem Léwen
gerichteten Innenpolitik zu verstehen sein (14). Dafur
spricht, daBl es in der unter Erzbischof Eberhard
(1147-1164) geschlossen zu Alexander haltenden
Salzburger Kirchenprovinz zu keiner Absetzung kam
und in der Person Geros von Schochwitz nun ein dem
Welfen genehmerer Kandidat auf den Halberstadter
Stuhl erhoben wurde. Gero, der in seiner Diozese kei-
ne allgemeine Anerkennung fand (15) und auf duflere
Stiitzen angewiesen blieb, geriet denn auch ganz in
das Fahrwasser der Politik Heinrichs des Lowen, des-
sen EinfluB im Bistum er durch Belehnung und Dul-
dung von Eingriffen mafBigeblich starkte (16).

Nach siebzehnjahrigem Streit wurde das Schisma
im Jahre 1177 beendet und Papst Alexander II1. auch
vom Kaiser und den deutschen Bischéfen akzeptiert.
Alexander III. erkannte dafir die Amtshandlungen
der Bischéfe wahrend des Schismas an und bestitigte
sie in ihren Bistlimern — mit zwei Ausnahmen: Salz-
burg und Halberstadt. Salzburg war seit Erzbishof
Eberhard (1147-1164) das Zentrum der alexandrini-
schen Partei in Deutschland gewesen und hierher war
Ulrich von Halberstadt nach seiner Vertreibung ins
Exil gegangen. Uber die langen Jahre des Schismas
hinweg hatte er Alexander unwandelbar die Treue
gehalten und erlebte nun den Triumph, in sein Bistum
zuriickkehren zu kénnen, aus dem sein Kontrahent
Gero nun seinerseits weichen muBte. Seine Absetzung
und die Restitution Ulrichs sind ausdriicklich in die
zwischen Kaiser Friedrich Barbarossa und Papst
Alexander III. geschlossenen Vertrige von Anagni
(November 1176) und Venedig (Juli 1177) aufgenom-
men (17). Am 30. Juni 1177 ist Ulrich erstmals wieder
als Bischof in Halberstadt bezeugt (18).

Diese Wiedereinsetzung Ulrichs feiern die Typen 8
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und 9 unserer Gruppe. Die duBere Legende nennt den
Namen Ulrichs, der im Bild vor dem hl. Stephanus
knieend dargestellt ist und ein Spruchband (Schrift-
rolle) mit dem Namen Papst Alexanders in der Hand
halt (19), eine Parabel, gleichermaBBen Ulrichs Treue
und durch die dahinter sichtbaren Fahne bzw.
Krummstab die Wiedereinsetzung in sein Bistum
durch den Papst ausdriickend. Diese Brakteaten sind
von Suhle zu Recht eine »Geschichtsmiinze ersten
Ranges« genannt worden (20) und auch Gaettens
widmet ihnen in dieser Eigenschaft einen lingeren
Exkurs (Gaettens 1963, S. 100-102). Sie dokumentie-
ren Zeitbezug und Ereignisnihe, wie sie sonst in den
eher auf Typisierung und Formelhaftigkeit gerichteten
Brakteaten selten auftreten, und lassen sich dadurch
maximal auf die Zeit zwischen Sommer 1177 und
Sommer 1180 (Tod Ulrichs) ausdehnen. Ist das an
sich cin fir Brakteaten schon recht genauer zeitlicher
Ansatz, 1aBt er sich noch weiter auf die Jahre 1177/78
prazisieren. Schon das Miinzbild spricht fir eine Ent-
stehung unmittelbar nacht Antritt von Ulrichs zwei-
ter Regierungszeit, was durch den engen bildkomposi-
torischen und stilistischen Zusammenhang mit den
vorausgehenden Typen Geros (6,7) unterstrichen
wird.

Auch wegen der folgenden politischen Ereignisse ist
eine Entstehung nach 1178 unwahrscheinlich. Ulrich
erklirte sofort alle Amtshandlungen des Schismati-
kers Gero fir nichtig. Er bezog das gleichermallen auf
dessen geistliche wie weltliche Amtshandlungen, su-
spendierte die von Gero ordinierten Geistlichen und
forderte die Zuriickgabe aller ausgegebenen Lehen
(21). Zu denen, die unter Gero aus Halberstadter Kir-
chenbesitz belehnt worden waren, gehorte auch Hein-
rich der Lowe, der sich weigerte, diesen Besitz heraus-
zugeben. Ulrich sprach iiber ihn den Bann und schlof3
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Anfang 1178 ein Biindnis mit dem Kélner Erzbischof
Philipp von Heinsberg (1167-1191) gegen den Welfen.
Es kam zu kriegerischen Auseinandersetzungen, in
deren Verlauf ein Heer Heinrichs des Lowen am 23.
September 1179 Halberstadt im Handstreich erober-
te, zerstoérte und Bischof Ulrich gefangennahm. Ge-
gen das erzwungene Versprechen, Heinrich vom Bann
zu losen und ihm die unter Gero erhaltenen Lechen
zuriickzugeben, Ende 1179/Anfang 1180 wieder frei-
gelassen, ging Ulrich nicht wieder in das schwer zer-
storte Halberstadt zurlick, sondern in das nahe gele-
gene Kloster Huysburg, wo er wenig spiter, am 30.
Juli 1180, starb.

Nach Ulrichs Tod konnte Gero von Schochwitz
wieder nach Halberstadt zuriickkehren, allerdings
nicht auf den Bischofstuhl (22), sondern in seine fri-
here Stellung als Domherr (23). Am 22. April 1185 ist
er gestorben.

Mit der Datierung der beiden Brakteatentypen Ul-
richs auf 1177/78 miissen die stilistisch gleichartigen
Geros als unmittelbar davorliegend in die Zeit zwi-
schen 1170 und 1177 gesetzt werden. Nehmen wir
jahrlichen Verrufungszyklus an, kénnte hier durchaus
der glickliche Zufall ciner fast ununterbrochenen
Emissionsreihe Halberstadts fir das achte Jahrzehnt
des 12. Jhs. vorliegen. Dies hitte Konsequenzen fiir
die Datierung einiger Heimatfunde. So mifiten die
Funde von Freckleben 1860 und Halberstadt 1713 auf
vor bzw. bis 1170 zuriickgenommen werden, da sic
diese Typen noch nicht enthielten. Dagegen kann der in
der Chronologie folgende Fund von Gréningen 1715
nicht vor 1178 einsctzen, da er die Typen nicht mehr
enthalten hat.

Auch zu anderen Aspekten bringt die Gruppe neu-
en Diskussionsstoff. Man konnte dic Halberstidter
Brakteatenreihe der zweiten Halfte des 12. Jhs. bisher



als relativ gut bekannt anschen (24), jedenfalls sehr
viel besser liberliefert als dic manch anderer Braktea-
tenminzstitte Mitteldeutschlands. Das erweist sich
nun angesichts von 9 neuen, zeitlich eng zusammen-
gehorigen Typen als Trugschlufl und mahnt uns nach-
driicklich, bei allen Untersuchungen im Brakteaten-
bereich die Differenz zwischen dem einst Vorhande-
nen und dem heute Erhaltenen zu bedenken.

Erneut aufgeworfen ist die Frage nach der Verru-
fungshaufigkeit bzw. mehreren gleichzeitig tatig
Miinzstitten im Bistum. Als solche kdmen neben
Halberstadt vor allem Osterwieck/Seligenstadt (25)
und Wegeleben bzw. Oschersleben in Betracht. Cha-
rakteristisch fiir Halberstadt sind, ahnlich wie in
Magdeburg, zwei nebeneinander herlaufende Emissi-
onsreihen: Bischofs- und Stephanusbrakteaten, die
durchaus zwei verschiedene Miinzstdtten charakteri-
sieren konnten (26). Nach Typenzahl und Haufigkeit
liberwiegen bei weitem die Stephanusbrakteaten. Es
gehort zu dem besonderen Wert der Stockholmer
Schriftbrakteatengruppe, das Miflverhiltnis zwischen
Stephanusbrakteaten und Bischofsbrakteaten typolo-
gisch zugunsten der letzteren reduziert zu haben.

SchlieBlich ist noch kurz auf den kunstgeschichtli-
chen Aspekt der Brakteatengruppe einzugehen. lhre
kunstvolle Ausfihrung wird selbst dem fliichtigen Be-
trachter auffallen, ungeachtet des leider nicht sehr gu-
ten, zum Teil fragmentarischen Erhaltungszustandes
der Stiicke. Bei genauerer Betrachtung erregt die An-
mut, Innigkeit und Noblesse der Darstellung ebenso
Bewunderung wie die aus hohem Formgefiihl entwik-
kelte Bildkomposition und der technisch iiberaus sau-
bere Stempelschnitt. Auch wenn wir in der kunstge-
schichtlichen Untersuchung der mitteldeutschen
Brakteaten noch ganz am Anfang stehen, Meister-
und Stilfragen noch kaum erértert sind: Suiten von

solcher Qualitit hat nur einer geschaffen — der »Hal-
berstadter Meister«. Dieser bedeutende, namentlich
nicht bekannte Kiinstler aus der zweiten Hilfte des
12. Jhs. wartet noch auf seine »Entdeckung« (27).
Zwischen 1155 und 1180 hat er kontinuierlich fir sei-
ne Hauptauftraggeber, den Bischof von Halberstadt
und die Abtissin von Quedlinburg, Brakteatenstem-
pel geschnitten, hiaufig auch fir Markgraf Albrecht
den Biren, die Grafen von Arnstein und Falkenstein
gearbeitet. Die in der Anzahl und Qualitit der Stem-
pel sichtbare Betonung Halberstadts spricht fir eine
Bindung des Meisters an diesen Ort, von dem aus er
die umliegenden Miinzherrschaften ebenfalls mit
Stempeln versorgte. Soweit wir das Material bisher
kennen, war er gelegentlich auch flir entferntere
Miinzstatten wie Helmstedt, Magdeburg oder Merse-
burg titig; offensichtlicht nie dagegen fur westlich be-
nachbarte Minzstatten wie Goslar, Gandersheim
oder Hildesheim. Sein eigentliches Tatigkeitsfeld war
Ostfalen und sein EinfluBl ist noch in den Branden-
burger und Meif3ner Brakteaten spiirbar. Die hier be-
handelte Gruppe gehort zweifellos zu seinen reifsten
Leistungen. Neben den Charakteristika seiner Hand-
schrift (ausdrucksstarke Bildkomposition von hoher
asthetischer Wirkung bei technisch vollendetem, die
Details sorgfaltig herausarbeitendem Stempelschnitt,
Mehrfigurigkeit, szenisch-symbolhafte Darstellungen
mit Anspielungen auf Zeitereignisse) zeigt sich in den
Bildern eine berithrende, etwas verspielt wirkende
Anmut und Innigkeit, wie sie so stark sonst bei dem
Meister nicht hervortreten und wohl ein Kennzeichen
seines Spatwerkes sind.

Halberstadter Schriftbrakteatengruppe 1170-1178
Gero (1160-1170)
1. Auf einer Bank sitzen nebeneinander rechts der Bi-
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7.

. Bisher sind seit Beginn des Unternehmens 1975 die Binde 1.1.

bis 1.4 (Gotland, Akeback-Frojel), 8.1. (Ostergétland) und
16.1. (Dalarna) dieser groBlartigen Reihe erschienen, die seit
1977 in Brita Malmer ihren Herausgeber besitzt.

. Fir die Richtigkeit meiner Behauptung kann ich nur anfiihren,

daB ich schon seit Jahren das Material fiir eine Halberstadter
Miinzgeschichte sammle, ohne daB8 mir diese Typen — aufler in
Stockholm - je begegnet wiren.
Gaettens 1963, S. 99-102, Tf. 10.

Der bei Gaettens, S. 100 unter Nr. 10 behandelte Typ (ein
Fragment in der Grofe von Y4 Ex.) ist hier nicht aufgenommen,
da er m.E. nicht unter Gero, sondern in der frithen Zeit Bischof
Dietrichs von Krosigk (1180-1193) entstanden ist. Von der Um-
schrift ist nur das dbliche Epitheton der Stephanuslegende
(PROTOMARTIR) erhalten.

. Briefliche Mitteilungen vom 1. August 1975, 8. Februar 1976

und 30. April 1976. Herr Kenneth Jonsson war von 1973-1975
Mitarbeiter des Kungl. Myntkabinettet.

. Es handelt sich um 3 Fragmente eines unedierten, vermutlich

Bischof Dietrich (1170-1184) zugehérigen Typs, einen ebenfalls
unedierten Brakteatenobol (ein in der Brakteatenzeit ganz un-
gewohnliches Nominal) und den aus dem Fund von MeiBen
1925 bekannten Stephanusbrakteaten (Schwinkowski 1926, S.
453, 29, Tf. 320, 29), ferner 1 Fragment des bei Stenzel 1862, S.
63 unter c) beschriebenen und Halberstadt zugewiesenen Typs.

. Es ist zu hoffen, daB er Fund noch im einzelnen publiziert wer-

den wird. Dafiir erscheint es aber notwendig, zuvor den gesam-
ten Bestand an deutschen Brakteaten ohne Inventarnummern
in der systematischen Sammlung des Stockholmer Kabinetts
und die daraus von Gaettens 1963 zusammengebrachte Fund-
masse nochmals einer kritischen Priifung zu unterziehen.

Vgl. zu Sédvik, Hatz 1974, S. 241, Nr. 474, zu Kockhem, K.
Jonsson: Oversikt 6ver fastlandsmyntningen ca. 1180-1250, Nu-
mismatiska Meddelanden 34, 1983, S. 95.

7a. Nach AbschluBB des Manuskripts hat mich Herr Dr. Jergen

Steen Jensen, Den kongelige Ment- og Medaillesamling Keben-
havn, noch auf folgende wichtige Erginzungen hingewiesen, fiir
die an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

1. Der Fund von Oster Tommarp 1775 enthielt 11 deutsche
Brakteaten um 1125, darunter keine Halberstadter (Braun-
schweig, Hildesheim, Sachsen/Anhalt, Mecklenburg, Ham-
burg, Goslar, Liibeck, Magdeburg), Galster: Mentfundet fra
Tommerup 1775, in: Moneta. Meddelanden frin Skdnes numismatis-

ka Forening, 1, 2-4, 1935, S. 42-50, Jensen 1980, S. 104-105.

2. Bei Thordemann 1936 fehlt der Fund von Svenstorp, Tril-
leborg/Ystad, Skane, 1873. Er enthielt neben Barren und 5 ver-
mutlich Kolner Denaren auch 29 brandenburgische Brakteaten
Ottos I1. (1184-1205), Teckningar ur Svenska Statens Historiska Mu-
seum. Urgifna af B. E. Hildebrand och H. Hildebrand, ser. VI,
Stockholm 1878, pl. 1-10, A. Christiansen: Valdemarstidens va-
luta, NNUM 1970, S. 137-142.

3. Die bei Gaettens 1963 beschriebenen Brakteaten sind auch
von Jensen 1980, S. 105 mit dem Fund von Kimpinge 1848 in
Zusammenhang gebracht worden.

. Bis um 1090 nur 8 Typen, Dbg. 624-629, 1565, 1832, Kluge

1983, Abb. 1-8, die weitaus meisten Exemplare vom Typ Dbg.
628, Kluge 1983, 5. Der gesamte Niederschlag an Halberstadter
Miinzen in den wikingerzeitlichen Miinzfunden Schwedens be-
lduft sich auf nur 75 Ex., Hatz 1974, S. 42, 43. Dazu kommen
dann allein 100 Ex. aus der ersten Halfte des 12. Jhs. (Dinn-
pfennige) aus dem hochwichtigen, noch unpublizierten Fund
von Burge, Ksp. Lummelunda, Gotland (1967), Hatz 1974,
Fundregest 375, Berghaus/Dolley/Linder-Welin/Malmer/Ny-
len/Rasmusson 1969, S. 49-53.

. Fir Halberstadt ist neben Tornau jetzt als zusammenfassender

Uberblick Kluge 1983 zu vergleichen (mit der alteren Lite-
ratur).

. In der Hauptsache im Fund von Freckleben 1860, Stenzel 1862,

Nr. 22 f., Cahn 1931, Nr. 31 f,, Bilow 1871, S. 14.

Die bei Tornau 1933 Gero zugewiesenen Brakteaten sind in
der Umschrift véllig entstellt und fur Halberstadt 1160-1177
von so fremdartigem Stil, daB sie als gesicherte Miinzen Geros
nicht in Betracht kommen.

. Die numismatische Literatur nennt Gero ziemlich einhellig

»von Schermke«, in verschiedenen Schreibweisen bis hin zur
Verballhornung »von Schrembke«, vgl. die Aufzidhlung bei
Winter 1951. Auch nach Bilow 1871, S. 8 entstammte Gero
»dem hochangesehenen Geschlecht der Edlen von Schermke«.
Demgegeniiber haben Fritsch 1913, S. 84 und Meier 1967, S.
89, 327 f., 329 deutlich herausgestellt, daBl Gero zur Familie der
Edelherren von Schochwitz gehort. Das Geschlecht ist nach
Meier 1967 zuletzt 1185 erwiahnt und nicht mit den seit 1184
auftretenden Edelherren von Schermcke identisch, von denen
drei zwischen 1199 und 1316 als Halberstadter Domherren be-
zeugt sind.

Schermcke (heute Ortsteil von Ampfurth, Kr. Wanzleben,
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13.

15.

16.

Bez. Magdeburg) und Schochwitz (heute Saalkreis, Bez. Halle)
sind keine verschiedenen Bezeichnungen fiir ein und denselben
Stammsitz, wie man vielleicht annehmen konnte, dennoch ist
dic Koinzidenz des Verschwindens der Herren von Schochwitz
1185 und das Auftauchen der Herren von Schermcke 1184 ei-
genartig und kann den Gedanken des Fortlebens der alteren
Schochwitzer in den jiingeren Schermckern nicht ganz unter-
driicken.
Zum Pontifikat Geros, Bitlow 1871, Fritsch 1913, S. 84-86.

. Ulrich wird in der numismatischen Literatur zumeist als »von

Regenstein (Reinstein)« bezeichnet, was auf Grotes Stammta-
feln 1877 zuriickgeht, wo Ulrich als (Graf von Regenstein?)
aufgefiihrt ist, Grote 1877, S. 512. Grote seinerseits hat die
Angabe aus Mooyer 1854, S. 45 libernommen und seither wird
sie meist kritiklos abgeschrieben, wobei die bei Mooyer und
Grote durch Klammer und Fragezeichen ausgedriickten Zwei-
fel an dieser Herkunftsbezeichnung nicht mehr zur Kenntnis
genommen werden, vgl. dazu allgemein Hansen 1984.

Die historische Literatur Giesebrecht 1880/88, Ohnsorge
1929, Holtzmann 1936, Bogumil 1972) fihrt Ulrich in der Regel
ohne Herkunftsbezeichnung, bei Biilow 1871, S. 70 ist er als
Graf von Reinstein bezeichnet.

Nach Fritsch 1913, S. 80 und Meier 1967, S. 69, 210, 309 ist
Ulrich in seiner stindischen Herkunft nicht bestimmbar. Er
diirfte aber wegen seiner geistlichen Karriere wohl von vorneh-
mer Abkunft gewesen sein. Er war seit 1133 Domherr und
Propst zu Unserer Lieben Frauen in Halberstadt, wurde 1148
Vizedominus, nach dem Tode Bischof Rudolfs (gest. 6. Oktober
1149) zu dessen Nachfolger gewahlt und empfing seine Bi-
schofsweihe vor-April 1150.

Zum Pontifikat Ulrichs, Fritsch 1913, S. 79-83.

Zuletzt hat Jordan 1970, S. 228 f. noch einmal Heinrich den
Léwen als treibende Kraft bei der Absetzung Ulrichs herausge-
stellt.

. Ohnsorge 1929, S. 9-11, Hildebrand 1937, S. 284, Holtzmann

1936, S. 180 (Ulrich »Opfer der staufisch-welfischen Entente«).
So hielten Teile des Klerus, vor allem die reformierten Augusti-
ner-Chorherren, weiterhin zu Bischof Ulrich, Bogumil 1972, S.
244.

Nach Hildebrand 1937, S. 285 erlangte Heinrich der Léwe un-
ter Gero im Halberstidter Bistum »eine iiberragende territoria-
le Vormachtstellung«. In der historischen Literatur wird Gero
zumeist sehr deutlich als Parteiginger Heinrichs des Lowen
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eingestuft, nur Bilow 1871 S. 26 nennt ihn »politisch indiffe-
rent«,

Es ist festzuhalten, daB sich Gero zumindest in der ersten Zeit
seiner Regierung stark fiir Friedrich I. engagierte, haufiger am
kaiserlichen Hof weilte, die Italienziige von 1161/62, 1166/67
und 1174/75 mitmachte und die Einkinfte seines Bistums in
den Dienst des Reiches stellte. Deshalb urteilt denn auch Bo-
gumil 1972, S. 244-246, vorsichtiger iiber Gero, konzediert ihm
den Willen zu einer »gewissen Eigenstindigkeit in der Regie-
rung« und Zurickhaltung gegentliber »dem Vordringen der her-
zoglichen Macht« Heinrichs des Lowen.

Anagni: MGH Const. I, S. 349, Nr. 249, bes. S. 351 § 14, Vene-
dig: MGH Const I, S. 362, Nr. 260, bes. S. 363 § 14, Giese-
brecht 1888, S. 797-802, 844-847.

UB Hochstift Halberstadt I, S. 242, Nr. 281.

. PA - ALEXASND, von Gaettens 1963, S. 100, zu PA(PA)
ALEXA(NDER) S(ANCTUS) N(OSTER) D(OMINUS)
erganzt.

Suhle 1955, S. 85 £, ab 2. Aufl. 1963, S. 95.

Die Riickgabe der Halberstadter Kirchenlehen war 1176/77 in
die Vertrage von Anagni und Venedig (Anm. 17) aufgenommen
worden. In der Amtsenthebung der von Gero eingesetzten
Geistlichen ist Ulrich durch Papst Alexander korrigiert worden.
Auf dem Laterankonzil 1179 wurde die Bischofsweihe Geros als
rechtmiflig anerkannt, woraus auch die Giiltigkeit der von ihm
erteilten Weihen und seiner ibrigen geistlichen Amtshandlun-
gen folgte, Bogumil 1972, S. 250 f.

Nachfolger Ulrichs als Bischof von Halberstadt wurde der
Dombherr und Propst zu St. Paul und zu Unserer Lieben Frau-
en, Dietrich von Krosigk (1180-1193), Fritsch 1913, S. 87-91.
Er ist ab Mai 1183 wieder in Halberstadt als Domherr nach-
weisbar, UB Hochstift Halberstadt I, S. 603, Meier 1967, S.
329, vgl. auch Fritsch 1913, S. 86, Anm. 6.

Allerdings muBB man sich das Material aus einer Anzahl ver-
streuter Publikationen zusammensuchen. Das meiste findet sich
bei Leuckfeld 1721 und in den Funden von Halberstadt 1713
(Meier 1890), bei Gréningen 1715 (Meier 1890a) und Freckle-
ben 1860 (Stenzel 1862, Cahn 1931). Vgl. auch Tornau und
Kluge 1983.

Seligenstadt/Osterwieck erhielt das Miinzrecht bereits im Jahre
974 (MGH D.O.11, 70, UB Hochstift Halberstadt I, Nr. 42),
bevor es 989 auch Halberstadt selbst zuteil wurde (MGH
D.O.II1, 55, UB Hochstift Halberstadt I, Nr. 50).



26. In diesem Sinne spricht sich Suhle 1965, S. 161 aus, der die
Bischofsbrakteaten Seligenstadt/Osterwieck und die Stepha-
nusbrakteaten Halberstadt als Miinzstdtte zuweisen méochte.

27. Erste Bemerkungen dazu bei Kiuge 1984, S. VIII f., 33-36. Die
genaue Durcharbeitung seines (Euvres steht noch aus und wird
hoffentlich im Rahmen der Halberstiddter Miinzgeschichte er-
folgen konnen.
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