
Betragtninger over Camp de Péran
Et forsvarsanlæg i Bretagne

Af Anne Nissen Jaubert

Det imponerende ringvoldsanlæg Camp de Péran lig­
ger på et mindre højdedrag ikke langt fra Urnefloden, 
en halv snes kilometer syd for St. Brieuc-bugten ved 
Bretagnes nordøstlige kyst (Cotes-du-Nord). Et stykke 
nordøst for Camp de Péran har løbet en forholdsvis 
vigtig vej, der med rimelig sandsynlighed kan dateres 
til romertiden, hvor den har forbundet Carhaix og A- 
leth (1). Fæstningen består af en nogenlunde rund 
ringmur med glacis, og den er omgivet af dobbelte 
voldgrave (fig. 1). Det er tydeligt, at ringmuren har 
været udsat for en voldsom ildebrand, hvis omfang 
man kan fa et indtryk af ved at betragte de store blokke 
af smeltede sten (især gnejs og granit), der kan ses flere 
steder i murforløbet (fig. 2). Det har givet Camp de 
Péran tilnavnet »les pierres brulées« og har inspireret 
til diverse legender og star-wars-visioner. De smeltede 
stenmasser har desuden været en fortrinlig beskyttelse 
af fortidsmindet, da de har været en alvorlig hemsko 
for en tilbundsgående brydning af sten. Som dansker 
er det værd at bemærke, at J. J. A. Worsaae har besøgt 
Camp de Péran, som han udnævnte til en af de bedst 
bevarede »glasfæstninger« i Europa (2). Denne noget 
pudsige betegnelse skyldes de til tider meget blanke og 
skinnende smeltede stenmasser, som kan ses i de så­
kaldte vitrificerede ringvoldsanlæg.

Camp de Pérans alder har længe været omdiskute­
ret. I forrige århundrede regnedes den for en romersk 
lejr, hvorimod fæstningen i nyere tid er blevet dateret

Fig. 1. Camp de Péran. De indvendige småvolde er rester efter en parcelindde­
ling mellem nogle gårdsteder, der lå her i nyere tid - deres alder er endnu 
ukendt. Hovedindgangen har sandsynligvis ligget i syd, men dette parti er blevet 
kraftig forstyrret i forbindelse med den seneste bebyggelse på stedet. De talrige 
»småindgange« er formentlig et resultat af yngre forstyrrelser. Opmåling F. 
Rabaron m.Jl. Efter J.-P. Nicolardot 1983.
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Fig. 2. Snittet gennem ringmuren set fra syd (section 2). Man bemarker det 
store parti af brændte og sammensmeltede sten i murlegemet. Umiddelbart ud 
for afstivningsbjælken ses et anseligt stykke »indsmeltet« træ. Foto 1987 

A.N.J.

til La Tene-perioden (3). Eftersom Camp de Péran i 
stigende grad var blevet en yndet øvelsesplads for mo­
tocross, grundlagdes en forening, »Association des a- 
mis de Camp de Péran«, til beskyttelse af fæstningen; 

samtidig ville den gerne øge kendskabet til anlægget 
gennem arkæologiske undersøgelser. Foreningen kon­
taktede Jean-Pierre Nicolardot, der er specialiseret i 
forhistoriske fæstninger og tilknyttet Centre National 
des Recherches Scientifiques (C.N.R.S.). Imidlertid 
viste det sig, at bebyggelsen inden for ringmuren var 
middelalderlig (ifølge vesteuropæisk definition), og at 
den voldsomme brand kunne dateres til begyndelsen af 
900-årene. Det blev derfor bestemt, at der skulle ind­
drages middelalderarkæologer i udgravningsarbejdet. 
Udgravningerne i 1987 er således foregået i samarbej­
de mellem J.-P. Nicolardot, Willem H. Wimmers og 
undertegnede. De her præsenterede udgravningsresul­
tater skyldes derfor en fælles indsats og ikke mindst J.- 
P. Nicolardots tidligere undersøgelser i Camp de Pé­
ran (4). De videre fortolkninger og konklusioner er jeg 
selv ansvarlig for.

Under udgravningerne er der påvist flere faser, der 
kronologisk spænder fra La Tene-perioden til nyere 
tid, men kun en af de hidtil påviste faser lader sig 
knytte til forsvarsanlægget. Det drejer sig hovedsagelig 
om en mindre apsisformet bygning (Fig. 3), der er gået 
til grunde sammen med ringmuren under den allerede 
omtalte ildsvåde. Dateringen af branden bygger på to 
enslydende C-14-dateringer: 1030 ± 60 år, en arkæo- 
magnetisk datering af de smeltede sten til 915±20 år, 
og sidst men ikke mindst, en Skt. Peters mønt (fig. 4) 
slået af vikingerne i York o. 905-925 (5). Den godt nok 
beskedne tidslakune mellem de naturvidenskabelige 
dateringer advarer mod en mere præcis slutdatering af 
ringmursanlægget. Møntfundet er noget af en sensa­
tion, da de arkæologiske vidnesbyrd om vikingerne i 
Frankrig er utroligt sjældne. De eneste kendte vikinge- 
fund er en kvindegrav fra Pitres ved Seinen, en mand­
lig skibsgrav fra Ile-de-Groix ved Bretagne samt nogle 
mulige våbenfund fra Seinen og endelig Skt. Peters-
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Fig. 3. Oversigtsfoto afSection 2, set fra vest, taget ved udgravningernes begyndelse i 1987. Bygningen med de afrundede hjørner, nordligst i feltet, er gået til grunde 
under ringmurens brand. Mur hjørnet, der støder op til denne bygning, er formentlig opført i 1200-årene, da Camp de Péran ikke længere spillede nogen for svarsmas sig 
rolle. I udgravningsfeltets østlige partier anes henholdsvis en grøft fra La Tene-tiden og en vaggrøft (fortsatter i øst- og nordprofilen), muligvis fra senmiddelalderen. 

Foto 1987 A.NJ.

mønten fra Camp de Péran. Al vor øvrige viden om 
vikingerne i Franken skyldes skriftlige kilder og, for 
Normandiets vedkommende, stednavneforskningen. 
Hvad angår Skt. Petersmønten må det imidlertid beto­
nes, at den er slået i York og derfor ikke kan betragtes 
som et rent nordisk fund. Forbeholdet bliver ikke min-

dre, når det tages i betragtning, at Skt. Petersmønterne 
har været forholdsvis udbredte i England, og at forbin­
delserne mellem England og Bretagne traditionelt har 
været ganske tætte (6). Møntens tilstedeværelse kan 
for så vidt lige så godt skyldes en englænder eller en 
bretoner som en viking.
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Fig. 4. Skt. Petersmønten fra York dat. 905-925. Efter P.-R. Giot fra J.-P. Nicolardot 1987.

Når man betragter Camp de Péran som anlæg, må 
man hurtigt konstatere, at fæstningen ikke virker sær­
lig vikingeagtig. Ringvoldsanlæg kendes over det me­
ste af Europa og kan ikke som sådan tilskrives en en­
kelt befolkningsgruppe eller periode. Camp de Péran 
er omgivet af en næsten 5 m bred tørmur, der er blevet 
styrket af indvendige trækonstruktioner. Vi kender ik­
ke trækonstruktionernes præcise udformning, da vid­
nesbyrdet om deres eksistens er begrænset til de ind­
smeltede trærester, af og til af betydelig størrelse, samt 
det forhold, at ringmuren er blevet opvarmet til 
»smeltepunktet«, hvilket må have krævet en hel del 
brænde. løvrigt er det kun ringmurens øvre partier, 
der indeholder sammensmeltede sten (fig. 2). Ringmu­
rens indvendige facade er lagt i forholdsvis regelmæssi­

ge skrifter, hvorimod den udvendige side er meget ure­
gelmæssig, og den har efter al sandsynlighed været 
dækket af lerglacisen fra begyndelsen (7). Ringmurens 
oprindelige højde kendes ikke; i dens nuværende til­
stand rager murkronen ca. 4 m op over den yderste og 
dybeste gravs bund, hvis yderste bred ligger ca. 17 m 
fra murlegemet (8).

Den allerede omtalte »apsisformede« bygning vid­
ner om bebyggelsen på ødelæggelsestidspunktet (fig. 
3). Den lille bygnings østlige afgrænsning kendes ikke, 
men bredden overstiger ikke 2 m. Dens grundplan kan 
ikke siges at være specielt nordisk. Til gengæld kendes 
flere paralleller fra landlige bebyggelser i det nordfran­
ske område, ikke mindst i det sydlige Bretagne; her 
kan nævnes et enkelt, omtrent jævngammelt hus fra 
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landsbyen Lann-Gouh Melrand (960 ± 60 år), et yng­
re og noget større hus i landsbyen Pen-er-Malo (begge 
fra Morbihan) fra 1100-årene samt en bygning med 
ovn i herresædet Plessis-Grimoult (Calvados) fra sam­
me århundrede (9). Endelig er det ikke muligt at ud­
skille karakteristiske vikingeoldsager blandt det hidtil 
kendte genstandsmateriale.

Fæstningens ødelæggelsestidspunkt, første halvdel 
af 900-årene, må ikke desto mindre påkalde sig op­
mærksomhed. Fra 800-årene var Bretagne i stigende 
grad blevet hærget af vikinger, der iøvrigt ofte omtales 
som danskere. Fra begyndelsen af 900-årene havde vi­
kingerne bidt sig fast i Nantes, hvor de fra 921 havde et 
fyrstedømme under ledelse af vikingehøvdingen Ragn- 
vald. Først i slutningen af 930’rne lykkedes det for 
bretonerne under ledelse af Alain Barbetorte at be­
kæmpe vikingerne mere effektivt. Med hensyn til de 
forskellige parters alliancer, er det interessant at be­
mærke, at Alain Barbetorte og en række andre breto- 
nere havde tilbragt deres landflygtighed fra 931-936 
hos den angelsaksiske konge Athelstan, da de var ble­
vet fordrevet fra Bretagne af den normanniske hertug 
Vilhelm Langsværd efter et mislykket oprør mod vi­
kingerne. Begivenhederne har taget fart efter Alain 
Barbetortes tilbagekomst til Bretagne. I året 939 kan 
Flodoardannalerne meddele: »Bretonerne kæmpede 
med normannerne, vandt sejr, og det berettes, at de 
skal have indtaget en normannisk borg«. Der er sikkert 
blevet kæmpet mange andre steder. Skibsgraven fra 
Ile-de-Groix, der dateres til anden halvdel af 900-åre­
ne, antyder også, at det har taget bretonerne en del år 
at fa fordrevet de sidste vikinger (10).

På baggrund af de skriftlige kilders vidnesbyrd er 
det ikke urimeligt at sætte Camp de Pérans endeligt, 
og muligvis også dens opførelse, i forbindelse med stri­
dighederne mellem bretonere og vikinger. Men om vi­

kingerne har været inden eller uden for fæstningens 
mure er vanskeligt at afgøre. Det skal i denne forbin­
delse nævnes, at der kendes andre samtidige forsvars­
anlæg i Bretagne: Vieux M’Na med en trapezoid 
grundplan (ca. 90 X 90 m) omgivet af grave og dobbel­
te lervolde, samt le Camp des Haies, ca. 500 m derfra; 
det er et tilsyneladende nødtørftigt bygget ringvolds­
anlæg. I begge disse anlæg er fundet senkarolingisk 
keramik. Her er formentlig tale om to indbyrdes 
fjendtlige fæstninger, men hvem der sad hvor er ikke til 
at afgøre på nuværende tidspunkt. Vieux M’Na er i 
den nyeste litteratur skiftevis blevet tilskrevet breto­
nerne og vikingerne (11). For disse to fæstningers ved­
kommende er det, som i Camp de Pérans tilfælde, ude­
lukkende dateringen og den historiske baggrund, der 
er argument for at forbinde anlæggene med vikinger­
nes tilstedeværelse i Bretagne.

I det foregående har interessen været samlet om 
Camp de Pérans endeligt, men tidspunktet for dens 
grundlæggelse er nok så spændende. C-14-dateringer 
(der incl. fejlmargen spænder over tidsrummet 865- 
1185) af trækul fra lag, der ved stratigrafiske iagttagel­
ser er påvist at være ældre end ringmuren, sammen­
holdt med ildebrandens datering, henfører fæstningen 
til karolingertiden (12). Camp de Péran hører således 
til blandt de arkæologisk utroligt dårligt kendte fæst­
ninger, der er opført i den tidlige franske middelalder 
(le haut Moyen Age, dvs. merovinger- og karolinger- 
tid). Samtidig vidner ringmurens post quem datering 
om en utrolig kort funktionsperiode. Det kan næppe 
have været borgbyggernes hensigt, men må skyldes de 
urolige tider.

I de senere år har flere franske forskere regnet det 
manglende kendskab til denne periodes fæstningsbyg­
geri blandt middelalderarkæologiens væsentligste pro­
blemer. Opmærksomheden er i stigende grad blevet
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Fig. 5. Situations plan over Camp de Péran. Den fede 
streg angiver den nuværende kommune- og sognegrænse, 
der her respekteret det gamle vejforløb. Efter P. Giauf 
fret, op trækning af Camp de Péran og den nærliggende 
lund. A.N.J.

henledt på det ikke ubetydelige antal udaterede for­
svarsværker, der traditionelt er blevet dateret til jern­
alderen eller romertiden (13). Den mere konkrete vi­
den er imidlertid stærkt begrænset. De rimeligt kendte 
anlæg ligger geografisk meget spredt, flere af dem ken­
des kun gennem terrænstudier og overfladeopsamlin­
ger, andre kendes udelukkende fra matrikelplaner og/ 
eller yngre ringmures forløb. Rent typologisk er det 
umuligt at udskille en særlig merovingisk eller karolin- 
gisk fæstningstype. Ofte er der ganske givet tale om 
genbrug og eventuelt en modernisering af et forhisto­
risk eller et gallo-romansk forsvarsanlæg. I de fleste 
tilfælde er arkæologiske udgravninger den eneste mu­
lighed for at opnå en rimelig sikker datering. Hidtil er 
det kun et forsvindende antal fæstninger, der har været 
genstand for arkæologiske undersøgelser. Camp de Pé- 
ran-undersøgelserne er således ikke uvæsentlige. Det 
kan her tilføjes, at der fornylig har været foretaget en 

mindre undersøgelse i et andet bretonsk ringvoldsan­
læg, Camp de Botalec, der minder en del om Camp de 
Péran. Som i Camp de Péran forudsætter tilstedevæ­
relsen af smeltede sten en ringmurskonstruktion med 
udstrakt brug af træ. C-14 datering af nogle opsamlede 
trækulsprøver har her givet resultatet 690±90 e.Kr. 
(H).

Fæstningerne fra denne tidsalder har gennemgående 
været store, på ca. 1-1,5 ha. og ikke sjældent på 5 ha. 
eller mere. Baggrunden for de virkelig store forsvars­
anlæg har været, at de har huset en landbefolkning og 
endda haft dyrkede marker inden for voldene, som det 
er dokumenteret i skriftlige kilder. I andre tilfælde har 
fæstningerne bestået af en »hovedborg«, der har været 
tilknyttet et større forværk - omtrent som det kendes 
fra de yngre borganlæg (15).

Hvad med Camp de Péran? Har den været begræn­
set til ringmursanlægget, eller skal man forestille sig en 
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»borg« med udenværker: Ved at betragte et detaljeret 
kort (fig. 5) bemærker man et trapezoidt areal, nu træ- 
bevokset, umiddelbart vest for fæstningen. Den samme 
form genfindes på matrikelplanen. Skyldes det et til­
fælde, eller kan det være et vidnesbyrd om en art 
udenværk? I denne forbindelse kan det påpeges, at den 
nuværende sognegrænse løber langs den lille lunds 
vestende, og at den på denne strækning følger det alle­
rede omtalte gamle vejforløb. En lignende beliggenhed 
kendes fra Coatmoum, hvor et desværre udateret an­
læg ligger i umiddelbar nærhed af en ødelandsby og 
tæt op ad sognegrænsen, der ligeledes følger et gam­
melt vej forløb (16).

Undersøgelserne på terrænet og i arkiverne er endnu 
langt fra tilstrækkeligt fremskredne til at danne et blot 
nogenlunde solidt grundlag for videre konklusioner. 
Ikke desto mindre er det mit håb, at de ovenstående 
betragtninger har vist nogle af de mange spændende 
udfordringer og spørgsmål, der er forbundet med 
Camp de Péran. I de kommende år er det hensigten at 
fortsætte de arkæologiske undersøgelser over et større 
område. Formålet er dels at udforske den her omtalte 
fase, dels at undersøge de øvrige perioders bebyggel­
ser, der heller ikke er uden interesse.
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