Betragtninger over Camp de Péran

Et forsvarsanlag i Bretagne

Af Anne Nissen Jaubert

Det imponerende ringvoldsanleg Camp de Péran lig-
ger pa et mindre hejdedrag ikke langt fra Urnefloden,
en halv snes kilometer syd for St. Brieuc-bugten ved
Bretagnes nordestlige kyst (Cétes-du-Nord). Et stykke
nordest for Camp de Péran har lebet en forholdsvis
vigtig vej, der med rimelig sandsynlighed kan dateres
til romertiden, hvor den har forbundet Carhaix og A-
leth (1). Fastningen bestar af en nogenlunde rund
ringmur med glacis, og den er omgivet af dobbelte
voldgrave (fig. 1). Det er tydeligt, at ringmuren har
veret udsat for en voldsom ildebrand, hvis omfang
man kan fa et indtryk af ved at betragte de store blokke
af smeltede sten (iszr gnejs og granit), der kan ses flere
steder i murforlebet (fig. 2). Det har givet Camp de
Péran tilnavnet »les pierres brilées« og har inspireret
til diverse legender og star-wars-visioner. De smeltede
stenmasser har desuden varet en fortrinlig beskyttelse
af fortidsmindet, da de har varet en alvorlig hemsko
for en tilbundsgidende brydning af sten. Som dansker
er det verd at bemarke, at J. J. A. Worsaae har besagt
Camp de Péran, som han udnavnte til en af de bedst
bevarede »glasfestninger« i Europa (2). Denne noget
pudsige betegnelse skyldes de til tider meget blanke og
skinnende smeltede stenmasser, som kan ses i de sa-
kaldte vitrificerede ringvoldsanlag.

Camp de Pérans alder har lenge varet omdiskute-
ret. I forrige arhundrede regnedes den for en romersk
lejr, hvorimod fastningen i nyere tid er blevet dateret
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Fig. 1. Camp de Péran. De indvendige smdvolde er rester efler en parcelindde-
ling mellem nogle gdrdsteder, der IG her i nyere tid — deres alder er endnu
ukendt. Hovedindgangen har sandsynligvis ligget i syd, men delte parti er blevet
kraflig forstyrret i forbindelse med den seneste bebyggelse pd stedet. De talrige
»smdindgange« er formentlig et resultat af yngre forstyrrelser. Opmdling F.
Rabaron m_fl. Efter J.-P. Nicolardot 1963.
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Fig. 3. Oversigtsfoto af Section 2, set fra vest, taget ved udgravningernes begyndelse i 1987. Bygningen med de afrundede hjorner, nordligst i feltet, er gdet til grunde

under ringmurens brand. Murhjornet, der stader op il denne bygning, er formentlig opfort i 1200-drene, da Camp de Péran ikke lengere spillede nogen forsvarsmessig

rolle. I udgravningsfeltets astlige partier anes henholdsvis en graft fra La Tene-tiden og en veggraft (fortsatter i ast- og nordprofilen), muliguis fra senmiddelalderen.

Foto 1987 AN J.

menten fra Camp de Péran. Al vor gvrige viden om
vikingerne i Franken skyldes skriftlige kilder og, for
Normandiets vedkommende, stednavneforskningen.
Hvad angar Skt. Petersmenten ma det imidlertid beto-
nes, at den er slaet i York og derfor ikke kan betragtes
som et rent nordisk fund. Forbeholdet bliver ikke min-

dre, nar det tages i betragtning, at Skt. Petersmeonterne
har varet forholdsvis udbredte i England, og at forbin-
delserne mellem England og Bretagne traditionelt har
varet ganske tette (6). Montens tilstedevarelse kan
for sa vidt lige sa godt skyldes en englender eller en
bretoner som en viking.
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Fig. 4. Skt. Petersmonten fra York dat. 905-925. Efier P.-R. Giot fra J.-P. Nicolardot 1987.

Nar man betragter Camp de Péran som anleg, ma
man hurtigt konstatere, at faestningen ikke virker sar-
lig vikingeagtig. Ringvoldsanlag kendes over det me-
ste af Europa og kan ikke som sidan tilskrives en en-
kelt befolkningsgruppe eller periode. Camp de Péran
er omgivet af en nasten 5 m bred termur, der er blevet
styrket af indvendige trekonstruktioner. Vi kender ik-
ke trzkonstruktionernes pracise udformning, da vid-
nesbyrdet om deres eksistens er begraenset til de ind-
smeltede trzrester, af og til af betydelig starrelse, samt
det forhold, at ringmuren er blevet opvarmet til
»smeltepunktet«, hvilket ma have kravet en hel del
brende. Isvrigt er det kun ringmurens evre partier,
der indeholder sammensmeltede sten (fig. 2). Ringmu-
rens indvendige facade er lagt i forholdsvis regelmassi-
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ge skrifter, hvorimod den udvendige side er meget ure-
gelmassig, og den har efter al sandsynlighed veret
dakket af lerglacisen fra begyndelsen (7). Ringmurens
oprindelige hgjde kendes ikke; i dens nuvarende til-
stand rager murkronen ca. 4 m op over den yderste og
dybeste gravs bund, hvis yderste bred ligger ca. 17 m
fra murlegemet (8).

Den allerede omtalte »apsisformede« bygning vid-
ner om bebyggelsen pa sdeleggelsestidspunktet (fig.
3). Den lille bygnings estlige afgransning kendes ikke,
men bredden overstiger ikke 2 m. Dens grundplan kan
ikke siges at vare specielt nordisk. Til gengzld kendes
flere paralleller fra landlige bebyggelser i det nordfran-
ske omrade, ikke mindst i det sydlige Bretagne; her
kan navnes et enkelt, omtrent jevngammelt hus fra



landsbyen Lann-Gouh Melrand (960 £ 60 ar), et yng-
re og noget starre hus i landsbyen Pen-er-Malo (begge
fra Morbihan) fra 1100-drene samt en bygning med
ovn i herreszdet Plessis-Grimoult (Calvados) fra sam-
me arhundrede (9). Endelig er det ikke muligt at ud-
skille karakteristiske vikingeoldsager blandt det hidtil
kendte genstandsmateriale.

Fastningens edelaggelsestidspunkt, forste halvdel
af 900-arene, ma ikke desto mindre pakalde sig op-
merksomhed. Fra 800-drene var Bretagne i stigende
grad blevet harget af vikinger, der isvrigt ofte omtales
som danskere. Fra begyndelsen af 900-arene havde vi-
kingerne bidt sig fast i Nantes, hvor de fra 921 havde et
fyrstedemme under ledelse af vikingehevdingen Ragn-
vald. Ferst i slutningen af 930’rne lykkedes det for
bretonerne under ledelse af Alain Barbetorte at be-
kempe vikingerne mere effektivt. Med hensyn til de
forskellige parters alliancer, er det interessant at be-
marke, at Alain Barbetorte og en rakke andre breto-
nere havde tilbragt deres landflygtighed fra 931-936
hos den angelsaksiske konge Athelstan, da de var ble-
vet fordrevet fra Bretagne af den normanniske hertug
Vilhelm Langsvard efter et mislykket oprer mod vi-
kingerne. Begivenhederne har taget fart efter Alain
Barbetortes tilbagekomst til Bretagne. I aret 939 kan
Flodoardannalerne meddele: »Bretonerne kazmpede
med normannerne, vandt sejr, og det berettes, at de
skal have indtaget en normannisk borg«. Der er sikkert
blevet k&mpet mange andre steder. Skibsgraven fra
Ile-de-Groix, der dateres til anden halvdel af 900-are-
ne, antyder ogsa, at det har taget bretonerne en del ar
at fa fordrevet de sidste vikinger (10).

Pa baggrund af de skriftlige kilders vidnesbyrd er
det ikke urimeligt at sztte Camp de Pérans endeligt,
og muligvis ogsd dens opferelse, i forbindelse med stri-
dighederne mellem bretonere og vikinger. Men om vi-

kingerne har varet inden eller uden for faestningens
mure er vanskeligt at afgere. Det skal i denne forbin-
delse nzvnes, at der kendes andre samtidige forsvars-
anleg i Bretagne: Vieux M’Na med en trapezoid
grundplan (ca. 90 X 90 m) omgivet af grave og dobbel-
te lervolde, samt le Camp des Haies, ca. 500 m derfra;
det er et tilsyneladende nedterftigt bygget ringvolds-
anleg. I begge disse anleg er fundet senkarolingisk
keramik. Her er formentlig tale om to indbyrdes
fjendtlige faestninger, men hvem der sad hvor er ikke til
at afgere pd nuvarende tidspunkt. Vieux M’Na er i
den nyeste litteratur skiftevis blevet tilskrevet breto-
nerne og vikingerne (11). For disse to fastningers ved-
kommende er det, som i Camp de Pérans tilfelde, ude-
lukkende dateringen og den historiske baggrund, der
er argument for at forbinde anizggene med vikinger-
nes tilstedevarelse i Bretagne.

I det foregdende har interessen varet samlet om
Camp de Pérans endeligt, men tidspunktet for dens
grundleggelse er nok sa spendende. C-14-dateringer
(der incl. fejlmargen spznder over tidsrummet 865-
1185) af traekul fra lag, der ved stratigrafiske iagttagel-
ser er pavist at vare @ldre end ringmuren, sammen-
holdt med ildebrandens datering, henforer festningen
til karolingertiden (12). Camp de Péran heorer saledes
til blandt de arkaologisk utroligt darligt kendte fast-
ninger, der er opfert i den tidlige franske middelalder
(le haut Moyen Age, dvs. merovinger- og karolinger-
tid). Samtidig vidner ringmurens post quem datering
om en utrolig kort funktionsperiode. Det kan nappe
have varet borgbyggernes hensigt, men mé skyldes de
urolige tider.

I de senere ar har flere franske forskere regnet det
manglende kendskab til denne periodes festningsbyg-
geri blandt middelalderarkzologiens vasentligste pro-
blemer. Opmarksomheden er i stigende grad blevet
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Fig. 5. Situationsplan over Camp de Péran. Den fede
streg angiver den nuverende kommune- og sognegrense,
der her respekteret det gamle vejforlob. Efter P. Giauf-
Sret, opirekning af Camp de Péran og den nerliggende

henledt pa det ikke ubetydelige antal udaterede for-
svarsvarker, der traditionelt er blevet dateret til jern-
alderen eller romertiden (13). Den mere konkrete vi-
den er imidlertid sterkt begraenset. De rimeligt kendte
anlag ligger geografisk meget spredt, flere af dem ken-
des kun gennem terreznstudier og overfladeopsamlin-
ger, andre kendes udelukkende fra matrikelplaner og/
eller yngre ringmures forleb. Rent typologisk er det
umuligt at udskille en sarlig merovingisk eller karolin-
gisk fastningstype. Ofte er der ganske givet tale om
genbrug og eventuelt en modernisering af et forhisto-
risk eller et gallo-romansk forsvarsanleg. I de fleste
tilfelde er arkzologiske udgravninger den eneste mu-
lighed for at opna en rimelig sikker datering. Hidtil er
det kun et forsvindende antal fastninger, der har veeret
genstand for arkzologiske undersegelser. Camp de Pé-
ran-undersegelserne er siledes ikke uvasentlige. Det
kan her tilfgjes, at der fornylig har vaeret foretaget en
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mindre undersogelse i et andet bretonsk ringvoldsan-
lzg, Camp de Botalec, der minder en del om Camp de
Péran. Som i Camp de Péran forudsatter tilstedeva-
relsen af smeltede sten en ringmurskonstruktion med
udstrakt brug af tre. C-14 datering af nogle opsamlede
trekulsprever har her givet resultatet 690+90 e.Kr.
(14).

Fastningerne fra denne tidsalder har gennemgéende
varet store, pa ca. 1-1,5 ha. og ikke sjeldent pa 5 ha.
eller mere. Baggrunden for de virkelig store forsvars-
anleg har varet, at de har huset en landbefolkning og
endda haft dyrkede marker inden for voldene, som det
er dokumenteret i skriftlige kilder. I andre tilfzlde har
festningerne bestaet af en »hovedborg«, der har varet
tilknyttet et sterre forvaerk — omtrent som det kendes
fra de yngre borganleg (15).

Hvad med Camp de Péran? Har den varet begran-
set til ringmursanlegget, eller skal man forestille sig en



»borg« med udenvarker: Ved at betragte et detaljeret
kort (fig. 5) bemarker man et trapezoidt areal, nu tre-
bevokset, umiddelbart vest for festningen. Den samme
form genfindes pa matrikelplanen. Skyldes det et til-
felde, eller kan det vere et vidnesbyrd om en art
udenverk? I denne forbindelse kan det papeges, at den
nuvzrende sognegrznse leber langs den lille lunds
vestende, og at den pd denne strekning folger det alle-
rede omtalte gamle vejforleb. En lignende beliggenhed
kendes fra Coatmoum, hvor et desvarre udateret an-
leg ligger i umiddelbar nerhed af en edelandsby og
tet op ad sognegransen, der ligeledes folger et gam-
melt vejforleb (16).

Undersegelserne pa terrenet og i arkiverne er endnu
langt fra tilstrekkeligt fremskredne til at danne et blot
nogenlunde solidt grundlag for videre konklusioner.
Ikke desto mindre er det mit hab, at de ovenstaende
betragtninger har vist nogle af de mange spzndende
udfordringer og spergsmal, der er forbundet med
Camp de Péran. I de kommende &r er det hensigten at
fortsztte de arkaologiske undersogelser over et storre
omrade. Formalet er dels at udforske den her omtalte
fase, dels at undersege de svrige perioders bebyggel-
ser, der heller ikke er uden interesse.

Noter

. Giauffret 1981, p. 16-19.

. Giauffret 1981, p. 15.

. Giot et al. 1979, p. 285; Wheeler & Richardson 1957, p. 112.

. Nicolardot 1983; 1985; 1986; 1987; Nicolardot et al, 1987 a og b.
Jeg takker hermed ]J.-P. Nicolardot og W. H. Wimmers varmt for
at have givet tilladelse til denne publikation.

. Nicolardot 1987, p. 76-77; Nicolardot et al., 1987a, p. 7, p. 23.

6. Chedeville & Guillotel 1984; Roesdahl et al. 1981, p. 134, 141;

Stewart B.H.1.H. 1986.
7. En overbevisende tolkning fremsat af Nicolardot.

> N —

o

8. Nicolardot 1987, p. 75.

9. Barral i Altet éd. 1987: André p. 233, p. 247 fig. 6; Naas, p. 232;
Zadora-Rio, p. 567. Bertrand & Lucas 1975, fig. 3; Miiller-Wille
1978, p. 70-75.

10. Chedeville & Guillotel 1984, p. 374-402; Guignon i Barral i Altet
1987, p. 228; Miiller-Wille 1978, p. 68, 74 f. — »Brittones cum
Nordmannis confligentes, victoria potiuntur et quoddam Nord-
mannorum castellum cepisse feruntur.« Cf. Les Annales de Flodo-
ard, p. 74; Flodoards Annaler, p. 53.

11. Chedeville & Tonnerre 1987, p. 184; Guignon i Barral i Altet ed.
1987, p. 228.

12. Nicolardot 1987, p, 75 sammenholdt med Wimmers profilstudie
gennem »section 2« og ringmuren 1987 (upubliceret).

13. Boudrd 1975, p. 76-84; Les fortifications en terre 1981, p. 39-58;
Fournier 1978, p. 26-61; Le Maho 1980. En kritisk gennemlas-
ning af Wheeler & Richardson kan give gode resultater.

14. Giot et al. 1982, p. 51.

15. Fournier 1978, p. 26-61; Le Maho 1980, p. 155-158.

16. Giot et al. 1982, p. 54.

Litteratur

Barral i Altet, Xavier ed: Le paysage monumental de la France autour de
l’an mil. Ed. Picard, Paris 1987.

Bertrand, R. & Lucas, M.: Un village cétier du XII* siecle en Bre-
tagne. Archéologie Médiévale V, 1975, p. 73-101.

Bouird, Michel de: Manuel d’archéologie médiévale. Paris 1975.

Chédeville, André & Guillotel, Hubert: La Bretagne des saints et des rois
V-X* siécle. Ouest-France, Rennes 1984.

Flodoards Annaler, oversat og kommenteret af Erling Albrectsen, O-
dense Universitetsforlag 1987.

Les fortifications de terre en Europe occidentale du X au XII®
siecles. Colloque de Caen 1980. Archéologie Médiévale X1 1981, p. 5-
123.

Fournier, Gabriel: Le chdteau dans la France médiévale. Aubier, Paris
1978.

Giauffret, Paula: Plédran des origines a nos jours. Plédran 1981.

Giot, Pierre-Roland, Briard, Jacques & Pape, Louis: Protohistoire de
la Bretagne. Ouest-France, Rennes 1979.

Giot, Pierre-Roland; Bat, Michael & Morzadec Marie-Thérese: Ar-
chéologie du paysage agraire armoricain. C.N.R.S. Rennes 1982.

Le Maho, Jacques: Chateaux d’époque Franque en Normandie. Ar-
chéologie Médiévale X, 1980, p. 153-165.

239



Les Annales de Flodoard, Ph. Lauer ed. Paris 1905.

Miiller-Wille, Michael: Das Schiffsgrab von der Ile de Groix (Bre-
tagne) — Ein Excurs zum »Bootkammergrab von Haithabu«. Be-
richte uber die Ausgrabungen in Haithabu 12, 1978, p. 48-85.

Nicolardot, J.-P.: Plédran (Cbtes-du-Nord) Camp de Péran. Archéo-
logie Médiévale XV, 1985, p. 281.

Nicolardot, J.-P.: Plédran (Cdtes-du-Nord) Camp de Péran. Archéo-
logie Médiévale X V1, 1986, p. 224.

Nicolardot, J.-P.: Elements de datation du Camp de Péran, Plédran
(Cotes-du-Nord). Bretagne. Pays de Loire — Touraine — Poitou d I’époque
mérovingienne. Errance, Paris, 1987, p. 73-81.

Nicolardot, J.-P.; Jaubert, A.N. & Wimmers, W. H.: Quelques nou-
velles données des fouilles au Camp de Péran. Association des Amis
du Camp de Péran. Plédran, Cites-du-Nord 1987 (a).

240

samme: Plédran (Céotes-du-Nord). Camp de Péran. 1: Barral i Altet
ed. 1987 (b), p. 229-231.

Roesdahl, Else et al. ed: Vikingemne i England. Kebenhavn 1981.

Stewart, B. H. 1. H.: The date of the St. Peter coin die. I: Addyman,
P.V. &d., The Archaeology of York. 18/1, The Coins 1986, p. 42-43.

Wheeler, Mortimer & Richardson, Katherine, M.: Hill-forts of
Northern France. Reports of the Research Commitee of the Society of
Antiquaries of London XIX. 1957.

Youngblood, E.; Frederiksson, B.].; Kraut, F. & Frederikson, K.:
Celtic vitrified forts. Journal of Archaelogical Science 5, 1978, p. 99-
122.





