Odensetavlen og rosenkransmotivet

De teologiske forudsatninger for hovedfeltets fremstilling

pa altertavlen i Sct. Knuds kirke i Odense

Af Peter Pent

1. Indledning

Ikonografien er med sine klare relationer til flere for-
skellige andre fag vel nok en af de mest komplekse
discipliner indenfor det middelalderarkzologiske fag
(1). Har man imidlertid det syn, at middelalderarkzo-
logien ikke i forste reekke er det fag, der beskaftiger sig
med middelalderens materielle kultur, men snarere det
fag, der med udgangspunkt i studiet af de fysiske levn
prover at belyse det middelalderlige samfund og dets
vasen, ma man nok erkende, at ikonografien indtager
en endog meget vasentlig plads indenfor middelalder-
arkzologien. Den storste forskel imellem en »ikono-
grafisk« kilde og en i traditionel forstand arkzologisk —
f.eks. en jordfunden lerpotte — ligger i ophavssituatio-
nen. Ligesom lerpotten er den billedlige fremstilling
ganske vist udtryk for noget funktionelt, men ved bille-
det er det middelalderlige menneskes bevidsthed langt
mere fremtradende end tilfzldet er, nar talen er om et
lerkar.

Skal man studere et middelalderligt billede, ma man
vare fuldt bevidst om dette forhold. Seger man ikke
efter bedste evne at forsta kunstnerens tankegang og
vardinormer, kan man ikke vurdere billedet i dets hel-
hed og med dets rette baggrund. Man ma s at sige
sege at rekonstruere middelaldermenneskets forestil-
lingsverden, fremfor at tolke billedet ud fra ens egne
kriterier og verdinormer (2).

2. »Han benytter flittigt Forbilleder«

Forskningen omkring den bergmmede billedskarer og
maler Claus Berg er et eksempel pa, hvorledes man
ikke har gjort sig disse ting helt klart. Med svigtende
held har man segt efter kunstnerens originalitet og in-
derste vasen. Saledes skriver Viggo Thorlacius-Us-
sing, vel nok den sterste Berg-kender, at ser man pa
kompositionerne i den store altertavle i Sct. Knuds
kirke i Odense, »ma man indremme, at han (Claus
Berg) pa dette Omrade ikke har varet nogen sarlig
betydelig Kunstner. Han benytter flittigt Forbilleder..«
(3). Men netop dette sidstnavnte forhold, altsa at bru-
gen af forleg tyder pa uoriginalitet og dermed darlige
kunstneriske evner, er udtryk for en fejlagtig opfattelse
af det middelalderlige menneskes vardiopfattelse. For
ganske vist erkendte man tidligt, at brugen af forleg
matte vare typisk for de middelalderlige varksteder,
og alligevel kunne man vanskeligt frigere sig fra den
ide, at en @gte kunstner ville ikke gore sddan. Som
man er klar over idag, 1 den enkelte middelalder-
kunstners individualitet dog nzppe i hvad, han frem-
stillede, men snarere i mdden. Kopiering af andre
kunstvarker var under ingen omstazndigheder ugleset.
Kunstens opgave var ikke at give en illusion af den sete
virkelighed, men at fremlegge dens betydning og ve-
sen gennem det accepterede billedsprog. Ejheller var
det kunstens mening at fremhave enkelte vaerksteder
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Her — ligesom pa tavlen — er det inkarnationen og
Marias himmelkroning, der udger rosenkransens yder-
punkter; ogsa andre forfattere end Brandt anbefaler at
begynde rosenkransbegnnen med betragtninger over in-
karnationen (10).

Er det inkarnationen og himmelkroningen, der er
rosenkransens begyndelse og afslutning, sa er det imid-
lertid inkarnationen og Kristi offerded pa korset, der
udger de vigtigste elementer pa altertavlens hovedfelt.
Saledes haenger rosenkransen tet sammen med messe-
offeret, sidan som det ogsa kan lases ud af et kalkma-
leri i Tortuna kirke i Vastmanland i1 Sverige. Her ses
en uszdvanlig fremstilling af sakramentet, hvor to do-
minikaner(?)munke holder en monstrans hen over en
rosenkrans (11). Det er vel ogsd i denne forbindelse
Odensetavlens stifteres tilbedelse af smertensmanden,
imago pietatis, skal forstds; smertensmanden kendes jo
igvrigt fra flere danske monstransskabe (f.cks. Hee kir-
ke og Senderborg Sct. Marie kirke), og gennem bl.a.
den sékaldte Gregorsmesse er imago pietatis narmest
eucharistiens varemarke.

Den opfattelse, at rosenkransen udelukkende han-
ger sammen med Mariadyrkelsen er altsd i1 hgjeste
grad forkert. Snarere kan man sige, at alle lovprisnin-
gerne af himmeldronningen i sidste instans viser hen
til Kristi passion og offerded pa korset. Man taler der-
for ogséd om den sakaldte »Jesu-liv-rosenkrans«. Den-
ne kan fores tilbage til en af rosenkransens initiativta-
gere, kartheusermunken Adolf af Essen, der omkring
ar 1400 udarbejdede Jesu-liv-rosenkransen til hertug-
inden af Lothringen, Margrethe af Bayern (12); dog
synes redderne at kunne folges endnu lengere tilbage.

En af de mere generelle forudsztninger for rosen-
kransen var middelalderteologernes tilbgjelighed til ik-
ke at opfatte passionshistorien som en fortigbende for-
telling, men derimod som en rakke af enkeltstaende
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begivenheder, stationer; stor betydning synes cisterci-
ensernonnen Mechtild af Hackeborn (1241-1299) at
have haft i den forbindelse. I hendes bog Liber spiritua-
lis gratiae forekommer en vision, der har spillet en ve-
sentlig rolle for Jesu-liv-rosenkransen, nemlig en mes-
seoffervision:

»Engang under en messe sd hun ligesom et tre, der pd alteret
voksede op til en vidunderlig hojde. Dets grene rakte helt ind i
himlen og dets bredde omfattede hele jordens omkreds, og treet
var pldt af frugter og utallige blade. Treets hajde betod Kri-
stus guddommelighed; bredden betod Christus fuldkomne virke,
JSrugten alt det gode, som Christi liv og virke medfarte«.

Bladene var paskrevet med guldbogstaver:

»Christis er blevet kad,

Christus er blevet menneske,

Christus blev omskdret,

Christus blev tilbedt af kongerne,

elc.

Sdledes var hele Christi virke beskrevet pa det tre« (13).

Ligesom i Jesu-liv rosenkransbennen er Kristi liv her
beskrevet som enkeltscener. Allerede den tyske rosen-
kransforsker K. J. Klinkhammer har peget pa, at Jesu-
liv-rosenkransens skabere — Adolf af Essen og en anden
kartheusermunk, Dominikus af Preussen — ma have
kendt Mechtild af Hackeborns tre-vision (14). Dette
fremgar faktisk ogsd af Dominikus’ sakaldte »20-ek-
sempelskrift«, hvori det nittende eksempel lyder:

»Daz daz leven unseres herren Jesu Christi sulde gesatzt
werden by die Ave Maria in dem rosenkrantze, daz hait der
Herre selber wol bezeiget, als man list in dem buche geistlicher



gnade: Wie er Mechtildis liess sehen einen schonen baum mit vil
bledren, off die mit gulden buchstaben uber alle geschriben was:
Jesus Christus, von einer jungfrawen geboren,

Jesus Christus, besneten an dem achten tage,

Jesus Christus, den die drij konige anbeden,

Jesus Christus, der in den tempel geoppert wart,

Jesus Christus, den Johannes tauffie etc.

Und off den synne war sin leben punctlichen in den bletren
geschreben. Also wir es auch ruren in unser Frauwen rosen-
krantze, do das der bruder las, der daz leben Christi hait erste
gesatzt zu dem rosenkrantze, da hatte er gut getruwen, daz yme
von gode were jn gegeben, daz er alsus sin leben auch verzalt
hatte by dem rosenkrantze, als er es fant mit kortzen worten
geruret jn dem obegenanten buche als es die jungfraue gesehen
hatte an dem baume« (15).

Der er altsd ingen tvivl om, at Mechtildes trzvision er
grundlaget for Jesu-liv-rosenkransen. Ogsa i Domini-
kus’ »Experientiarum primus« star dette utvetydigt,
og her er rosenkransens elementer understreget:

»Circa incarnationem vero et passionem Christi ... Meditatio-
nes et clausulas vitae Jesu ad Rosarium beatae Mariae ipse
primus additit secundum quod nos hic dicimus et habemus«
(16).

(Om Kristi kedblivelse og lidelse... Betragtninger og tanker om
Jesu liv fajede han selv (altsa Dominikus) til den salige Ma-
rias rosenkrans, sddan som vi her anforer og nedfelder dem).

Dominikus af Preussen regner altsa sig selv som Jesu-
liv-rosenkransens skaber.

Med redegorelsen for Mechtildes travision og den-
nes afgorende betydning for rosenkransens udvikling
mé det spergsmal uvilkarligt rejse sig, om den forskel,
der er imellem korstrzets udformning pa henholdsvis
Schoens trasnit og altertavlen i Odense, har sin oprin-

delse i Mechtildes vision. Traditionelt har man som
ovenfor nevnt regnet med, at det er en anden navn-
kundig tra-vision, som ligger bag Odensetavlens spe-
cielle korsfremstilling, nemlig franciskaneren Bona-
venturas (17). I dennes bog Lignum vitae — »livets trae«
— beskrives saledes en vision, der star Mechtildes nar
(18). Mechtildes og Bonaventuras skrifter er omtrent
samtidige, men med Mechtilde af Hackeborns store
betydning for rosenkransen, virker det mest sandsyn-
ligt, at det er hendes vision, der har veret den nerme-
ste inspirationskilde. Dette om ikke bekraftes, si dog
sandsynliggeres gennem det forhold, at Schoens store
rosenkrans blev trykt i en @ndret udgave, hvor kors-
trzet er udskiftet med et »rigtigt« trz, hvis redder
breder sig som jordsmon, hvorpa de tilbedende grup-
per star (19).

4. Odensetavlens program

Ser man nu pa Odensetavlen i dens helhed, ma felgen-
de altsa konstateres: hovedmotivet er Kristi kedblivel-
se og offerded pa korset, dvs. inkarnationen og nadve-
ren. Forbindelsen til Marias himmelkroning er den sa-
kaldte Jesu-liv-rosenkrans, der ogsa indeholder Kristi
passionshistorie; scener fra lidelseshistorien er generelt
betragtet nok de oftest afbildede motiver pa alterskabs-
flaje, og derfor er det maske ikke overraskende ogsa at
finde disse pa Odense-tavlen (20), men netop med for-
bindelsen til Jesu-liv-rosenkransen forekommer pas-
sionshistoriens tilstedevarelse rimelig. Placeringen pa
tavlens floje har betydet, at man har kunnet se lidelses-
historien og hovedfeltets fremstilling samtidigt, nar
skabet har stdet dbent i festdagsstilling. Bagsiden af
flajene, hvis malerier stort set ikke er bevarede, har vist
scener fra Jesu barndom og liv, sidan som Erik Skov
har pavist (21). Herudover har tavlen haft yderligere
et par maleriflgje og maske ogsa to faste sideflgje. Dis-
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12.
13.
. Klinkhammer 1972, p. 109.
15.

16.

17.
. Bonaventura »Lignum vitae«, udgivet af Lauer 1898. — Bona-

ker, men har gjort dette dels ud fra en nyere tids opfattelse af
hvorledes en stor kunstners karakter ber vare og dels ud fra
ukendskab til middelalderens varkstedsforhold.

. Thorlacius-Ussing 1922, p. 119.

ThorlaciuszlUssing 1967 (ikke pagineret). Beckett 1926, p. 210,
Lassen 1975, p. 286-287.

. Pentz 1986, p. 32 f. Sidenhen er jeg blevet klar over, at forbindel-

sen forlengst er erkendt i den tyske forskning, se f.eks. Beissel
1909, p. 566. — Om tyske rosenkranstavler af samme type som
Odensetavlen se Stafski 1985, og Kahsnitz 1984, p. 39 fI, iszr
pp. 44-47.

. Thorlacius-Ussing 1967, (ikke pagineret).
. Thorlacius-Ussing 1967, (ikke pagineret).

Om selve rosenkransbegrebet se Scherschel 1979, iser p. 91 fI.

. Her citeret efter Beissel 1909. Brants rosenkrans udkom ogs i

Danmark, trykt hos bogtrykker Bluhme i Kebenhavn med for-
ord skrevet af Peter Litle (Petrus Parvus) fra Roskilde (»Rosari-
um ex floribus vitae passionisque Domini nostri Jesu Christi..«).

. Som f.eks. i »Der Spiegel hochléblicher Bruderschafft des Ro-

senkrantz Marie«, der tryktes 1515. Se ogsa Beissel 1909, p. 538
og 540.

. Lindgren 1974, p. 10 f. — afbildet p. 12. Se ogsa Kilstrom, 1974,

p- 26 . Endvidere Nilsén 1983.
Scherschel 1979, p. 100. Ogsa Klinkhammer 1975, p. 30-50.
Muller 1880, p. 56 f.; Scherschel 1979, p. 107.

Scherschel 1979, p. 108-109, endvidere note 334, p. 109 og note
432, p. 142. Dominikus af Preussens »Zwanzig-Exempel«-skrift
er trykt i Klinkhammer 1972, p. 172 fT.

Dominikus von Preussen: Liber experientiarum I, 38. Udtog fra
»Liber experientiarum« findes i Esser 1897, pp. 347-360, 409-
418, citatet her er fra p. 410 f. Se ogsa Scherschel 1979, p. 125.
Thorlacius-Ussing 1967 (uden paginering).

ventura regnes ogsa for en af rosenkransens fedre (Scherschel
1979, p. 105), ligesom han ogsa tidligt teologisk har forbundet
bebudelse, inkarnation og nadverunder (se Banning 1978, p. 14-
24). Dronning Kristine, Odensetavlens formodede stifter, ejede
isvrigt et eksemplar af »Lignum vitae; dette findes nu i det kgl.
Bibliotek.

. Denne version stammer fra 1565 og kan derfor udelukkes som

direkte forleg. Se ipvrigt Rottinger 1925, p. 116-118 og kat.no.
133.

20. Om forlzeggene til disse og Bergs arbejder igvrigt se Haastrup
1976, Haastrup 1982 og 1983. Se ogsa Skov 1982, hvori det
antydes, at Cranachs »Himmelkroningen« ikke er det egentlige
forlzg til altertavlens hovedfeltsfremstilling.

21. Skov 1982, p. 76, 78-79.

22. Her citeret efter Steidl 1924.

23. »Rosario della gloriosa vergine Maria« (efter 1521), her citeret
efter Beissel 1909, p. 564-565.

24. Nybo-Rasmussen 1986, p. 94-97.

25. En undtagelse er miske tavlen fra Helligindshuset i Nyksbing
(Haastrup og Lindahl 1970, p. 119 fT.).

26. Beretningen er trykt i »Danske Magazing, I, 1745, p. 24 f;
udtog herfra er trykt i Thorlacius-Ussing 1967. — En afskrift, hvis
hoveddel synes at vare afsluttet i 1713, beror i Det kongelige
Bibliotek (Ny kgl. saml. no. 1300); denne er formet som en
slegtsbog og indeholder desuden afskrifter (vistnok skrevet af
Langebek) af tre breve vedrerende Frants Bergs ejendomme i
Oslo.
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