
Odensetavlen og rosenkransmotivet
De teologiske forudsætninger for hovedfeltets fremstilling 
på altertavlen i Set. Knuds kirke i Odense

Af Peter Pentz

1. Indledning
Ikonografien er med sine klare relationer til flere for
skellige andre fag vel nok en af de mest komplekse 
discipliner indenfor det middelalderarkæologiske fag 
(1). Har man imidlertid det syn, at middelalderarkæo
logien ikke i første række er det fag, der beskæftiger sig 
med middelalderens materielle kultur, men snarere det 
fag, der med udgangspunkt i studiet af de fysiske levn 
prøver at belyse det middelalderlige samfund og dets 
væsen, må man nok erkende, at ikonografien indtager 
en endog meget væsentlig plads indenfor middelalder
arkæologien. Den største forskel imellem en »ikono
grafisk« kilde og en i traditionel forstand arkæologisk - 
f.eks. en jordfunden lerpotte - ligger i ophavssituatio
nen. Ligesom lerpotten er den billedlige fremstilling 
ganske vist udtryk for noget funktionelt, men ved bille
det er det middelalderlige menneskes bevidsthed langt 
mere fremtrædende end tilfældet er, når talen er om et 
lerkar.

Skal man studere et middelalderligt billede, må man 
være fuldt bevidst om dette forhold. Søger man ikke 
efter bedste evne at forstå kunstnerens tankegang og 
værdinormer, kan man ikke vurdere billedet i dets hel
hed og med dets rette baggrund. Man må så at sige 
søge at rekonstruere middelaldermenneskets forestil
lingsverden, fremfor at tolke billedet ud fra ens egne 
kriterier og værdinormer (2).

2. »Han benytter flittigt Forbilleder«
Forskningen omkring den berømmede billedskærer og 
maler Claus Berg er et eksempel på, hvorledes man 
ikke har gjort sig disse ting helt klart. Med svigtende 
held har man søgt efter kunstnerens originalitet og in
derste væsen. Således skriver Viggo Thorlacius-Us- 
sing, vel nok den største Berg-kender, at ser man på 
kompositionerne i den store altertavle i Set. Knuds 
kirke i Odense, »må man indrømme, at han (Claus 
Berg) på dette Område ikke har været nogen særlig 
betydelig Kunstner. Han benytter flittigt Forbilleder..« 
(3). Men netop dette sidstnævnte forhold, altså at bru
gen af forlæg tyder på uoriginalitet og dermed dårlige 
kunstneriske evner, er udtryk for en fejlagtig opfattelse 
af det middelalderlige menneskes værdiopfattelse. For 
ganske vist erkendte man tidligt, at brugen af forlæg 
måtte være typisk for de middelalderlige værksteder, 
og alligevel kunne man vanskeligt frigøre sig fra den 
ide, at en ægte kunstner ville ikke gøre sådan. Som 
man er klar over idag, lå den enkelte middelalder
kunstners individualitet dog næppe i hvad, han frem
stillede, men snarere i måden. Kopiering af andre 
kunstværker var under ingen omstændigheder ugleset. 
Kunstens opgave var ikke at give en illusion af den sete 
virkelighed, men at fremlægge dens betydning og væ
sen gennem det accepterede billedsprog. Ejheller var 
det kunstens mening at fremhæve enkelte værksteder
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Fig. 1. Hovedfeltet på altertav
len i Odense Set. Knuds kirke. 
Nationalmuseet fot.
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Fig. 2. Cranachs stik »Marias himmelkroning«.
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Fig. 3. Erhards Schons såkaldte »store« rosenkrans fra 1519.

og mestre, og næsten alle middelalderlige kunstværker 
er derfor anonyme.

Når talen er om hovedfeltet på den store altertavle i 
Odense Set. Knuds kirke (fig. 1), har man tidligere 
fremdraget Lucas Cranachs træsnit forestillende Ma
rias himmelfart og kroning som forlæg (fig. 2) (4). Der 

er ret langt mellem det formodede forlæg og altertav
lens faktiske fremstilling, og i denne forskel har man 
netop set den individuelle kunstners - Bergs - person
lige bidrag.

Med præsentationen af et andet muligt forlæg - Er
hard Schoens såkaldte »Store rosenkrans« (fig. 3) - er
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Fig. 4. Rosenkransbøn. Kalkmaleri i Døllejjelde kirke, ca. 1375. Nationalmu

seet fot.

der imidlertid bragt et nyt moment ind i billedet (5). 
Da Thorlacius-Ussing skrev sine afhandlinger om høj
altertavlen og Claus Berg, var Schoens træsnit ham 
ikke bekendt, men med et næsten clair-voyant klarsyn 
og et forbløffende instinkt bragte han faktisk rosen
kranstanken og altertavlens formodede stifter dron
ning Kristines nære forhold hertil på bane under omta
len af den store altertavles hovedfelt (6). Den tætte 
samhørighed mellem Schoens fremstilling og altertav
lens hovedfelt levner imidlertid ikke mange mulighe
der for spekulationer vedrørende omfanget af Bergs 
personlige engagement, og forholdet rejser da også en 
række spørgsmål. Det må således undre, at selve rosen
kransen er udeladt i kopieringen; og hvilken rolle har 
det skrift, man har tillagt den største betydning for 
forståelsen af tavlens teologiske indhold, Bonaventuras 
»Lignum vitae« (7), egentlig spillet? - Disse spørgs-

Fig. 5. Rosenkransmadonnaen. Kalkmaleri, Aarhus domkirke, ca. 1500. Nati
onalmuseet fot.

mål lader sig bedst besvare gennem en beskrivelse af 
rosenkransens dybere væsen.

3. Rosenkransmotivets baggrund
En medvirkende årsag til at man ikke tidligere har 
erkendt tavlens særlige forbindelse med rosenkransen, 
er utvivlsomt den noget begrænsede viden, der gene
relt råder omkring rosenkransens karakter og væsen. I 
de fleste menneskers bevidsthed er en rosenkrans blot 
en fysisk genstand, en række perler trukket på en snor, 
til brug ved rosenkransbønnen; ved denne bøn forstås 
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en gentagelse af forskellige bønner, Ave Maria, Credo 
og Fadervor. Den fysiske rosenkrans er således et hjæl
pemiddel for det, man med et lidt ukorrekt ord kalder 
den middelalderlige andagt, altså et meditationshjæl
pemiddel (fig. 4). Rosen var i højmiddelalderen det 
oftest brugte symbol for Maria. Da den fysiske rosen
krans jo er udeladt på Odensetavlen, har man altså 
ikke bragt rosenkransideen i forbindelse med hovedfel
tets fremstilling, når der ses bort fra Thorlacius-Us- 
sings notits.

Rosenkransen er imidlertid et yderst komplekst fæ
nomen (8), der indeholder spirituelle elementer af bå
de forskellig art og alder. Det er ikke her på sin plads at 
komme ind på alle disse, blot skal de dele fremhæves, 
der synes at have spillet en rolle for Erhard Schoens 
rosenkrans og dermed for Odensetavlen, hvor det dog 
retfærdigvis bør nævnes, at mulighederne for at kon
trollere hvorvidt idegrundlaget for Schoens træsnit er 
»fulgt med« i kopieringen ideelt set burde gøres til 
genstand for et selvstændigt studium; her skal det blot 
tages for givet, således at valget af netop Schoens ro
senkrans ikke kan antages at have hverken særprægets 
eller tilfældets karakter.

De almindelige rosenkransfremstillinger byder på 
flere forskellige ikonografiske varianter; mest alminde
lig er Madonnaen omgivet af rosenkransen (fig. 5), 
hvor kransen forekommer i flere forskellige udformnin
ger, altså med forskellige typer og antal af perler. Den
ne form er at opfatte som en hyldest til Maria - ofte 
understreget med englenes hyldest (fig. 6) - eller lige
frem som Marias ophøjelse til himmeldronning, sådan 
som på Asminderødantemensalet (fig. 7), hvor rosen
kransmadonnaen er omgivet af to gammeltestamentli
ge scener, dronningen af Saba hos Salomon og Esther 
hos Ahasverus, der må opfattes som typologiske forlø
bere for ophøjelsen.

Fig. 6. Englenes hyldest. Hovedfeltet på altertavlen fra Engestofte kirke, ca. 
1520. Nationalmuseet fot.

Himmelkroningen er også et vigtigt element på O- 
densetavlen, men her er det et andet motiv, der udgør 
den egentlige hovedfremstilling, nemlig den korsfæste
de. Dette kan umiddelbart virke ulogisk, men der er en 
forklaring herpå. På Schoens træsnit såvel som på flere 
af de herfra kopierede værker, f.eks. den lille rosen
kranstavle fra Hvidding kirke (fig. 8), ses et lille barn 
ved korsets side, og oftest ses ved barnet et lille skrift
bånd, hvorpå ordet »menschwerdung« står skrevet. 
Barnet hentyder altså til den lykkelige begivenhed, at 
Kristus - og ordet - blev kød og kom ned blandt men
neskene.

Inkarnationen er en af de vigtigste dele af rosen-
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Fig. 7. Himmeldronningen omgivet af to gammeltestamentlige scener. Antemensale fra Asminderød kirke, ca. 1525. Nationalmuseet fot.

kranstanken. F.eks. læses i første strofe af Sebastian og sidste strofe: 
Brants (død 1521) 50-strofes rosenkrans:

»Stirpis humanae sator et redemptor, 
Lapsus in terras Deus ex Olympo, 
Virginis quem mox, Gabriel misso, 
Venter inumbrat. Ave Maria.«
(Menneskeslægtens skaber og forløser, 
steg som Gud fra himlen ned på jorden, 
med Gabriels budskab undfanget i Jomfruens skød. 
Hil dig, Maria.)

»Dextra Patris residens supremi 
Te suam tandem vocat et coronat, 
Inde venturus homo iudicare.
Saecla per ignem. Ave. Pater Noster.« (9) 
(Siddende ved den højeste Faders højre hånd, 
taler han til dig og kroner dig, du, som tilhører Ham, 
Hvorfra Han skal komme som menneske, 
at dømme århundrederne med ild. Hil. Fader Vor.)
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Fig. 8. Rosenkrans tavlen fra Hvidding 
kirke. Ca. 1525. Nationalmuseet fot.
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Her - ligesom på tavlen - er det inkarnationen og 
Marias himmelkroning, der udgør rosenkransens yder
punkter; også andre forfattere end Brandt anbefaler at 
begynde rosenkransbønnen med betragtninger over in
karnationen (10).

Er det inkarnationen og himmelkroningen, der er 
rosenkransens begyndelse og afslutning, så er det imid
lertid inkarnationen og Kristi offerdød på korset, der 
udgør de vigtigste elementer på altertavlens hovedfelt. 
Således hænger rosenkransen tæt sammen med messe
offeret, sådan som det også kan læses ud af et kalkma
leri i Tortuna kirke i Vastmanland i Sverige. Her ses 
en usædvanlig fremstilling af sakramentet, hvor to do- 
minikaner(?)munke holder en monstrans hen over en 
rosenkrans (11). Det er vel også i denne forbindelse 
Odensetavlens stifteres tilbedelse af smertensmanden, 
imago pietatis, skal forstås; smertensmanden kendes jo 
iøvrigt fra flere danske monstransskabe (f.eks. Hee kir
ke og Sønderborg Set. Marie kirke), og gennem bl.a. 
den såkaldte Gregorsmesse er imago pietatis nærmest 
eucharistiens varemærke.

Den opfattelse, at rosenkransen udelukkende hæn
ger sammen med Mariadyrkelsen er altså i højeste 
grad forkert. Snarere kan man sige, at alle lovprisnin
gerne af himmeldronningen i sidste instans viser hen 
til Kristi passion og offerdød på korset. Man taler der
for også om den såkaldte >Jesu-liv-rosenkrans«. Den
ne kan føres tilbage til en af rosenkransens initiativta
gere, kartheusermunken Adolf af Essen, der omkring 
år 1400 udarbejdede Jesu-liv-rosenkransen til hertug
inden af Lothringen, Margrethe af Bayern (12); dog 
synes rødderne at kunne følges endnu længere tilbage.

En af de mere generelle forudsætninger for rosen
kransen var middelalderteologernes tilbøjelighed til ik
ke at opfatte passionshistorien som en fortløbende for
tælling, men derimod som en række af enkeltstående 

begivenheder, stationer; stor betydning synes cisterci- 
ensernonnen Mechtild af Hackeborn (1241-1299) at 
have haft i den forbindelse. I hendes bog Liber spiritua- 
lis gratiae forekommer en vision, der har spillet en væ
sentlig rolle for Jesu-liv-rosenkransen, nemlig en mes- 
seoffervision:

»Engang under en messe så hun ligesom et træ, der på alteret 
voksede op til en vidunderlig højde. Dets grene rakte helt ind i 
himlen og dets bredde omfattede hele jordens omkreds, og træet 
var fyldt af frugter og utallige blade. Træets højde betød Kri- 
stus guddommelighed; bredden betød Christus fuldkomne virke, 
frugten alt det gode, som Christi liv og virke medførte«.

Bladene var påskrevet med guldbogstaver:

»Christis er blevet kød,
Christus er blevet menneske,
Christus blev omskåret,
Christus blev tilbedt af kongerne, 
etc.
Således var hele Christi virke beskrevet på det træ« (13).

Ligesom i Jesu-liv rosenkransbønnen er Kristi liv her 
beskrevet som enkeltscener. Allerede den tyske rosen
kransforsker K.J. Klinkhammer har peget på, at Jesu- 
liv-rosenkransens skabere - Adolf af Essen og en anden 
kartheusermunk, Dominikus af Preussen - må have 
kendt Mechtild af Hackeborns træ-vision (14). Dette 
fremgår faktisk også af Dominikus’ såkaldte »20-ek- 
sempelskrift«, hvori det nittende eksempel lyder:

»Daz daz leven unseres herren Jesu Christi sulde gesatzt 
werden by die Ave Maria in dem rosenkrantze, daz hait der 
Herre selber wol bezeiget, als man list in dem buche geistlicher 
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gnade: Wie er Mechtildis liess sehen einen schonen bäum mit vil 
biedren, off die mit gülden buchstaben über alle geschriben was: 
Jesus Christus, von einer jungfrawen geboren, 
Jesus Christus, besneten an dem achten tage, 
Jesus Christus, den die drij konige anbeden,
Jesus Christus, der in den tempel geoppert wart, 
Jesus Christus, den Johannes tauffte etc.
Und off den synne war sin leben punctlichen in den bletren 
geschreben. Also wir es auch ruren in unser Frauwen rosen
krantze, do das der bruder las, der daz leben Christi hait erste 
gesatzt zu dem rosenkrantze, da hatte er gut getruwen, dazyme 
von gode were jn gegeben, daz er alsus sin leben auch verzalt 
hatte by dem rosenkrantze, als er es fant mit kortzen Worten 
geruret jn dem obegenanten buche als es die jungfraue gesehen 
hatte an dem bäume« (15).

Der er altså ingen tvivl om, at Mechtildes trævision er 
grundlaget for Jesu-liv-rosenkransen. Også i Domini
kus’ »Experientiarum primus« står dette utvetydigt, 
og her er rosenkransens elementer understreget:

»Circa incarnationem vero et passionem Christi ... Meditatio
nes et clausulas vitae Jesu ad Rosarium beatae Mariae ipse 
primus additit secundum quod nos hic dicimus et habemus« 
(16).
(Om Kristi kødblivelse og lidelse... Betragtninger og tanker om 
Jesu liv føjede han selv (altså Dominikus) til den salige Ma
rias rosenkrans, sådan som vi her anfører og nedfælder dem).

Dominikus af Preussen regner altså sig selv som Jesu- 
liv-rosenkransens skaber.

Med redegørelsen for Mechtildes trævision og den
nes afgørende betydning for rosenkransens udvikling 
må det spørgsmål uvilkårligt rejse sig, om den forskel, 
der er imellem korstræets udformning på henholdsvis 
Schoens træsnit og altertavlen i Odense, har sin oprin

delse i Mechtildes vision. Traditionelt har man som 
ovenfor nævnt regnet med, at det er en anden navn
kundig træ-vision, som ligger bag Odensetavlens spe
cielle korsfremstilling, nemlig franciskaneren Bona
venturas (17). I dennes bog Lignum vitae - »livets træ« 
- beskrives således en vision, der står Mechtildes nær 
(18). Mechtildes og Bonaventuras skrifter er omtrent 
samtidige, men med Mechtilde af Hackeborns store 
betydning for rosenkransen, virker det mest sandsyn
ligt, at det er hendes vision, der har været den nærme
ste inspirationskilde. Dette om ikke bekræftes, så dog 
sandsynliggøres gennem det forhold, at Schoens store 
rosenkrans blev trykt i en ændret udgave, hvor kors
træet er udskiftet med et »rigtigt« træ, hvis rødder 
breder sig som jordsmon, hvorpå de tilbedende grup
per står (19).

4. Odensetavlens program
Ser man nu på Odensetavlen i dens helhed, må følgen
de altså konstateres: hovedmotivet er Kristi kødblivel
se og offerdød på korset, dvs. inkarnationen og nadve
ren. Forbindelsen til Marias himmelkroning er den så
kaldte Jesu-liv-rosenkrans, der også indeholder Kristi 
passionshistorie; scener fra lidelseshistorien er generelt 
betragtet nok de oftest afbildede motiver på alterskabs- 
fløje, og derfor er det måske ikke overraskende også at 
finde disse på Odense-tavlen (20), men netop med for
bindelsen til Jesu-liv-rosenkransen forekommer pas
sionshistoriens tilstedeværelse rimelig. Placeringen på 
tavlens fløje har betydet, at man har kunnet se lidelses
historien og hovedfeltets fremstilling samtidigt, når 
skabet har stået åbent i festdagsstilling. Bagsiden af 
fløjene, hvis malerier stort set ikke er bevarede, har vist 
scener fra Jesu barndom og liv, sådan som Erik Skov 
har påvist (21). Herudover har tavlen haft yderligere 
et par malerifløje og måske også to faste sidefløje. Dis-
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ses motiver såvel som eventuelle predellafløjes lader 
sig ikke afklare, men det ser således ud til, at det er 
Jesu liv og ikke Marias, der har været tavlens hoved
serie.

I hvor høj grad passionshistorien er knyttet til rosen
kransdyrkelsen fremgår af en lille bog, der udkom net
op i de år, hvor Odensetavlen må have været under 
fabrikation. Det drejer sig om den i Nürnberg 1519 
trykte bog Speculum passionis domini nostri Jesu christi, 
»Vor Herre Jesu Christi lidelses spejl«. Forfatteren 
var Ulrich Binder (Pinder), men af større interesse her 
er måske illustrationerne; disse - det drejer sig om to - 
udførtes nemlig af Erhard Schoen. Den ene viser smer
tensmanden, som på Odense-tavlens predella (fig. 9), 
den anden er netop rosenkransen, her Schoens såkald
te »lille« rosenkrans, der dog kun afviger fra den store 
på ganske få punkter: englen med svededugen er ude
ladt, ligesom englekransen rundt om Gud Fader og 
under billedet ses fire tilbedere, to mænd til venstre, to 
kvinder til højre, altså en placering som Odensetavlens 
predellas stiftere.

I hvor høj grad Ulrich Binders Speculum har været 
udbredt i Danmark er vanskeligt at afgøre; gisninger 
om den formodede stifter, den fromme dronning Kri
stine, eventuelt skulle have ejet et eksemplar af bogen 
er nok også nytteløse. - Et vidnesbyrd om dronningens 
nære forhold til rosenkransen er dog præsten ved Alba
ni kirke i Odense, hr. Michaels »Vor Frues rosen
krans«, et rosenkransdigt tilblevet på Kristines opfor
dring. Der eksisterede i senmiddelalderen et rosen
kransbroderskab ved Albani kirke i Odense og bogen 
skal nok ses i forbindelse hermed.

Hr. Michaels digt indeholder også betragtninger

Fig. 9. Smertensmanden - Imago pietatis - fra Odensetavlens predella. Natio

nalmuseet fot.
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over Kristi liv og passion; interessant er også Albani- 
præstens bemærkninger til den tredje rosenkrans:

»0 alle Guds Helgen, i samme Stund 
til Eder flyer jeg af hjertens Grund, 
hjælper nu alle at raade.
Disse Bønner, jeg læste, for Gud fører frem, 
bevarer mit Liv fra Last og Skam, 
min Sjæl fra Helvedes Vaade. Amen« (22).

Bønnen til »alle Guds hellige« synes at have været en 
meget almindelig tilføjelse til rosenkransbønnen i det 
16. århundrede. Et eksempel herpå er en rosenkrans 
fra 1521 (23); heri afsluttes med en række bønner til de 
forskellige grupper af hellige personer:

»Gud og alle helliges herlighed. Den helligste Trefoldigheds 
herlighed. Pater Noster.
Den hellige Jomfru Guds Moders herlighed.
Englenes og himlens salige sjæles herlighed.
Det gamle testamentes patriarkers herlighed.
Profeternes herlighed.
Apostlenes herlighed.
Martyrernes herlighed.
Kirkefædrenes herlighed.
Bekendernes herlighed.
Jomfruernes herlighed.
Alle helliges herlighed.«

Denne udvidelse af rosenkransbønnerne er i fuld over
ensstemmelse med såvel Schoens træsnit som med O- 
densetavlens skarer af hellige.

5. Afsluttende overvejelse
Sammenfattende må det konstateres, at hovedfeltets 
motiv er en teologisk gennemtænkt fremstilling, hvori

Fig. 10. Stiftere fra Odensetavlens predella. Nationalmuseet fot.

intet synes at være overladt til tilfældighederne eller - 
for den sags skyld - til kunstnerens frie vilje. Dette ville 
da også, som anført i indledningen, have været i uover
ensstemmelse med middelalderlig tankegang og proce
dure.

169



Fig. IL »Claus Bergs våbenskjold«. Efter manuskript på det kongelige 
Bibliotek, Ny. kgl. saml. 1300. Begyndelsen af 1700-tallet. Det kgl. Bibliotek 
fot.

for fremstillingens egen skyld, er der vel ikke tale om; i 
så fald skulle kunstneren (eller stifteren) være mere 
progressiv og renæssanceorienteret end tavlens øvrige 
motiver tyder på. Derfor kan den hypotese, at fremstil
lingen af Frans af Assisi blandt tavlens mange hellige 
mænd og kvinder i virkeligheden skulle være et skjult 
portræt af en uægte kongesøn, da heller ikke accepteres 
(24), så meget desto mere fordi det forekommer usand
synligt, at man skulle have indordnet kongesønnen i 
det strengt fastlagte og hierakisk opbyggede system af 
hellige mænd og kvinder (25).

I hele forskningen omkring Claus Berg har et be
stemt dokument spillet en overordentlig vigtig rolle. 
Det er barnebarnet Claus Berg den yngres beretning 
om bedstefaderen, nedskrevet efter superintendenten i 
Oslo, Claus Bergs søn, Frants hukommelse (26); man 
har forlængst erkendt, at denne skildring af kunstneren 
Claus Berg er stærkt præget af den efterlevende fami
lies ambitioner og snobberi (fig. 11). Allerede i denne 
tidlige beretning er grunden lagt til en alt for person- 
fikseret opfattelse af det senmiddelalderlige fynske 
værksteds frembringelser, en opfattelse, der ikke står 
for en efterprøvning, når middelalderens egne normer 
og regler tages i betragtning.

Ret beset har vi kun holdepunkter for ganske få an
tagelser om ophavet til og fabrikationen af den store 
altertavle, der nu står i Set. Knuds kirke i Odense. 
Stifteren synes at have været dronning Kristine og me
get peger på, at tavlen oprindelig er bestemt for franci
skanernes kirke i Odense. Denne kirke var udvalgt som 
gravkirke for kongefamilien, som jo er afbildet på alter
tavlens predella (fig. 10). Egentlige portrætter i den 
forstand, at et portræt er en præsentation af en person

Noter
1. Når ikonografien lige fra faget middelalderarkæologis oprettelse 

ved Aarhus Universitet har figureret som en integreret del, skyl
des det i høj grad Olaf Olsens brede forståelse for middelalderar
kæologiens væsen og muligheder.

2. Om dette se Nyborg 1987. Et typisk og velkendt eksempel på en 
forskning, der tydeligt har taget udgangspunkt i egne værdinor
mer er den tidlige Notke-forskning; i bogen »Bernt Notkes al
tertavle i Århus domkirke« (1970), viser Erik Moltke med beun
dringsværdigt klarsyn, hvordan man har tillagt Notke særegne 
karakteregenskaber og har tilskrevet ham adskillige kunstvær
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ker, men har gjort dette dels ud fra en nyere tids opfattelse af 
hvorledes en stor kunstners karakter bør være og dels ud fra 
ukendskab til middelalderens værkstedsforhold.

3. Thorlacius-Ussing 1922, p. 119.
4. ThorlaciusJJssing 1967 (ikke pagineret). Beckett 1926, p. 210, 

Lassen 1975, p. 286-287.
5. Pentz 1986, p. 32 f. Sidenhen er jeg blevet klar over, at forbindel

sen forlængst er erkendt i den tyske forskning, se f.eks. Beissel 
1909, p. 566. - Om tyske rosenkranstavler af samme type som 
Odensetavlen se Stafski 1985, og Kahsnitz 1984, p. 39 ff., især 
pp. 44-47.

6. Thorlacius-Ussing 1967, (ikke pagineret).
7. Thorlacius-Ussing 1967, (ikke pagineret).
8. Om selve rosenkransbegrebet se Scherschel 1979, især p. 91 ff.
9. Her citeret efter Beissel 1909. Brants rosenkrans udkom også i 

Danmark, trykt hos bogtrykker Bluhme i København med for
ord skrevet af Peter Litie (Petrus Parvus) fra Roskilde (»Rosari
um ex floribus vitae passionisque Domini nostri Jesu Christi..«).

10. Som f.eks. i »Der Spiegel hochlöblicher Bruderschafft des Ro- 
senkrantz Marie«, der tryktes 1515. Se også Beissel 1909, p. 538 
og 540.

11. Lindgren 1974, p. 10 f. - afbildet p. 12. Se også Kilström, 1974, 
p. 26 f. Endvidere Nilsén 1983.

12. Scherschel 1979, p. 100. Også Klinkhammer 1975, p. 30-50.
13. Müller 1880, p. 56 f.; Scherschel 1979, p. 107.
14. Klinkhammer 1972, p. 109.
15. Scherschel 1979, p. 108-109, endvidere note 334, p. 109 og note 

432, p. 142. Dominikus af Preussens »Zwanzig-Exempel«-skrift 
er trykt i Klinkhammer 1972, p. 172 ff.

16. Dominikus von Preussen: Liber experientiarum I, 38. Udtog fra 
»Liber experientiarum« findes i Esser 1897, pp. 347-360, 409- 
418, citatet her er fra p. 410 f. Se også Scherschel 1979, p. 125.

17. Thorlacius-Ussing 1967 (uden paginering).
18. Bonaventura »Lignum vitae«, udgivet af Lauer 1898. - Bona

ventura regnes også for en af rosenkransens fædre (Scherschel 
1979, p. 105), ligesom han også tidligt teologisk har forbundet 
bebudelse, inkarnation og nadverunder (se Banning 1978, p. 14- 
24). Dronning Kristine, Odensetavlens formodede stifter, ejede 
iøvrigt et eksemplar af »Lignum vitae«; dette findes nu i det kgl. 
Bibliotek.

19. Denne version stammer fra 1565 og kan derfor udelukkes som 
direkte forlæg. Se iøvrigt Röttinger 1925, p. 116-118 og kat.no. 
133.

20. Om forlæggene til disse og Bergs arbejder iøvrigt se Haastrup 
1976, Haastrup 1982 og 1983. Se også Skov 1982, hvori det 
antydes, at Cranachs »Himmelkroningen« ikke er det egentlige 
forlæg til altertavlens hovedfeltsfremstilling.

21. Skov 1982, p. 76, 78-79.
22. Her citeret efter Steidl 1924.
23. »Rosario della gloriosa vergine Maria« (efter 1521), her citeret 

efter Beissel 1909, p. 564-565.
24. Nybo-Rasmussen 1986, p. 94-97.
25. En undtagelse er måske tavlen fra Helligåndshuset i Nykøbing 

(Haastrup og Lindahl 1970, p. 119 ff.).
26. Beretningen er trykt i »Danske Magazin«, I, 1745, p. 24 f; 

udtog herfra er trykt i Thorlacius-Ussing 1967. - En afskrift, hvis 
hoveddel synes at være afsluttet i 1713, beror i Det kongelige 
Bibliotek (Ny kgl. saml. no. 1300); denne er formet som en 
slægtsbog og indeholder desuden afskrifter (vistnok skrevet af 
Langebek) af tre breve vedrørende Frants Bergs ejendomme i 
Oslo.
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