








tuelle sidefigurer da »hang over korbuen« eller indtil
fa ar tidligere havde gjort det. Formuleringen antyder
en ret hgjtsiddende placering og falder ganske i trad
med den gengse opfattelse, at middelalderlige korbue-
krucifikser gerne var opsat over buens kragbandshej-
de, baret af en korbuebjzlke (trabes), som hvilede pa
buevederlaget. Denne og lignende hgje placeringer ma
da ogsa have veret helt dominerende siden senmiddel-
alderen. Men, som vi i det folgende skal se, ma en
rekke zldre krucifikser oprindeligt vaere udfert til en
anden og lavere plads, midt i buen.

Al kirke ved bunden af Ho bugt er en af de kirkebyg-
ninger, hvor tufstensarkitekturen ger sig rigest gzlden-
de, og er endvidere bekendt for sin omfattende roman-
ske kalkmaleriudsmykning. Indtil begyndelsen af vort
arhundrede hang i kirken et stort og egenartet krucifiks
af den gamle romanske herskertype (fig. 3a). Det er
formentlig anskaffet o. 1200-25 i forbindelse med kalk-
malerierne. Da man o. 1915 gnskede krucifikset bort
fra kirkerummet, kom kun selve figuren pa kirkeloftet
(nu i Nationalmuseet), mens det store pragtige kors-
tre ulykkeligvis blev kasseret (7). Hermed forsvandt
landets mest monumentale romanske korstra, hvis sto-
re udskarne evangelistvaeesner havde klare mindelser
om dem pa Sahl-retablets krucifiks (jfr. fig. 2). Kors-
stammen prydedes af et skzl-menster, der genfindes
pa det store samtidige krucifiks i Osnabriicks domkir-
ke, ligesom det optrader pa de gyldne altre i Kvarn og
Stadil. Menstret ma oprindeligt have glitret i forgyld-
ning, kantet af malede ®delstensimitationer, kendelige
som ovale »zdelstensgruber« (8). Havde der ikke ek-
sisteret en opmaling af krucifikset fra 1896 (af E. Ron-
dahl), ville det neppe have varet muligt nermere at
bestemme og dokumentere dets gamle plads i forhold
til den blendingsprydede og kalkmalede triumfmur.
Korbuen fremtreder nemlig i dag betydeligt udvidet
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og er pa sammentegningen {fig. 3b) segt rekonstrueret
med udgangspunkt bl.a. i de flankerende sidealterni-
chers proportioner (9). Trods denne usikkerhed skulle
princippet i rekonstruktionen vanskeligt kunne anfeg-
tes. For kurcifiksets betydelige storrelse (ca. 3,20 m)
forbyder, at det kan have stidet pad en korbuebjzlke,
idet det i sa fald ville have raget langt op gennem
loftet. Ja, det kan end ikke have siddet sa hejt, at det
har dakket noget af vaggen over korbuetoppen. Sa
ville det nemlig have forstyrret den samtidige kalkma-
lede dommedagsfremstilling, hvis hovedmotiv — den
demmende Kristus — nedvendigvis ma have varet ma-
let midt over triumfbuen.

Tilbage bliver altsa kun en plads i selve buen, som
yderligere finder underbyggelse i tilstedevarelsen af to
naglehuller midt pa korstrzet ved den korsfestedes
prer. Disse nagler mé nemlig antages at have tjent
korsets festnelse til en korbuebjzlke, der har ligget bag
den vandrette korsarm, hvilende pa buevederlagene —
som vist pa rekonstruktionen (fig. 3b) (10). Denne op-
stilling forekommer ogsa xstetisk indlysende i samspil-
let med buen og den kalkmalede henvisning til Kristi
genkomst som verdens dommer. For her fungerer kor-
indgangen virkelig i overensstemmelse med sit navn
som en romersk »triumfbue«, hvori den evige konge
stdr, tronende foran sit gyldne ®delstenskors. Mon ik-
ke vi her har en opstillingsmade, der har varet udbredt
i romansk tid og som ogsa peger bagud i tiden — fordi
den er sa klart forbundet med den gamle opfattelse af
krucifikset som et herskertegn. En tap forneden pa
korstrzet kan have tjent dets fastnelse til en piedestal,
en lav korskranke eller et alterretabel — spergsmal, vi
vender tilbage til. Selv om korstrzet var intakt (ikke
afkortet), har man antagelig i senmiddelalderen havet
krucifikset — formentlig ved at lade den lange ovre
korsende rage op pa kirkeloftet (11).


















Guldager). Hvorledes har sddanne krucifiksgrupper
(kalvariegrupper) varet opsat i forhold til korbuen?
En del ma utvivlsomt have haft en »traditionel«
anbringelse stiende pa en korbuebjxlke i vederlags-
hgjde (27). Det lader sig ret sikkert eftervise for det
yngste (og mindste) af ovennavnte varkstedsarbejder,
krucifiksgruppen i Guldager kirke, hvis sidefigurer ud-
marker sig ved deres rygbradt (dorsale), udformet
som et stykke hejgotisk arkitektur med spidsgavl og
krabber (28). Gruppen stod endnu ved Jacob Helms’
besag 1873 »over korbuenc, utvivlsomt pa en korbue-
bjelke. Korstreets hajde efter afsavning af det (senere
fornyede) ovre korsendefelt svarer nemlig nydeligt til
afstanden fra korbuevederlaget til den sengotiske hvzl-
vings skjoldbue. Ved hvalvslagningen o. 1500 har man
altsd afkortet krucifikset lidt foroven. Men ellers ma
man have bibeholdt en opstilling, som vi har gode
grunde til at opfatte som den oprindelige fra tiden o.
1300 (fig. 9) (29). 1 Janderup og Billum kirker, hvis
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Fig. 9. Guldager kirkes korbuekrucifiksgruppe, o. 1300, rekonstruktion af den
gamle opstilling. Afsavningen af det svre korsendefelt (stiplet) skyldes indbyg-
ningen af hvelv (0. 1500), hvis skjoldbue ogsd md have taget topspiret af
sidefigurernes dorsaler. 1:100.
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krucifiksfigurer star Sender Viums meget nar, hindrer
den utilstrekkelige viden om korstraenes storrelse og
udformning en nzrmere bestemmelse af kalvariegrup-
pernes gamle opstillinger (30). Vel er kristusfigurerne
fuldt sa store som Sender Viums, men kirkerummene i
disse statelige tufstensbygninger er ogsa vasentlig bre-
dere og hgjere. Der ma siledes fra forste feerd have
varet plads til krucifiksgruppernes opstilling pa en
korbuebjzlke, og en sddan ma forekomme sandsyn-
ligst.

Anderledes nar det galder varkstedets gjensynligt
zldste kendte arbejde, kempekrucifikset med de ufor-
holdsmassigt sma sidefigurer i den gamle bispekirke
Henne (fig. 10) (31). Gruppen fremtraeder nu frygteligt
mishandlet, siledes er korstrzet og de banalt udstrakte
arme ra fornyelser fra 1800’rne. Kristusfiguren, der fra
overkroppen flader ejendommeligt reliefagtigt ud en-
dende i helt udstrakte ben og vriste, er Vestjyllands
storste. Selv uden sin oprindelige kongekrone er figu-
ren mere end to meter hgj (206 cm). En betydelig
udvidelse af korabningen i Henne har berevet os kend-
skab til den triumfbue, krucifiksgruppen oprindeligt
har varet udfaert til. Den korsfestedes magtighed, der
antyder et oprindeligt korstre af henved fire meters
hgjde, muliggoer imidlertid ingen anden opstilling i kir-
kerummet end lavt i selve korbuen svarende til rekon-
struktionerne i Al, Sender Borris og Sender Vium (fig.
3b, 5e, 7c). Til en sddan anbringelse har der altsa i
Henne hert sidefigurer, hvis relative beskedenhed vel
netop finder sin naturlige forklaring i de begransede
pladsforhold nede i korindgangen. Sidefigurerne ma
antages at have stdet ved korsets fod pa en korskranke
eller et lavt alterretabel (32).

Iagttagelserne finder understottelse og kan uddybes
ved inddragelse af endnu en speciel type korbuekruci-
fikser, de sakaldte arkadekrucifikser, der nyligt er blevet












have eksisteret ogsd fer 1583, men har pa grund af
dimensionerne ikke veret mulig for indbygningen af de
heje, kuplede hvzlvinger, der med al sandsynlighed
forst er kommet til nogle artier efter krucifiksgruppen
(37). I det zldre fladloftede kirkerum (og vel en rum
tid efter overhvalvingen) ma arkadekrucifikset have
varet anbragt lavere. Det mé som i Destrup have stiet
i korindgangen pa en sddan made, at arkaden var har-
monisk indskrevet 1 den romanske kirkebygnings store
runde korbue — formentlig som en veldig alterprydelse
af bueretabeltype.

Disse resultater vidner om en raffineret og uhyre
bevidst udformning og indpasning af de gamle kruci-
fikser i forhold til triumfmurens arkitekturformer og
eventuelle kalkmalede udsmykning. Krucifiksernes og
kalvariegruppernes storrelse har varieret betydeligt, og
arrangementernes udformninger har varet mangearte-
de, i nogle tilfelde maske endnu rigere og mere overda-
dige end Hgjer kirkes (38). Pavisningen og konkretise-
ringen af 11-1200°rnes lave anbringelse af mange kru-
cifikser, som har stdet indrammet af triumfbuen, er
vigtig (39). Heri ligger utvivlsomt neglen til en forsta-
else af de indbyrdes nzrt beslegtede ring- og arkade-
krucifikser. De ma vare udviklet af de stdende som
fremhavelser af buemotivet med alle dets betydninger
af triumftegn, paradisport, himmelbue og kosmossym-
bol (40). Formmassigt er ring- og arkadekrucifikserne
elementart @stetiske i deres indramnings- og accentu-
eringseffekt, som kan sammenlignes med randstriber-
nes brug i tidens kalkmalerier (jfr. fig. 6). Og en rund
korbueform har langtfra varet nogen betingelse for op-
néelse af sidanne effekter. Saledes fremtreeder mange
gotlandske ringkrucifikser perfekt indskrevne i en sam-
tidig bred og spids korbue af tidliggotisk type. Her-
hjemme synes der i Tinglev at kunne pavises et arka-
dekrucifiks med trekleverbue, en moderne 1200’tals-
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form, som givetvis har varet lige sd smukt og bevidst
indpasset i kirkens triumfbue (41).

Hvilken krucifiks-storrelse, -form og -anbringelse,
man valgte i den enkelte kirke, ma have varet athen-
gig af lokale traditioner og ensker, af arkitektoniske og
pladsmassige forhold og af liturgiske krav. To hoved-
faktorer, der i nogen grad har veret forbundne, og som
ma have haft vasentlig betydning for udviklingen i 11-
1200’rnes krucifiksopstillinger, har varet spergsmaélet
om sidefigurer og hensynet til et eventuelt Helligkorsal-
ter i forbindelse med krucifikset (42). Udskarne sidefi-
gurer synes at have varet en nydannelse, der fra
1100’rne kun langsomt tra@ngte frem i sognekirkerne
(43), og det samme gjaldt muligvis Helligkorsaltre for-
an korbuerne (44). Det er ikke her stedet til en narme-
re diskussion af de forskellige krucifiksopstillingers
mulige forhold til alterborde foran korbuen. Men det
ligger lige for, at de to nzvnte krucifiksformer, ringkru-
cifikset og arkadekrucifikset, er som skabte til hver sin
lesning pa opstillingsmulighederne nede i korbuen.
Ringkrucifikset er meget vanskeligt foreneligt med si-
defigurer og synes oplagt for anbringelse pa en piede-
stal uden direkte sammenh®ng med noget alterbord
(45). Arkadekrucifikset derimod ligner den ideelle los-
ning, hvor man har gnsket en krucifiksopstilling med
sidefigurer i direkte tilslutning til et alterbord. Ellers er
der som fremfort egentlig ingen vasensforskel pa de to
typer, der endog pa sin vis synes forenede i det nzvnte
store skivekrucifiks 1 Hohenkirche i Soest (fig. 13), som nu
mangler bade selve kristusfiguren og to sidefigurer.
Med den seneste restaurerings pavisning (1967-72) af
de malede sideflgjes oprindelighed ma opbygningens
ydre kontur nemlig i det vasentlige siges at vere en
arkade. Nar sidetavlerne springer lidt frem, skyldes
denne uregelmassighed, at de har skullet danne bag-
grund for de udskarne sidefigurer, som har mattet an-






bringes sa langt ude, at de gik nogenlunde fri af kors-
skiven. Tavlekrucifikset 1 Soest slutter sig altsa nok sa
meget til arkade-typen. Og pa baggrund af vore iagtta-
gelser i Vestjylland synes der ikke lengere anledning
til at opretholde de tyske forskeres betankeligheder
ved at opfatte arrangementet som et stort alterretabel
til anbringelse i en korbue. Deres indvending, at alter-
retabler af en sadan sterrelse (389 X 345 cm) ellers
ikke kendes fra 1200’rne (46), kan tilbagevises med
henvisning til det beslegtede arrangement i Hgjer kir-
ke (fig. 12), der neppe har vaeret meget mindre (0. 4 X
3 m). Og vi har i Danmark - foruden de mange anforte
indicier — yderligere et tungtvejende argument for at
opfatte sadanne krucifiksopstillinger som Helligkorsal-
ter-retabler.

Argumentet ligger selvsagt 1 den slaende parallellitet
mellem arkadekrucifikserne og de jyske bueretabler (fig.
2), der kendes fra de gyldne altre i Lisbjerg, Odder og
Sahl, og som i en traskdren udgave synes at lade sig
rekonstruere i Vorde kirke ved Viborg. Lige sa indly-
sende og veldokumenteret det er, at i hvert fald de tre
gyldne altres bueretabler har udgjort hgjalterprydelser
i koret (47), lige sa oplagt ma det vare, at de nzvnte
arkadekrucifikser har hert til korbuealtre og derfor
med samme ret kan benavnes bueretabler (48). Lighe-
derne mellem arrangementerne pa hgjalterbordet og
foran korindgangen er ikke blot formmassige men ogsa
ikonografiske — som de er det generelt mellem de eu-
charistiske motiver pa de gyldne altre og pa kirkernes
triumfveegge (49). Bueretablernes udvikling pa hejal-
trene og i korbuerne ma forstas i sammenhang — og vel
ud fra en gensidig pavirkning (50). Formerne ma vare
udviklet bide med henblik p4d buemotivets frelsesmas-
sige og kosmologiske betydningsindhold og i en stadig
bestrebelse for at underststte liturgien gennem en
konkret indkomponering af kirkeinventaret i arkitek-
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turformerne. Og her kommer ikke blot korindgangens
triumfbuemotiv pa tale, men ogsa estvinduets form,
hvorigennem det guddommelige lys faldt ind i kirke-
bygningen (51).

Ligesom Ringkrucifikserne har varet opfattet som
en serlig gotlandsk type, udviklet efter forbillede af
Soest-krucifikset (52), har ogsa bueretablerne — som vi
nu kender en halv snes af — varet betragtet som et ret
egenartet dansk (eller jysk) fenomen (53). De bevare-
de stykker antyder ganske vist lokale traditioner og
praferancer. Men de her fremdragne omstaendigheder
omkring typernes baggrund og tilkomst fortaller, at
ringkrucifikser og bueretabler har varet udtryk for
nogle langt bredere udviklinger i de vesteuropaziske
korbue- og alterarrangementer. De ma have veret al-
mindelige i Vesteuropas kirker — og nogle ma have
varet langt storre og flottere end det bevarede pragt-
stykke i Soest (54). I Europas rige kernelande er disse
magelose udtryk for samordning af arkitekturen, in-
ventaret og liturgien i 11-1200’rnes kirkerum sa godt
som forsvundne. Men de kan endnu opleves — og gen-
skabes pa papiret — i de sma skandinaviske landsbykir-
ker med deres forunderligt bevarede vidnesbyrd om
hegjmiddelalderens kirkeindregninger.

Noter

1. Se dog Norn 1976 og jfr. noterne 2, 4 og 6. De senderjyske
krucifikser er publiceret af Erik Moltke i DK.SJyll. (oversigt s.
2796 f.) og er senest udferligt behandlet af Jérn Barfod 1985 og
1986.

2. Barfod 1986 s. 62, 151. I sammenhzng med de franske krucifik-
ser henviser Schneider Berrenberg ogsa til det vestjyske i Gor-
ding (s. 55, Kat. nr. 5 med fig. 51).

3. Se Groneman og Haussherr, og jfr. note 16. For det senderjyske
materiales vedkommende har Jorn Barbod (1986) pavist stilfor-



bindelser isar til Nordfrankrig, Rhin- og Maasomradet, i mindre
grad til Westfalen og Saksen.

. DK.Ribe, hvorafl der 1986-87 er udsendt landsbykirkerne i

Vester Horne herred med de tidlige krucifikser i Janderup, Bil-
lum, Henne og Al

. Om skriftemalets betydning for bibeholdelsen Norn 1982, s. 100.

Et sjzldent eksempel pd en bevaret (sen)middelalderlig kruci-
fiksopsztning findes i Varnas (DK.S]yll. s. 1900).

6. Jacob Helms indberetninger (jfr. Schmidt) i Nationalmuseet er i

® ~

13.

14.

det hele taget en hovedkilde for Danmarks Kirkers beskrivelser.
Et smukt vidnesbyrd om hans arbejde er en tegning af to (siden
forsvundne) sidefigurer til krucifikset i hjemkirken Janderup,
tegnet af svigerinden Wilhelmine Bang (DK.Ribe s. 1953, fig.
28). Verdifulde oplysninger om krucifikserne kan ogsé findes i
restaureringsberetninger, hvori ikke mindst Chr. Axel Jensen og
Ejnar V. Jensen har lagt et fornemt arbejde (jfr. nedenfor kruci-
fikserne i Sender Vium og Sender Borris).

Korstrzet benyttedes af en lokal mand til at lave et skrivebord!
DK.Ribe s. 1330 {. Som rest af den oprindelige staffering findes
pa figurens fodstykke lidt red farve og pa lendekizdet lidt guld-
farvet selv, lagt pa kridigrund.

. Korbuerekonstruktionen, der endvidere bygger pd malforhold

ved nabokirken Billums triumfvag, er udfert af Niels Jorgen
Poulsen og Marianne Nielsen — uden hensyn (kendskab) til kru-
sifikset(!).

. At sadanne naglehuller ogsd har haft en funktion i korsarmenes

samling, er givet, jfr. fig. 7b.

. Sadan hang krucifikset i hvert fald 1862, da pa skibets nordvag.

Jfr. ogsa fig. 3a, hvor den avre korsarm med Johannessrnen stod
umalet, fordi den havde siddet skjult pa loftet.

. Afkortninger kan naturligvis ogsd vare foretaget uden en samti-

dig flytning, ise@r i forbindelse med indbygning af hvelv. Jfr.
Guldagerkrucifikset nedenfor.

Dette forhold gzlder ejensynligt i 12-1300°rne, derimod langt fra
altid i senmiddelalderen. Da gjordes den svre korsarm ofte gan-
ske kort, givetvis af hensyn til de da yndede hgje krucifiksanbrin-
gelser.

Jorn Barfod har (1986 s. 119) peget pa den betydelige starrelses-
forskel blandt de senderjyske korbuekrucifikser, der for hoved-
partens vedkommende falder inden for tre storrelseskategorier:
90-100 cm, 120-130 cm og 150-180 cm (figurerne). I det svrige
jyske materiale findes inden for de gyldne altres kreds endnu
mindre krucifikser, der ma opfattes som korbuekrucifikser. Se

15.

18.

20.

21.
22.

billedteksten fig. 6 og jfr. note 39 samt om forholdene i Odder
DK .Arhus, s. 2525 med fig. 20 og s. 2544 f.

Figuren, der nu er i Ringkebing Museum, er afbildet i Nerlund
1950, s. 53.

. Eeckhout-krucifikset (nu i byens Salvator-kirke) md dog vare

nogle artier yngre end det i Sender Borris. Dets mirakulese over-
levelse af billedstormen 1581 skyldes ifolge legenden, at Kristus
skal have dbnet gjnene og derved drevet adelzggerne pa flugt. Se
Devliegher, s. 88 med fig. 133 og 476.

. Efter H. Storcks publicering af buen 1903 (jfr. fig. 5b) paviste

Chr. Axel Jensen aret efter dens gamle funktion. Tillige med
hans indberetning herom findes i Nationalmuseet en farvelagt
rekonstruktion (den fig. 5d viste) af krucifikset staende pa kor-
buebjzlken. Den er udfert 1905 af Mads Henriksen, der tillige
har dokumenteret fremkomne kalkmalerirester. Fra krucifiksets
istandsattelse 1953 foreligger en fyldig indberetning ved Ejnar
V. Jensen.

Til tidsfastelse tjener fladbueform og profiler og den af Chr. Axel
Jensen fremhavede lighed med arbejdet pa kirkens senmiddelal-
derlige stolevark (jfr. note 17). Noter i buens over- og underkant
har formentlig tjent festnelse af udskarne korsblomstfriser.

. Ved istandsattelsen 1953 har Ejnar V. Jensen suppleret korstrz-

et til en storrelse, som formentlig svarer nogenlunde til den op-
rindelige, og som ikke tillader opsatning pa en korbuebjzlke.
Dette resonnement forudsatter selvsagt — her som andetsteds —
at skibet ikke har haft tretendehvalv eller en aben tagstol, hvil-
ket ville tillade en endog meget hgj krucifiksplacering pa triumf-
muren/taggavlen. I Borris tilhorer tagvarket den vestjyske type
med rundbuede sparfag over bindbjzlker med fladt traloft
(Storck s. 2 med pl. 7, og Meller med fig. 2,10). Men da denne
form meget vel kan tznkes anvendt i gotisk tid (venligst meddelt
af Elna Meller), kan der ikke umiddelbart siges noget sikkert om
loftsformen i Sender Borris i 1200’rne.

1905 dokumenteredes (jfr. note 17) bl.a. en sgjleagtig bort {bla
med rod-hvid-gule spiralband), der kantede korbuen under ve-
derlaget i syd, og et malet hangedraperi inde i buen. Bemalingen
kan meget vel have veret samtidig med krucifikset og vidne om
en malet indfatning af bue og krucifiks som den fig. 8 viste i Fide.
Indberetning ved Ejnar V. Jensen i Nationalmuseet.

Deus opregner (1967) de kendte ring- og skrivekrucifikser til ialt
26 pa Gotland, fem i det evrige Sverige og ét i Norge, nasten alle
som Soest-krucifikset fra 1200’rne. Hertil ma vi i Danmark foru-
den Sender Vium-krucifikset lagge det store ringkrucifiks i
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23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.
32.

Vrensted kirke i Vendsyssel (upubliceret), der endnu er romansk
og maske er det zldste af alle bevarede. Se i svrigt is@r Roosval
1929, Haussherr s. 138 f. og Barfod 1975s. 22 f.

Se iszr Roosval 1929.

Deus s. 36 f.

En havning og ferste beskaring kan selvsagt tenkes foretaget
allerede fer hvalvslagningen (o. 1500) og tilpasningen til skjold-
buen. Siledes passer korstreets nuvarende lengde netop med
afstanden fra korbuevederlaget til et trzloft.

Se eksempelvis Vallstena og Stanga kirker, Roosval 1925, s. 56
og 1929, samt Sv.K. Gotland 11,200 og VI,128 f. (og jfr. note
45). Marie-Louise Jergensen har pavist enkelte sjzllandske pen-
geblokke, der tillige synes at have tjent som sddanne krucifiks-
piedestaler (DK.Holbak, s. 578, 581), og som kan vare vidnes-
byrd om, at man endnu i senmiddelalderen af og til har opsat
korbuekrucifikser lavt 1 korbuen.

Ogsa en sadan anbringelse har gammel tradition (Haussherr, s.
131 f.) og en opstilling fra 0. 1250 pa den oprindelige korbuebjal-
ke kan endnu ses i Rieseby kirke ved Slesvig (dog efter genopsat-
ning 1913). Se Barfod 1986, s. 166 med fig. 59.

Afbildet Nyborg 1983 fig. 23.

Sidefigurernes hoje dorsale har ikke kunnet std under korsarme-
ne og taler derfor stzrkt imod gruppens anbringelse nede i kor-
buen. Pa en korbuebjzlke kunne de derimod, som vist, anbrin-
ges smukt yderst over korbuevederlagene (jfr. fig. 5d) som en
slags spirprydelse flankerende buen. Korstrzets tap og dyvelhul-
ler under sidefigurernes fodstykke ma have tjent festnelse til
korbuebjzlken.

DK .Ribe s. 1052, 1094, hvor krucifikserne er dateret 0. 1300. De
er dog snarest udfert i 1200°rnes sidste fjerdedel. I Biilum er
korstrzet borte. 1 Janderup er det afsavet helt ind til figuren,
men det ses, at korset stort set har svaret til Sender Viums (dog
uden ring).

DK.Ribe s. 1256.

Taphuller under fodstykkerne ma have tjent fastgorelsen. I
DK.Ribe s. 1256 har jeg ud fra en traditionel opfattelse tilskrevet
hullerne befastelse til en korbuebjalke. Givetvis har gruppen
dog ogsd haft en sekundar, hejeresiddende placering, men her-
om kan der pa grund af det manglende gamle korstrz intet
nzrmere siges.

33. Jérn Barfod opregner (1985) foruden Dster Torslev-krucifikset

arkadekrucifikser eller mulige sidanne i Heojer, Dostrup, Bjer-
ning, Tinglev og Halk, af hvilke de to sidste ikke tidligere har

150

34.

varet bragt i forbindelse med typen. Jfr. DK.SJyll. s. 325, 466,
1038, 1513, 1651.

DK.SJyll. s. 1513 og Barfod 1985 s. 14. Begge steder gengives et
fotografi af korsets bagside.

35. Jorn Barfod rekonstruerer (1985 s. 14 f. med skitse fig. 6) kruci-

36.

fikset uden sidefigurer og formoder en anbringelse »auf (oder
an) einem Tragbalken im Chorbereich«.

Barfod 1985 s. 11f. Bl.a. er sidestykkerne ikke snedkermassigt
faestnede til korsstammen og fodstykket, hvilket antyder afkort-
ninger.

37. Jorn Barfod daterer gruppen o. 1230-40 (1986 s. 153) mens hval-

38.

39.

40.

venes indbygning, i DK.S]yll. (s. 1028), anslas til anden halvdel
af 1200°rne.

Det kan saledes have veret tilfeldet i Farup ved Ribe, hvor to
sidefigurer fra o. 1250 (afbildet i hikuin 12, s. 25) stammer fra et
arrangement, der maske har udgjort en udskiret lektoriefacade
foran korindgangen, som det kendes fra Hyrup og Nerre Hak-
sted i Sydslesvig og Store Rise kirke pi £re. Se Nyborg 1983 og
M. K. Serensen: Bidrag til beskrivelse af Farup sogn, i JYSaml.
VIII, 1880, hvor der (s. 26) omtales et »tregalleri med udskar-
ne og tildels forgyldte helgenbilleder«, der forhen havde varet
»tvars over korderen«. Andre store og komplicerede opbygnin-
ger har eksisteret i Halk og Bjerning ved Haderslev, men deres
nazrmere opbygning er ikke fuldt rekonstruerbar, jfr. noterne 33
og 48.

Middelalderens korbuekrucifikser og -grupper er i litteraturen
vanemassigt blevet tillagt en placering pa en korbuebjzlke (tra-
bes). Jfr. eksempelvis at Aron Andersson (1981) slet og ret kal-
der Sveriges @ldste bevarede sidefigurer en »trabesfigur«, Bar-
fod 1986 s. 28 og ovenfor note 32. Nar det gzlder de forholdsvis
sma, kobberkladte krucifikser (korset o. 150 cm), der i nogle
tilfelde er indsat sekundart i gyldne altre, har bade Poul Ner-
lund (1926 s. 17, 1930 s. 161 {.), Tage E. Christiansen (s. 14) og
Otto Norn (1976 s. 8) peget pa muligheden af, at der har varet
tale om korbuekrucifikser; og en placering i forbindelse med et
Helligkorsalterbord (altsé lavt) har varet foresldet som mulig-
hed. Otto Norn har ogsid varet inde pa den tanke, at store,
treskarne korbuekrucifikser kan have stiet nede i korbuen, men
han opfatter en sidan placering som et senmiddelalderligt feno-
men (1980 s. 31 med note 21).

Om disse betydninger Nerlund 1930 s. 157 f., 1950 s. 50. Deus
s. 76 £, Blindheim s. 372 f., Hugo Johannsen i Danmarks Arkitek-
tur s. 94 f. og Norn 1982 s. 13 f.



41.

42.

43.
. Otto Norn finder det (1980 s. 229) sandsynligt, at de sognekir-

45.

47.

48.

Barfod 1985 s. 15 f. Det er vel ikke utenkeligt, at kirkens brede,
tilspidsede korbue er samtidig med det unggotiske krucifiks. Se
DK.SJyll. s. 1644 {. med fig. 3.

Olaf Olsen har 1967 (s. 243) samlet de kirkearkzologiske vidnes-
byrd om sadanne korbuealtre og pavist, at de nogle steder ma
have eksisteret, andre steder ikke. Siden er Helligkorsalter-fun-
damenter pavist i S. Stefans kirke i Lund (Martensson s. 74 {.) og
formentlig i Haestrup kirke i Vendsyssel (Birgit Als Hansen i
Nationalmuseets Arsbcretning 1982 s. 20).

Groneman s. 411. Andersson 1981.

ker, der ikke fra forste feerd havde et Helligkorsalter, har faet det
i lebet af 1200’rne i sammenhang med udviklingen af transsub-
stantiationsl@ren. Forholdene i Stenlese kirke ville dog rime dar-
ligt hermed (Olsen s. 243).

Selv om bevaringsforhold naturligvis kan spille ind, er det unag-
teligt pafaldende, hvor fa af de gotlandske ringkrucifikser, der
har sidefigurer (Dja, Hamra, Rone, alle ret sene).

. Ved restaureringen 1967-72 konstateredes, at tavlekrucifikset

havde oprindelig bemaling og spor af stettebjzlker pa bagsiden,
hvorfor det matte have staet frit. Heri si restauratorerne Hilde
Claussen og Klaus Endemann et dilemma, hvis formulering Rei-
ner Haussherr (s. 141) tlslutter sig: »Als Triumphkreuz im
Vorgangerbau der Hohenkirche ist die Tafel mit ihrem breiten
Unterbau kaum vorstellbar. Altarretabel von solcher Grof3e sind
aus dem 13. Jahrhundert sonst nicht bekannt«.

Det viser krucifiksstorrelserne (de oprindelige). Se for Sahl yder-
ligere Christiansen s. 12. Vorde-retablets store lighed med Sahl
kirkes taler bestemt for, at ogsa det har hert hjemme pa hgjal-
tret.

I Hojer gor alene sterrelsen en anbringelse pa hejaltret urimelig,
og i Destrup svarer arkadens bredde (144 cm) ikke til det beva-
rede romanske hgjalterbords (164 cm, DK.SJyll. s. 1509). I lyset
heraf kan Poul Nerlunds opfattelse af det meget nart beslegtede
Dster Torslev-arkadekrucifiks som en hejalterprydelse (1926 s.
16) ikke opretholdes. 1 Halk (jfr. note 33) findes nederst pa
korstrzet et lille buefelt med relief af den tronende Kristus, som
formentlig har varet midtfigur i en arkaderzkke med apostle.
Men det er nzppe rimeligt som Jorn Barfod (1985 s. 17) at
opfatte en sidan nedre afslutning pa arrangementet som en
»barebjzlke«. Opfatter vi den i stedet som en Helligkorsalter-
prydelses lave retabelbrat, fis en perfekt analogi til udformnin-
gen af bueretablerne i Lisbjerg, Odder og Sahl (jfr. fig. 2).

49. Norn 1980 s. 229, 1982, s. 15 f,, 92 samt Kaspersen s. 213 f. [ sin
udfarlige fremlzggelse af korbuens hyppige Kain og Abel-motiv
i forhold til kirkerum og liturgi nzvner Seren Kaspersen ejen-
dommeligt nok ikke, at dette offer-motiv har flankeret kirkerum-
mets vigtigste kultbillede, korbuekrucifikset.

50. Nar Gunnar Ekholm (s. 53 f.) ser bueretablet som en reflektion
af korbuen, er denne hovedtanke siledes langtfra urimelig, men
hans opfattelse af sammenhangen er meget skematisk og Tage
E. Christiansens tilbagevisning (s. 16) derfor berettiget (omend
noget brysk).

51. Se iser Norn 1982, s. 48 f. Det norske ring-krucifiks fra Olstad
(se Blindheim) er s3 lille (korset 86 cm), at der m3 vare tale om
et alterkors, som har stiet foran stavkirkens (cirkulzre?) ost-
vindue.

52. Saledes Andersson 1959, s. 88 ., Budde s. 88 og en rzkke zldre
tyske kunstforskere, anfort af Wolf-Herbert Deus (s. 25), som
selv har et mere nuanceret syn pa spergsmalet. Det galder i
endnu hejere grad Jorn Barfod (1985 s. 24 f.).

53. Iszr Ekholm (s. 63), men ogsa Nerlund (1930 s. 149). Jfr. Chri-
stiansen s. 13 f.

54. Det er nzrliggende her at nzvne den (ganske vist stenbyggede)
korskranke fra midten af 1200’rne i Wechselburg, hvis (omstrid-
te) rekonstruktioner nyligt er fremlagt og diskuteret af Hiitter og
Magirius.

* Rekonstruktionstegninger udfert af Marianne Nielsen.
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