Islindska vikingatida gravar och gravda gardar

Fakta eller fiktion?

Av Bjarni Einarsson

I Island ar drygt 300 gravar kdnda fran vikingatid. De
ar samlade pa knappt 160 lokaler som ar mycket o-
jamnt fordelade 6ver Island. Orsaken till denna koro-
logi Amnar jag diskutera i denna uppsats som inte gér
ansprak pa att vara ett bevis for mina teser utan ett
inldgg i en diskussion som tyvirr inte f6rs. Vidare dis-
kuterar jag gravda gardars spridning och jamfér med
gravarnas spridning. Det ir oundvikligt i diskussionen
att komma in pa forskningshistorik och forsknings-
ideal, vilket jag gor.

Gravbestandet ar koncentrerat till tre regioner, de
vastra delarna av sydlandet, de centrala delarna av
norrlandet och pa &stra Island (fig 1).

Den vedertagna teorin om gravarnas korologi ar att
den beror pa yttre faktorer, d.v.s. erosion, vigbyggen,
byggnadsarbete o.s.v. (1). Det ar en forenkling av pro-
blemet att pastd att erosion skulle vara ett regionalt
problem, erosion ar ett fenomen som ror hela Island
och manga omraden utanfér de tre nimnda ar hart
pressade av erosion. Orsaken till erosionen ar framst
ett alltfor intensivt betande av fir genom arhundrade-
na, och farskétsel bedriver man runt hela Island. Vag-
byggen har naturligtvis férekommit 6ver allt dir man-
niskor bor och byggnadsarbete likasa. Stérst torde ak-
tiviteten vara i och vid tatorterna, inte minst vid hu-
vudstaden Reykjavik. Att dessa tre faktorer i samspel
skulle vara en forklaring till gravarnas korologi finner
jag ytterst osannolikt. Det ar en tendens, i islandsk

arkeologi att forklara arkeologiska fornldmningar uti-
fran olika naturfenomen. T ex att gravarnas korologi
beror till en viss del pa erosion, att 6degardars 6delag-
gelse beror pa vulkanisk aktivitet, klimatisk forsimring
eller Svarta doden o.s.v. Jag ar mycket skeptisk till
sadana generaliserande forklaringar i en arkeologisk
kontext. Samhallets mekanismer och manniskans méj-
ligheter att paverka dem har forbisetts i forskningen.
Man tenderar att se det forhistoriska islindska sam-
hillet som en mycket statisk foreteelse utan inre dyna-
mik, enbart paverkat av yttre faktorer.

En systematisk inventering av gravar har aldrig agt
rum i Island. Inventering av fasta fornlimningar har
dock pabérjats, men om det fortsitter i samma takt
som det har hittills gjort kommer det att ta nagra hun-
dra ar att ticka hela Island. Haakon Shetelig skrev pa
30-talet att en systematisk inventering av gravar skulle
med storsta sannolikhet ge en betydande 6kning i an-
talet gravar i Island (2). Evert Baudou skriver att an-
talet fornlamningar star i ett direkt {6rhallande till den
tid man lagger ner vid inventeringen. Han syftar pa
svenska forhéllanden, men ingenting motsager att det-
ta inte kunde gilla islindska forhallanden (3). Krist-
jan Eldjarn ar inte helt 6vertygad om férdelarna med
Sheteligs forslag, men foreslar att i fall man skulle 4gna
sig at detta, att; »... sedan gd pd de jordar (gdrdar), som
har andrats relativt lite frin sagatiden, forsoka komma under-
Jund med de lampligaste gravplatserna, sitta sig i den forhi-
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Fig. 1. Gravarnas spridning.

storiska manniskans spdr, som skall vilja en gravplats vid sin
gard och komma fram till samma resultat som han« (4). Eld-
jarn utgar frén de girdar som omniamns i Sagorna/
Landnamabok. Detta ar just arkeologins dilemma i
Island, Sagorna/Landnamabék m fl har styrt den ar-
keologiska forskningen och gor det an. (Dock har det
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de senaste aren tillkommit andra forskningsideal).
Med Sagorna/Landnamabdk i handen har man skadat
ut 6ver det islandska landskapet och forsokt placera
gravar och andra limningar i deras virld. Det kan
handa att ett sddant tillvigagdngssatt ar relevant i vis-
sa sammanhang, men det vimlar av fornlamningar
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Fig. 2. Gravda gdrdar daterade fore 1104 (12).

som inte har nidgon som helst anknytning till sagorna
och de fértjanar ett intresse. Jag vagar pastd att is-
landsk arkeologi kan sta pd egna ben och att det finns
goda forutsittningar for detta. Jamfért med 6vriga lan-
der i Nord-Europa férekommer det relativt gott om
gardslimningar fran vikingatiden, inte minst i inlan-

det beroende pa brott i bebyggelsekontinuiteten. De
senaste dren har undersékningar i form av punktvisa
inventeringar och provgropsgravningar klart indikerat
en betydligt intensivare bosattning i inlandet dn man
tidigare ansett och dessa bosattningar ar av ildre ka-
raktar (5). Det 4r av ett vitalt intresse att arkeologer i
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Island applicerar arkeologiska metoder vid sina under-
s6kningar och genom dessa komma fram till arkeologi-
ska resultat. Darmed inte sagt att Sagorna/Landna-
mabék borde forbises, men de ar trots allt en medelti-
da »konstruktion«, skrivna i ett speciellt syfte som
knappast har nagon storre relevans for Islands aldsta
bosittning, &tminstone inte direkt (6). Vi maste kunna
tro pa arkeologins mojligheter och bli av med arkeolo-
gins mindrevardeskomplex gentemot den historiska
forskningen som fran borjan har dominerat faltet. Jag
tror med andra ord inte ett dgonblick pd pastaendet
att; »lt is only natural that sparse and scattered archaeological
Sinds cannot compete with these splendid and unique literary
records as sources for our oldest history« (7).

Ater till gravarnas korologi. Lt oss bortse fran alla
ovan namnda férklaringar och anta att gravarnas
spridningsbild motsvarar det ursprungliga forhdllan-
det. Vi kan anta att det kinda gravbestandet represen-
terar en gravtyp eller en gravform som har sin huvud-
sakliga spridning just i de regioner som nimns ovan
(fig. 1), men att andra gravtyper eller gravformer re-
presenterar de andra regionerna.

Min utgéngspunkt ar att Islands landnam var en
komplex process bestdende av manga, helt oberoende
folkgrupper frén vitt skilda regioner vid Nord-Atlan-
ten. Dessa folkgrupper kom fran skilda miljéer vid skil-
da tidpunkter (se nedan) och sékte upp de regioner
som bast motsvarade de hemmiljéer de kom fran. Den
kultur, ekonomi och samhallsstruktur de hade med sig
i bagaget var anpassat till en viss milj6. Val framme i
Island forsékte de applicera detta pa sin nya hemmiljo.
En del var kristna, en del var hedniska och en del var
kanske bade ock. Det forefaller naturligt att dessa
grupper tenderade att bositta sig nagot atskilda p.g.a.
sin bakgrund, (blandade omraden har naturligtvis fo-
rekommit). Eftersom det i bérjan av landnamet fanns
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gott om utrymme blev det knappast nagra storre kon-
frontationer. Det ar ocksa troligt att en del kristna och
hedniska grupper hade kommit i kontakt med varan-
dra i sina hemlander. I relation till denna skiss av
landnamsfasen blir gravarnas korologi begriplig.

Om man jamfor spridningsbilden for gravda gardar,
(gravda pa 1900-talet), som ar daterade fore 1104 med
tephrokronologisk metod (d.v.s. genom vulkaniska
asklager i stratigrafin) eller foremalsdaterade med gra-
varnas spridningsbild, sa upptrader en viss korrelation
i spridningen. De gardar som ar gravda ligger alltsa
huvudsakligen i ett av omradena som gravarna fore-
kommer i (fig. 2). Fyra av de fem gardarna som liger
utanfor (nr 1-4) fértjanar en kort kommentar. Gard nr.
1 som ligger i centrala Reykjavik och har av manga
ansetts vara Ingélfur Arnarssons gard (8). Fyra C-14
dateringar gjordes och de gav dateringarna 610 +/—
100, 760 +/— 90, 780 +/— 70 och 810 +/— 70 e kr.
Gard nr. 2, Isleifsstadir, gravdes 1939. Vid gravningen
framkom 3 nivaer (byggnadsfaser) dar nivd 1 ansigs
vara dldre an ar 1104. 12-15 cm under nivd 3 (den
aldsta) lag ett brandlager som forfattaren tolkar som
lamning efter svedning omedelbart fore byggandet (9).
Tyvarr undersoktes inte niva 3, men det forefaller inte
orimligt att den ar av hog alder! (Under manga av
Pjorsardalur gardarna har man patriffat golv under de
gravda nivderna som inte vidare undersdktes). Gard
nr. 3, Grelutéttir, grivdes 1977-78. Garden anlades
enligt forfattaren omkring ar 900 och overges strax fore
ar 1000 (10). Tva C-14 dateringar gjordes, vilka gav
resultaten 760 +/— 60 respektive 880 +/— 60 e kr
(proven tagna ur tva grophus intill girden). Gird nr.
4, Herjélfsdalur, gav C-14 resultat av en mycket hog
alder, (600-700-tal?) (11), (12).

C-14 resultat som har gett »for hog alder« i Island
har man forklarat som resultat av den vulkaniska akti-



viteten i eller genom havets paverkan. Ingrid Olsson
som i storst omfattning har studerat C-14-resultaten i
Island, har kommit fram till att det med stérsta sanno-
likhet inte gar att bevisa ett samband mellan den hoga
aldern och den vulkaniska aktiviteten (13). Skulle det
vara s att C-14-metoden har lika stor relevans i Is-
land som i de 6vriga landerna vid Nordatlanten, vilker
jag finner rimligt, starker det tesen om att Islands
landnam borjat tidigare dn vad den traditionella teorin
vill géra gallande. Huruvida den stracker sig till 600-
talet eller inte vagar jag inte spekulera i, det far framti-
den visa. Den traditionella dateringsmetodiken har va-
rit féremalsdatering och/eller tephrokronologisk date-
ring. Problemet med foremalsdatering ar, nar det gil-
ler gardskomlex, avsaknaden av daterbara typologiska
element. Fyndmaterialet ar i regel magert, men trots
det har man framhallit en viss datering som egentligen
bottnar i férfattarnas énsketankande och deras beroen-
de av Sagorna/Landnamabék. I den man tephran f6-
rekommer anlitar man tephrokronologisk datering
som den primira metoden samtidigt som tephrokrono-
login i grund och botten vilar pa uppgifter fran Sagor-
na/Landnamabék (14). Det finns alltsd en uppenbar
fara for cirkelbevisforing. I samband med de arkeologi-
ska undersékningarna i Thjérsardalur 1939 var den te-
phrokronologiska dateringsmetodiken vagledande. Da
daterade man i 1104-tephran till ca ar 1300 vilket inne-
bar att de flesta gardarna blev daterade till den tiden,
(vissa tveksamheter uppstod dock hos vissa forfattare
(15). Andra, icke inblandade i projektet, ville datera
t.ex. Stong till ca 1050, inte utifran det arkeologiska
materialet utan med stéd av skriftliga killor. Man kan
alltsa datera arkeologiska lamningar timligen godtyck-
ligt for att tillgodose sina 6nskemal. En eventuell mot-
sattning mellan C-14 resultat a ena sidan och arkeolo-
giska resultat & den andra har alltid inneburit att C-14

resultaten fatt ge vika. Darfor ar C-14-metodens var-
ande eller icke varande 1 Island av stérsta intresse.

Den data vi har ackumulerat frdn gravar och gérds-
lamningar harstammar alltsa fran tre regioner i Is-
land. Trots det vdgar man pastd att det islandska land-
namet varit en timligen enhetlig process, med »vissa«
inslag av icke nordiska element (bl a iriska slavar) och
som fullbordades pa en mycket kort tid (ar 874-930).
Detta »enhetlighets-behov« bor ses som ett resultat av
Islands frihetskamp genom &arhundradena, en kamp
som férst och fraimst har forts av de harskande klasser-
na med egna intressen i fokus. Det faktum att man
nastan uteslutande har gravt gardsanliaggningar i de
omraden dar gravarna forekommer har mgjligtvis en
forklaring som man kan ska i Sagorna/Landnima-
bék. Manga anser namligen att en Pjérsardalur-Saga
(idag finns ingen nedteckning av sagan) har existerat
och det har skapat ett stort intresse for dalgéngen, ett
intresse som har varit aktuellt allt sedan 1800-talet.

Man har aldrig 1 samband med gardsunderséknin-
gar patriffat gravor. Man har inte heller totalunder-
sOkt nagot gravfilt. Ca 30% av gravarna upptrader
som enstaka gravar, men ménga antydningar gors vid
rapporteringen om att antalet gravar ar fler. Vi vet
alltsd ingenting om forhéllandet grav-gird, huruvida
familjegravfalten varit allenarddande eller bygdegrav-
falt féorekommit.

Samanfatining

I denna uppsats har jag diskuterat spridningen pa is-
landska gravar fran vikingatid. Istéllet for att forklara
spridningen med yttre faktorer vilket innebér att sprid-
ningen inte ar ett resultat av faktiska forhallanden,
forestar jag den mojligheten att gravarna representerar
en gravtyp-gravform som har sin huvudsakliga sprid-
ning i de omraden som de upptréader i och andra grav-
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typer-gravformer representerar andra omraden. Ge-
nom att jamfora denna spridningsbild med lokaliserin-
gen av de grivda gardar som ar daterade fore 1104
konkluderar jag att den kunskap vi har om Islands
vikingatid forst och framst giller dessa omrdden. Jag
har ocksd framhallit att den pa Sagorna/Landnama-
bék-baserade forskningstraditionen som har domine-
rat forskningen hitintills har haft en hAmmande effekt
pa arkeologins utveckling i Island. Det ar inte arkeolo-
gins roll att bekrifta eller forneka de skriftliga kallorna
relevans utan arkeologins primira roll dr att genom
arkeologiska metoder och férutsittningar komma fram
till arkeologiska resultat. En forutsattning for detta ar
att de medel som behévs tillfogas forskningen och den
institution som har det yttersta ansvaret far de resurser
som kravs personal, pengar, lokaler osv (16).
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