
Om landnamet på Færøerne
Af Simun V. Arge

1. Indledning
Opfattelsen om, hvornår Færøerne blev bebygget, har 
siden begyndelsen af 1800-årene været ret stereotyp: 
Omkring 700 blev øerne bebygget af irske munke, som 
blev fordrevet af norrøne landnamsmænd, der kom fra 
Norge omkring år 825. Denne opfattelse har man ment 
at kunne begrunde både ud fra skriftlige kilder, sted­
navnemateriale, sagn samt levn fra bebyggelserne.

Det var først ved A. W. Brøggers udgivelse af bogen 
»Hvussu Føroyar vordu bygdar« i 1937, at den ældste 
bebyggelse diskuteredes mere indgående. Men grund­
laget var dengang særdeles spinkelt. Siden da er 
spørgsmålet om bebyggelsestidspunktet ikke behand­
let selvstændigt, omend det er strejfet i anden forbin­
delse. Men den gamle opfattelse har man holdt fast 
ved.

Ved nyere pollenbotaniske undersøgelser har man 
ment nøjere at kunne tidsfæste den ældste bebyggelse - 
og endda til at være ca. 100 år ældre end hidtil antaget.

På grundlag af en kritisk behandling dels afskriftligt 
dels af arkæologiskt kildemateriale, vil jeg i det følgen­
de vurdere spørgsmålet om, hvornår landnamet på 
Færøerne kan have fundet sted (1).

2. Den traditionelle opfattelse
Opfattelsen af, hvem ejer først ankom til Færøerne og 
hvornår dette skete, har især bygget på to skriftlige 

kilder: Færeyinga saga og en ældre kilde, forfattet af 
den irske munk, Dicuil.

Færeyinga saga
Det, vi i dag kender som Færeyinga saga, er en samling 
af forskellige tekster, der omtaler begivenheder, som 
udspilledes på Færøerne. Indtil 1832 havde disse tek­
ster været at finde spredt i forskellige udgaver af de 
større islandske sagaer. Filologen C.C.Rafn samlede 
nu disse tekster til en helhed og udgav dem under 
benævnelsen Færeyinga saga (2). Om der i det hele 
taget har eksisteret en saga med denne titel, og hvor­
dan denne i så fald kan have været udformet, er det i 
dag umuligt at afgøre.

Teksten beretter i hovedsagen om høvdinges magt­
kamp, deres vidtløftige gerninger samt hændelser i for­
bindelse med kristendommens indførelse på øerne. Be­
givenhederne er henlagt til tiårene før og efter år 1000.

Færeyinga saga, og persongalleriet heri, er i udstrakt 
grad blevet anvendt som en pålidelig historisk kilde til 
Færøernes tidlige historie (3). Dertil har fortællingen 
lokalt fostret utallige sagn og traditioner i tilknytning 
til de lokaliteter, hvor begivenhederne ifølge teksten 
udspilledes.

Dog er det sagaens indledende ord, der er aktuelle i 
behandlingen af nærværende emne. Her hedder det:

»Grim Kamban hed en Mand; han bebyggede først
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Færøerne i Harald Haarfagers Dage. Der var den 
Gang mange som flyede for Kongens Herskesyge, af 
hvilke nogle nedsatte sig på Færøerne, og toge sig der 
Bopæl, men nogle søgte til andre øde Lande« (4).

Rafn accepterer tekstens oplysning om, at Grimur 
Kamban var den første mand, der ankom til Færøerne. 
I indledningen til sin udgave af sagaen forsøger Rafn 
at opstille en kronologisk oversigt over de vigtigste be­
givenheder, der omtales i sagaen, samtidig med at han 
forsøger at præcisere tidspunktet for landnamet og den 
ældste bebyggelse. Dels støtter Rafn sig til sagatek­
stens oplysninger, bl.a. nogle tilskrevne årstal i Flatø- 
bogens margen, dels til et andet skrift, som her trækkes 
ind i diskussionen.

Dicuil
Dette værk »De mensura orbis terræ«, der antagelig er 
skrevet omkr. år 825, blev ved dets trykte udgivelse i 
1807 kendt i bredere kredse, og tidens forskere var så 
småt begyndt at tage det under behandling (5). Skrif­
tet indeholder bl.a. oplysninger om irske gejstliges rej­
ser i havet nord for Irland og Skotland. Her søgte de 
tilflugt for uforstyrret at kunne dyrke deres tro i en 
eneboertilværelse.

Dicuil refererer:

»14. There are many other islands in the ocean to the 
north of Britain which can be reached from the nor­
thern islands of Britain in a direct voyage of two days 
and nights with sails filled with a continuously favo­
rable wind. A devout priest told me that in two sum­
mer days and the intervening night he sailed in a two- 
benched boat and entered one of them.

15. There is another set of small islands, nearly all 

separated by narrow stretches of water; in these for 
nearly hundred years hermits sailing from our country, 
Ireland, have lived. But just as they were always deser- 
ted from the beginning of the world, so now because of 
the Northman pirates they are emptied of anchorites, 
and filled with countless sheep and very many diverse 
kinds of sea-birds. I have never found these islands 
mentioned in the authorities« (6).

Ud fra den kortfattede beskrivelse af øernes udseende 
og afstanden til disse fra den britiske kyst målt i sejltid, 
var forskere hurtigt enige om, at de øer, Dicuil her 
omtaler, var Færøerne, og at Færøerne således har væ­
ret bebyggede af irske eneboere forud for det norrøne 
landnam (7).

Diskussion
Ved at sammenholde Dicuils beretning fra ca. 825, 
hvoraf det fremgår, at de irske eneboere var fordrevet 
fra øerne, med oplysninger fra sagateksten, mener 
Rafn at kunne sætte Grimur Kambans ankomst - og 
dermed den første norrøne bebyggelse af Færøerne - til 
året 825, en opfattelse, som stort set stadig er gældende 
(8).

Allerede Rafn påpegede visse uoverensstemmelser i 
sagateksten (9). Flatøbogen, som er et kompilationsar­
bejde, er i hovedsagen skrevet i slutningn af 1380-erne. 
Ifølge denne tekst, som Rafn og alle andre udgivere af 
Færeyinga saga-tekster har benyttet, skulle Grimur 
Kamban være den første der ankom til Færøerne. End­
videre skulle dette være foregået på Harald Hårfagers 
tid, da mange flygtede fra hans herredømme. I så fald 
skulle Grimur være kommet til Færøerne på et tids­
punkt efter at Harald var kommet til magten, efter 
slaget ved Hafsfjord, d.v.s. i 880-erne (10). Dette far 
Rafn ikke til at stemme overens med at Grimurs barne­
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barn skulle have deltaget i landnamet på Island, hvil­
ket i dag almindeligvis sættes til 874.

Samme problem har historikere og filologer senere 
beskæftiget sig med. Særlig interesse knytter sig til O- 
lafur Halldorssons konklusion. Denne fremhæver, at 
det ikke er dateringen, der er forkert men derimod 
Flatøbogens tekst. Han antager, at den del af teksten 
til hovedmanuskriptet til den store Olaf Trygvasons 
saga, som omhandler Færøerne, er den oprindelige. 
Ud fra denne antagelse påviser Halldorsson, at der i 
denne er opstået en punktumfejl i Flatøbogens afskrift 
(11). Teksten angiver ikke noget tidspunkt for Grimurs 
ankomst til øerne, blot at han var den første. Dernæst, 
at på Haraids dage flygtede mange, bl.a. til Færøerne. 
Som så mange andre havde gjort før, holder Halldors- 
son fast ved Grimurs slælgtstavle samt den mulighed, 
at Færeyinga sagas forfatter bygger på et historiskt 
sagn, og dermed også, at hans ankomst til øerne med 
rimelighed kan sættes til omkr. 825. Han taler således 
for to udvandrerbølger til Færøerne - én tidligt i 800- 
årene, den anden ved slutningen af århundredet.

Vurdering af de skriftlige kilder
Det antages at teksten til beretningerne i Færeyinga 
saga er forfattet omkring år 1220. Det er sandsynligt, 
at forfatteren har bygget på færøske sagn. Beretninger­
ne kan derfor indeholde en historisk kerne. Denne la­
der sig imidlertid ikke udskille da en sammenligning 
med andre kilder er umulig (12). Der findes f.eks. 
hverken runeindskrifter eller arkæologiske vidnesbyrd, 
der kan sættes i forbindelse med de beretninger, saga­
en omtaler. Det, at teksten beretter om begivenheder, 
der ligger 200-400 år forud for dens kendte nedfældel- 
se, og at den er ukontrollabel, samt at den i hovedsa­
gen må opfattes som fri digtning, gør den uanvendelig 

som historisk kilde til belysning af Færøernes ældste 
historie (13).

Det ældste bevarede manuskript af Dicuils værk er 
fra anden halvdel af 9. årh. (14). Om ægtheden og 
oprindelsen af selve værket hersker der tilsyneladende 
ingen tvivl. Men spørgsmålet om, hvorvidt Dicuil kan 
anvendes som historisk kilde til belysning af Færøernes 
ældste historie, er et andet. Her må det pointeres, at 
værket, netop vedrørende dette spørgsmål, tydeligt er 
behæftet med flere usikkerhedsfaktorer. Ikke mindst 
det væsentlige forhold, at de beskrevne øer, som efterti­
den har udpeget som Færøerne, ikke betegnes med 
noget stednavn. Ligeledes kan afstanden til øerne, 
målt i sejltid, meget nemt være behæftet med usikker­
hed. At der desuden er tolkningsproblemer i det citere­
de afsnit stiller værket yderligere svagere som kilde 
betragtet (15).

Nedenfor vil fremgå, at de her citerede afsnit, der 
omhandler irsk bosættelse, ikke kan sættes i forbindel­
se med aktivitets- eller bebyggelseslevn, hvorfor det 
langt fra kan bevises, at de øer, Dicuil omtaler, virkelig 
er Færøerne.

Men det kan på den anden side heller ikke udeluk­
kes. En efterprøvning må komme an på de materielle 
levn. Ikke før vi har arkæologiske vidnesbyrd om en 
tidlig irsk bebyggelse, kan Dicuils værk bruges som 
skriftlig kilde til belysning af Færøernes ældste historie.

3. Sagn
I forbindelse med spørgsmålet vedrørende en irsk be­
byggelse på Færøerne er det ved flere lejligheder frem­
hævet, at der bl.a. på Suduroy er overleveret sagn der 
skulle have tilknytning til en sådan bebyggelse, ned- 
tegnet af øens sognepræst J. H. Schrøter. Det berettes, 
at der påvises flere steder, hvor disse mennesker havde 
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boet (16). Det fremgår, at sagnene er knyttet til kon­
krete levn i landskabet - nemlig nogle agerforekomster 
på ret afsidesliggende lokaliteter, som jeg vender tilba­
ge til senere.

Det er min opfattelse, at disse sagn er typiske ek­
sempler på lokalbefolkningens forsøg på at forklare 
f.eks. levn efter tidligere tiders bebyggelse, som har 
kunnet observeres i terrænet, men om hvis oprindelse 
de intet kendskab har haft.

Disse forklaringssagn har utvivlsomt i generationer 
levet i folkemunde. På et givet tidspunkt bliver de ned­
skrevet for til sidst at anvendes som mere eller mindre 
fakta. Forklaringssagn er naturligvis ganske uaccep­
table som historisk kilde.

4. Stednavne
Langt den største del af de færøske stednavne er af 
norrøn oprindelse. Både hvad angår topografisk-be- 
skrivende naturnavne og bebyggelsesnavne består dis­
se af ord og sammensætninger, som kendes fra Norge, 
især fra Vestlandet, og fra de skotske øer og Island 
(17). Der kan således være tale om, at udvandrere i høj 
grad har anvendt stednavne fra hjemegnen til de nye 
lokaliteter.

Når man ved århundredskiftet og senere indenfor 
filologien har behandlet problemer vedrørende bebyg­
gelsen, er det dog blevet påpeget, at der på Færøerne 
også findes stednavne, som må være af keltisk oprin­
delse.

Det var i første omgang den færøske sprogforsker dr. 
phil. Jakob Jakobsen, der behandlede emnet. I flere 
skrifter fremhævede Jakobsen ord og stednavne, der 
efter hans opfattelse var af keltisk oprindelse, f.eks. 
navne som Dmnun og Brandansvik. I et tidligt arbejde 
fra 1901 antager Jakobsen disse stednavne blot som 
værende udtryk for den på Færøerne boende befolk­

nings forbindelser med befolkningen i områderne syd 
herfor - altså at der er tale om sydfra kommende på­
virkninger (18). Men inden for en ret kort årrække sker 
der en markant forandring i hans opfattelse. Denne 
bevirker, at ord af keltisk oprindelse snarere tages som 
udtryk for, at en keltisk befolkning har beboet Færøer­
ne forud for det norrøne landnam (19).

Der kan dog næppe herske tvivl om, at Jakobsen har 
ladet sig influere stærkt af de tanker, der i hans samtid 
var fremherskende indenfor filologien, bl.a. vedrøren­
de spørgsmålet om den indflydelse den keltiske påvirk­
ning generelt havde på de norrøne bebyggelser i Atlan­
terhavet med nordmændene Sophus og Alexander 
Bugge i spidsen (20).

Set på baggrund af det materiale, der ligger til 
grund for Jakobsens resultater - et materiale, der tilsy­
neladende ikke var udvidet siden 1901, da han skrev 
sin indledende artikel vedrørende de færøske stednav­
ne - er det min opfattelse, at de slutninger, han drager 
i 1915, er mere vidtgående end materialet kunne bære.

Senere har filologen, dr. phil. Christian Matras byg­
get videre på Jakobsens arbejder. Med udgangspunkt i 
ord, som antages at have sin oprindelse i vikingetiden i 
de irsk-skotske områder syd for Færøerne, har Matras 
fremhævet påvirkninger, der kan skyldes den forbin­
delse befolkningen på Færøerne kan have haft med 
nævnte områder. Dette har han vist i en række arbej­
der, der omfatter såvel stednavne som ord og disses 
indhold, der afspejler ligheder af mere kulturhistorisk 
art, d.v.s. ligheder i skik og brug indenfor arbejdsmå­
der og trosforestillinger.

Hvad diskussionen vedrørende stednavne af keltisk 
oprindelse angår, tilføjede Matras tidligt navnene: Pa- 
parøkur og Papurshålsur, henholdsvis syd og nord for 
indsejlingen til bygden Saksun på vestsiden af Strey- 
moy. Lignende stednavne findes også på Island. Det
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Fig. 1. Eksempler på kor s s tene fra Skuvoy.

sidstnævnte stednavn antages at indeholde ordet Pa- 
pa-byli, d.v.s. paperbolig. Matras er dog skeptisk 
m.h.t. at tolke disse stednavne som vidnesbyrd om en 
bolig for irske munke i nærheden af nævnte lokaliteter 
(21), omend han i et senere arbejde er mere tilbøjelig 
til at antyde en sådan (22).

En nøjere lokalisering af disse stednavne gør det helt 
klart, at placeringen ganske udelukker enhver diskus­
sion om indikationen af bopladser i tilknytning til sted­
navnene. De er lokaliseret mange meter over havet i 
lodret fuglefjeld ud mod det åbne Nordhav.

Vurdering af stednavnene
Det er min opfattelse, at stednavnene ikke giver grund­
lag for, fra filologisk side, at postulere en irsk bebyggel­
se på Færøerne. De fa keltiske stednavne, der findes 
her, må antages at være navne, som en norrøn befolk­
ning har givet pågældende lokaliteter. At man har an­
vendt stednavne, som også kendes i de irsk-skotske 
områder syd for Færøerne, og som yderligere bredte 
sig til Island, understreget blot, at der må have været 

forbindelser til disse områder, hvilket Matras også har 
påpeget i sine arbejder - en kontakt, som må anses for 
helt naturlig på baggrund af øernes geografiske belig­
genhed og afstand til nærmeste naboer: Shetland og 
Orkney.

5. Arkæologisk materiale
Indledningsvis blev nævnt, at det var den norske ar­
kæolog A. W. Brøgger, der som den første for alvor be­
nyttede arkæologisk materiale i forsøget på en nøjere 
afklaring af dateringen af landnamet og den ældste be­
byggelse på Færøerne (23).

Brøgger forsøgte at finde arkæologiske vidnesbyrd 
på Færøerne, der kunne antyde en eventuel tidlig, præ­
norrøn irsk bebyggelse, og som kunne danne sammen­
ligningsgrundlag for de materielle levn, der er fundet 
på Shetland og Orkney fra nævnte periode. Det er dog 
interessant at notere, at her kommer han til kort. Han 
må konstatere, at intet tilsvarende overhovedet findes 
på Færøerne (24).

Fra arkæologisk side har det senere især været to 
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kildegrupper, som er trukket ind i debatten om den 
irske bebyggelse — nemlig nogle korssten og nogle ager­
forekomster.

Korsstenene
Da man i 1909-10 og senere i 1921-22 gennemgravede 
et område beliggende noget afsides fra bygden på Sku- 
voy med henblik på anlæggelsen af den nuværende 
kirkegård, stødte man på nogle korsmærkede sten. 
Traditionen fortalte, at her havde der førhen været 
kirkegård, Olansgardur. Korsstenene blev sidenhen 
bragt til Føroya Fornminnissavn i Torshavn (25).

Det drejer sig om 9 hele stene og to fragmenterede. I 
disse sten er indhugget og indridset simple solkors og 
latinske kors (fig. 1). Med undtagelse af én, og nogle 
mindre fragmenter, som er af rødt tuf, er alle sten af 
basalt. Foruden stenene fra Skuvoy findes yderligere 
en solkorssten, som er fundet som løsfund ved Likhus i 
Kirkjubøur - ruinen af én af det middelalderlige bispe­
sædes tre kirker, omkring hvilken der er dokumenteret 
begravelser.

P. M. C. Kermode fra Isle of Man var blandt de før­
ste til at behandle nævnte korssten. Til trods for deres 
ligheder med tidlige keltiske gravsten, opfattede han 
dem som tidlige norrøne, kristne gravsten, bl.a. ud fra 
sammenligning med gravsten fundet på Herjolfsnes på 
Grønland. Kermode antog dem for sandsynligvis at 
være fra 1000-årene og anså dem som udtryk for en 
påvirkning af den gravskik, nordmændene var kommet 
i berøring med på de britiske øer (26).

Sverri Dahl, forhenværende landsantikvar, var af 
den opfattelse, at selv om man ikke kunne se bort fra 
en keltisk påvirkning i den tidlige kristne tid, burde 
mulighederne for at stenene stammede fra de irske pa­
per ikke udelukkes (27). Samme opfattelse er kommet 
til udtryk hos C. A. R. Radford, der anser nogle af ste­

nene for ikke at være meget senere end fra 700 e.Kr. - 
muligvis endda ældre (28). Derimod maner Charles 
Thomas til mere forsigtighed, idet han påpeger, at så 
enkle korsformers anvendelse på gravsten kan have 
haft lang levetid - dette til trods for korsstenenes gene­
relle præ-norrøne karakter (29).

Vurdering
Når korsstenenes alder er blevet diskuteret, er det ene 
og alene de i stenene indridsede korsformer, der har 
dannet grundlag for en foreslået datering. Som frem­
hævet, er der al grund til at undlade at datere på dette 
grundlag - ikke mindst da korsformerne er så enkle og 
langlivede.

I stedet for som hidtil, ensidigt at søge sammenlig­
ningsmateriale vedrørende disse korsformer i de irsk­
skotske områder, bør dette også søges i Norden. Da vil 
man erfare, at korsformerne som sådan har været al­
mindeligt forekommende i de norrøne områder i tidlig 
middelalder (30).

Fundet i 1982 af et fragment afen korssten, ligeledes 
fra Skuvoy, med rester af en runeindskrift understreger 
nødvendigheden af denne forsigtighed. Dette kors­
stensfragment er runologisk dateret til 1000/1050-1150 
(31).

Ved gennemgravningen af kirkegården blev der for­
uden korsstenene fundet en del velbevaret kistetøm­
mer. Efter formen at dømme kan der meget vel være 
tale om tidlig middelalderlige kistedele (32).

Det bør dog understreges, at hverken korsstene eller 
kistedele er blevet fremdraget i forbindelse med arkæo­
logiske undersøgelser. Materialet kan derfor ikke dan­
ne grundlag for en datering af en eventuel bebyggelse 
på lokaliteten. Det er dog min opfattelse, at nøje plan­
lagte arkæologiske undersøgelser på lokaliteten vil 
kunne give oplysninger om en mulig bebyggelse, samt
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Fig. 2. Agerforekomster på østsiden af Akraberg, Su^uroy.

være medvirkende til at afklare nogle af de daterings­
problemer, jeg her har berørt.

AgerfoTekomsteme
Foruden korsstenene har Sverri Dahl fremhævet, at 
der på nogle af øerne findes dyrkede områder, agre, 
som sagn har sat i forbindelse med irer.

Disse agre er karakteristiske ved at de findes på syd-, 
øst- og vestvendte skråninger, enkelte steder i ret util­
gængeligt terræn. De fremtræder som parallelt løbende 
høje rygge, tilsyneladende af sten ogjord (fig. 2). Der 
er åbenbart tale om rydninger af et afgrænset område, 
helst med henblik på dyrkning. Agrene, som er frem­
hævet i debatten, skal findes på Akraberg, Færøernes 
sydspids, i bygderne Hovi og Hvalbøur, alle beliggen­
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de på Suduroy, samt på flere lokaliteter på øen My- 
kines.

Rimeligheden i at sætte disse lokaliteter i forbindelse 
med irer, og at de derfor er af betydelig ælde, d.v.s. 
præ-norrøne, understregede Dahl med at påpege, at 
han mente at finde paralleller til disse på Irlands 
vestkyst (33).

Vurdering
En forudsætning for en sådan sammenligning er dog 
en grundlæggende kortlægning, registrering og beskri­
velse af de agre, vi i dag har kendskab til. Foruden de 
her omtalte agre på Suduroy og Mykines findes agre 
også andre steder på Færøerne. Men da en registre­
ring, der sigter på agrenes placering, opbygning, funk­
tion og ikke mindst, hvorvidt alle forekomsterne er 
samtidige, endnu ikke er foretaget, er en sammenlig­
ning overordentlig vanskelig.

Og hvorfor tilskrive irer disse agre? Man bør snarere 
opfatte agerforekomsterne som et norrønt kulturlevn. 
Systematisk mark-dræning er tilsyneladende et ret sent 
fænomen. F.eks. blev systematisk dræning ikke almin­
delig kendt i norsk landbrug før et stykke ind i forrige 
århundrede (34). Hvor gammel den traditionelle dyrk­
ningsform på Færøerne, reinavelta, med dens drænen­
de egenskaber, er, har man mig bekendt ingen doku­
mentation for (35). Måske kan disse færøske agre der­
for netop tolkes som et tidligt forsøg på at løse dræ­
ningsproblemet, ved at man har anlagt agrene på skrå­
nende, selvdrænende lokaliteter, således som det iøv- 
rigt kendes fra det forhistoriske agerbrug f.eks. i Norge.

Hvor betydningsfuld afklaringen af dateringsspørgs­
målet er, understreges af nogle agerforekomster, der er 
beliggende i bygden Sandur på Sandoy. Agrene ligger 
på en så klart afgrænset lokalitet, at der ikke er nogen 

tvivl om, at det er disse, der omtales i et diplom fra 
1412. Af diplomet fremgår, at agrene - eller rydninger­
ne, som de benævnes - på daværende tidspunkt endnu 
har en økonomisk betydning og altså må være i brug. 
Anlægstidspunktet ved vi derimod intet om (36).

6. Naturvidenskabelige undersøgelser
Det, at de nævnte agre var blevet inddraget i diskus­
sionen om Færøernes ældste historie, har siden tilskyn­
det botanikeren, dr. scient. Johannes Johansen, til at 
foretage en undersøgelse af en agerforekomst, Lambi, 
på øen Mykines. Han konstaterede ved hjælp af pol­
lenanalyse, at de skråtliggende, langstrakte felter er 
gamle kornmarker, samt at der først var blevet dyrket 
havre, senere byg, hvorefter dyrkningen er ophørt. Al­
deren på korndyrkningens begyndelse er Cl4-dateret til 
600 e.Kr. (37).

Forud for denne undersøgelse havde Johansen fore­
taget pollenanalyser i bygden Tjørnuvik, nordligst på 
Streymoy (38). Denne undersøgelse gav uventede re­
sultater, idet Johansen, ved at C14-datere en landnams- 
horisont i pollendiagrammet, mente at kunne datere 
bebyggelsen i Tjørnuvik helt tilbage til ca. 600-650 
e.Kr.

Ved at sammenholde dette resultat med Dicuils for­
an refererede oplysninger, gjorde Johansen opmærk­
som på, at den bebyggelse, han kunne påvise i pollen­
diagrammet, var ca. 100 år ældre end den mulige irske 
bosættelse på Færøerne, oplyst af Dicuil. At der var 
tale om en tidlig irsk bebyggelse i Tjørnuvik, var Jo­
hansen ikke i tvivl om. Men han savnede dog stadig 
levn fra disse indbyggere (39). Disse mente han der­
imod at kunne påvise i Lambi på Mykines. Idet han 
mener at dyrkning af havre fandt sted så tidligt som o. 
år 600 e.Kr., konkluderer han, at vi her endelig har det 

110



håndgribelige bevis på disse menneskers tilstedeværel­
se på Færøerne. Johansen hævder, at det var de irske 
munke, der påbegyndte dyrkningen af havre, medens 
det var nordboerne, der på et senere tidspunkt - 
hvornår vides ikke - dyrkede byg på stedet (40).

I et pollendiagram fra bygden Hovi på Suåuroy, er 
en landnamshorisont dateret ved C14 til 850-900 e.Kr. 
Da Johansen mener at dette stemmer godt overens 
med oplysningerne fra Færeyinga saga (41), hævder 
han at have påvist to landnam: ét tidligt, i perioden 
600-650, og et senere, i perioden 850-900 e.Kr.

Johansen sammenfattede sine resultater i en dispu­
tats, som han i 1985 forsvarede ved Københavns Uni­
versitet. I denne fastholder han disse synspunkter. Dog 
nævner han i denne forbindelse muligheden for, at det 
måske kan have været andre end just irske eneboere, 
der bosatte sig på Færøerne på så tidligt et tidspunkt 
(42).

Diskussion og vurdering
Det er væsentligt at slå fast, at det, Johansen daterer, 
er en markant ændring i koncentrationen af pollen i 
hans pollendiagrammer. På grund af forskningsmæssig 
erfaring er pollenanalytikeren i stand til at tolke karak­
teristiske ændringer i vegetationen, som et resultat af 
menneskers og dyrs tilstedeværelse på eller nær pågæl­
dende lokalitet. C14-dateringerne bygger på prøvema­
teriale udtaget i tørvemoser.

C14-dateringen må ikke opfattes som en eksakt histo­
risk datering af et landnam, men alene som en relativ 
tidsfæstelse af ændringerne, påvist netop i den pågæl­
dende prøve, og som er aflæselig i diagrammet.

Dertil kommer yderligere for Lambis vedkommen­
de, at prøven, som er anvendt til dateringen, ikke er 
udtaget i selvet ageren, idet materialet dér var uegnet 

p.gr.a. materialetransport, men i en mose et andet sted 
på øen. Dette må fa den konsekvens, at prøven ikke 
kan anvendes til datering af ageren i Lambi eller, for 
den sags skyld, nogen af agrene andetsteds på øen.

Det må understreges, at ingen af Johansens prøver 
er udtaget i en arkæologisk sammenhæng. Så vidt mu­
ligt skal den talte prøve og Cl4-prøven tages i en åben 
profil, hvor man kan klarlægge så afgørende spørgsmål 
som de forskellige jordlags aflejring i såvel den geologi­
ske som den arkæologiske sammenhæng. Angående 
den påståede påvisning af to landnam, forekommer det 
mig væsentligt at understrege, at disse ikke er påvist i 
samme diagram (43).

Hvad angår prøver til C14-datering, må det selvsagt 
være et krav, at de er rene for sekundært materiale, der 
kan bevirke, at dateringerne bliver for gamle eller for 
unge. I pollendiagrammerne fra Tjørnuvik ses sand og 
grus at være indblandet i tørvematerialet. Netop 
spørgsmålet om de anvendte prøvers renhed blev 
stærkt diskuteret ved det offentlige forsvar af Johan­
sens disputats. Dette burde mane til forsigtighed 
m.h.t. anvendelsen af dateringerne.

Det bør også overvejes, om prøvemateriale af tørv er 
velegnet til traditionelle C,4-dateringer med henblik på 
datering af menneskelig aktivitet i de tidsrum, der her 
er tale om. Ved pollenundersøgelser på Island, C14- 
dateret ved tørveprøver, har man også faet daterings­
resultater, der er relativt gamle. Ved anvendelsen af 
denne dateringsmetode har man dér ligeledes opnået 
mærkbare afvigelser fra den arkæologiske datering 
(44). Desuden knytter der sig spørgsmålet om Cl4-da- 
teringers udsagn generelt i relation til nordatlantisk 
prøvemateriale.

Der er således meget der taler for at de af Johansen 
fremsatte tidlige dateringer af Færøernes ældste bebyg­
gelse foreløbig bør anvendes med største forbehold.
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Sammenfatning
Af ovenstående behandling er fremgået, at de tanker, 
der i tidens løb er blevet framsat vedrørende en tidlig, 
præ-norrøn irsk bebyggelse på Færøerne, på forelig­
gende kildegrundlag ikke kan opretholdes. Hvorvidt 
en sådan bebyggelse overhovedet har forekommet på 
Færøerne, vil alene fremtidige registreringer og under­
søgelser kunne afsløre.

7. Arkæologiske kilder
I det følgende vil jeg vende interessen mod den norrø­
ne bebyggelse, for ud fra det arkæologiske materiale at 
give en vurdering af, hvornår det norøne landnam kan 
have fundet sted.

Indledningsvis blev det nævnt, at Brøgger allerede i 
1937 behandlede dette emne. Men allerede i indled­
ningen til sin bog understregede han den totale mangel 
på fortidsminder fra landnamstiden, som f.eks. grav­
fund, våben, redskaber og prydgenstande. Konklude­
rende måtte han erkende, at som sagerne stod, var det 
ikke meget, der, ud fra arkæologiske levn, kunne siges 
om emnet. Han påpeger et manglende pålideligt date­
ringsgrundlag og vanskelighederne ved i det hele taget 
at foretage egentlige komparative studier - f.eks. med 
norsk materiale (45).

Dahis undersøgelser
Det er først med Sverri Dahis undersøgelser under 2. 
verdenskrig, at der kommer gang i indsamlingen af det 
materiale, Brøgger savnede. Først da - og i hans em­
bedsperiode som landsantikvar med oprettelsen af 
Føroya Fornminnissavn i 1952 — blev der iværksat un­
dersøgelser af bopladslevn, der dateredes til vikingetid: 
i bygderne Kvivik, Fuglafjøråur og Sørvågur (46).

Her er der undersøgt bygninger af ret ensartet ka­
rakter: 14-20 m lange og 4,5-5,75 m brede, med indre 

tagbærende stolpepar og krumme langvægge, kasse­
mure med en indvendig og udvendig skal af strand­
eller marksten samt en indre kerne af jord, tørv og 
grus. Ildstedet var på det stensatte gulv i bygningens 
midtakse.

På andre lokaliteter, Norduri i Forna i Sydrugøta, i 
Ergidali ved Hovi og i Kassunum på Nolsoy blev der 
undersøgt mindre rektangulære bygninger af spinkle- 
re konstruktion og ofte med en tendens til vægstillet 
ildsted (47).

Færøernes hidtil eneste undersøgte hedenske grav­
plads ligger Yviri i Trød i Tjørnuvik. Her var 12 men­
nesker begravet i en flyvesandsklit. Gravene var anlagt 
som jordfæstegrave, og skeletspor viste, at hovederne 
var vendt i nordlig retning. Det sparsomme gravgods 
som bestod af en kniv, et bronzespænde, en bådnagle 
samt en ringnål af bronze, giver indtryk af jævnhed i 
udstyr, mener udgraveren. Dateringsmæssigt har ring­
nålen været retningsgivende. Typen kendes især i Ir­
land, Skotland og på de atlantiske øer, og dateres i 
hovedsagen til 900-årene (48).

Vender vi tilbage til føromtalte bygninger, er det 
interessant at notere, at Dahl allerede tidligt fremhæ­
vede forskellene mellem langhusene og de mindre rek­
tangulære bygninger. Ikke alene hvad angår bygnin­
gernes beliggenhed, størrelse, form og ildsteder, men 
også m.h.t. oldsagsmaterialet, observerede han en for­
skel, der var så markant, at man kunne forvente, at 
den skyldtes tidsmæssige faktorer. Med hensyn til an­
lægget Noråuri i Forna var det især oldsagsmaterialet, 
han hæftede sig ved - dels manglende klæbergenstande 
og få skifergenstande, dels overvægten af lokalt materi­
ale - samt anlæggets perifere placering i forhold til 
bygden, i udkanten af gammel indmark (49).

Lignende anlæg er ellers fundet spredt i terrænet 
højt til fjelds og afsides fra den nuværende bebyggelse.
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Her er det af særlig interesse, at Dahl har påpeget 
lokaliteter, hvis stednavne indeholder det skotsk-gæli- 
ske navneelement »-ergi« eller »-argi«. Disse havde 
Chr. Matras ud fra filologiske studier udpeget som væ­
rende sætergårde. Det viste sig, at der på disse steder 
også fandtes hustomter og anden form for menneskelig 
aktivitet.

Ergidalur ved Hovi på Suduroy er en sådan lokali­
tet. Her undersøgte Dahl en mindre bygning, 5,3 m 
lang og 3,5 m bred. Han daterede den til 900-årene, 
delvist på grund af bolleformede lerkarskår (50). Men 
hovedargumentet for dateringen er utvivlsomt navne­
formen og den filologiske datering af denne, nemlig til 
vikingetid (51).

Om Dahis datering af omtalte bebyggelseslevn til 
vikingetid, er at sige, at den bygger på et oldsagsmate­
riale, der er karakteristisk ved: bolleformede ler- og 
klæberstenkar, tenvægte af klæbersten, bly og tuf, 
hvæsses ten af glimmer- og ler-skifer, sænkesten og line­
synk og glasperler.

I sin artikel om fortidsminder på Færøerne i værket 
Trap-Danmark har Sverri Dahl foretaget en tidsmæs­
sig afgrænsning af færøsk vikingetid: »På Færøerne 
regnes vikingetiden fra 825, da øerne første gang omta­
les i hist, kilder, til ca. 1000 ved kristendommens indfø­
relse el. ca. 1035 ved fristadstidens ophør« (52).

Men til trods for at det arkæologiske materiale såle­
des var forøget betydeligt siden Brøggers bog udkom i 
1937, har Dahl - ligesom Brøgger - påpeget manglen­
de objekter, der kunne dateres til 800-årene (53).

Thorsteinssons undersøgelser
Dahis efterfølger og nuværende leder af Føroya Forn- 
minnissavn, mag. art. Arne Thorsteinsson, er gået vi­
dere i diskussionen af vikingetiden på Færøerne.

Det er især studiet af bygningskonstruktioner og be­

byggelseshistorie han har lagt vægt på. Med udgangs­
punkt i de ældst bevarede skriftlige kilder-jordebøger 
og skifter - har Thorsteinsson ment at kunne slutte 
tilbage i tid og dermed rekonstruere vor viden om si­
tuationen i middelalder og vikingetid. Hans opfattelse 
af det forhistoriske (her forstået som det før-reforrriato- 
riske, d.e. før ca. 1540) landbrugssamfund er således 
baseret på en retrospektiv metodisk anvendelse af 
skriftligt kildemateriale samtidig med at arkæologisk 
materiale inddrages.

I et par artikler har han sammenfattet sin opfattelse 
af den bebyggelseshistoriske udvikling med særlig vægt 
på vikingetiden (54). Ifølge Thorsteinsson kendes i dag 
10 vikingetidsbopladser, beliggende i nuværende byg­
ders indmark. Alle disse er eller har været kirkebygder 
(55). Tre af disse er knyttet direkte til det oprindelige 
kirkested: i Skålum i Hvalba, i Durhüsi i Eiöi og viö 
Kirkjugarö i Sandur. Af de resterende syv er for de fem 
lokaliteters vedkommende kirkestedet knyttet til det, 
som Thorsteinsson benævner »fyrndarbylingar« - pri­
mære bopladser, som omtales i den ældste bevarede 
jordebog fra 1584: å Kirkjuteigi i Kvivik, vid Garö i 
FuglafjørSur, i Vågi i Klaksvik, å Sondum i Sandava- 
gur, medens den femte, oman Brügv i Sydrugøta, ikke 
direkte nævnes, men ses at have eksisteret i 1585.

Fire af de arkæologisk påviste anlæg ligger i sådanne 
primær-bopladser: i Skålum i Hvalba, Heiman A i 
Kvivik, i Durhüsi i Eiöi og viÖ Gjogvarå i Fuglafjørd- 
ur.

Grundlæggende i Thorsteinssons behandling er de 
gamle oprindelige kirkesteder, i hvis tilknytning der er 
gjort fund af arkæologiske levn. Ud fra den viden, man 
i dag har fra f.eks. Island og Grønland, om forholdet 
gård-kirke, opfattes disse arkæologiske vidnesbyrd som 
værende levn af hovedgården i bygden - landnams- 
gården.
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Da det ikke er meningen at komme ind på selve de 
bebyggelsesmæssige problemstillinger her, vil jeg ikke 
kommentere disse yderligere. Lad mig blot nævne, at 
Thorsteinssons bebyggelsesmæssige hypotese er, at be­
byggelsen på Færøerne har været meget stationær. 
Endvidere udleder han af sine studier, at det er ved de 
gamle kirkesteder, at vi finder de største og mest be­
tydningsfulde gårde i bygderne o. 1000 - landnams- 
gården.

Dateringsmæssigt bør det understreges, at selv om 
Thorsteinsson daterer ovennævnte levn til vikingeti­
den, har også han påpeget, at den ældre del af vikinge­
tiden, 800-årene, arkæologisk er fuldstændig ukendt.

Sammenfatning
Det vil være fremgået, at færøsk vikingetid antages at 
være perioden 825-1000/1035. Alle de i afsnittet omtal­
te arkæologiske levn er blevet dateret til vikingetid. I 
nogle tilfælde omtales de som levn af landnamsgårde. 
Men fra arkæologisk side er det fremhævet, at der ikke 
kan påvises arkæologiske vidnesbyrd fra 800-årene.

Opfattelsen af landnamet og afgrænsningen af fær­
øsk vikingetid er således ikke baseret på arkæologiskt 
materiale, men på de i afsnit 2 behandlede skriftlige 
kilder: Dicuils værk og Færeyingasaga. I nævnte afsnit 
er der gjort rede for, at disse ikke kan anvendes som 
historiske kilder til Færøernes ældste bebyggelse. Det 
er derfor min opfattelse, at den særlige afgrænsning af 
Færøernes vikingetid bør opgives. I stedet bør anven­
des den i Norden gængse datering af vikingetiden: ca. 
800-1050.

8, Det arkæologiske materiale
Til trods for at de arkæologiske levn, der er indgået i 
diskussionen, som nævnt har været dateret til vikinge­
tid, savner man ofte mere præcise dateringer.

Fig. 3. Oversigtskort over udvalgte arkæologiske vidnesbyrd. Numrene svarer til 
den på fig. 6 anvendte nummerering af lokaliteterne.

For at undersøge, om en snævrere datering er mulig, 
og for dermed bedre at kunne vurdere den hævdvund­
ne opfattelse af, hvornår landnamet på Færøerne fandt 
sted, har jeg af det foreliggende arkæologiske materiale 
valgt at studere bopladslevn fra 15 udvalgte lokaliteter 
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samt fundene fra én gravplads (fig. 3). Der er taget 
udgangspunkt i publiceret materiale, som har været 
anvendt i den arkæologiske debat, suppleret med ma­
teriale i Føroya Fornminnissavns arkiver. Ved udvæl­
gelsen er der yderligere lagt vægt på, at det skulle 
repræsentere de ældste fund samtidig med at materia­
let var det bedst dokumenterede.

Fælles for materialet er dog, at de pågældende un­
dersøgelser aldrig er fremlagt i deres helhed. De fore­
liggende publikationer må derfor snarere karakterise­
res som foreløbige præsentationer end som egentlige 
publikationer af endelige resultater. En manglende sy­
stematisk efterbearbejdning af materialet er endvidere 
kendetegnende, hvilket naturligvis har medført store 
usikkerhedsfaktorer, når dette er inddraget i en faglig 
debat - ikke mindst med hensyn til dateringsproble­
matikken. At en systematisk bearbejdelse af materialet 
aldrig er kommet i gang, bør ses på baggrund af muse­
ets meget begrænsede personalekapacitet i forhold til 
museets brede arbejdsfelt og aktuelle arbejdsopgaver. 
Det må konstateres, at materialet ofte er meget vanske­
ligt tilgængeligt.

For at give læseren et indblik i det oldsagsmateriale, 
der knytter sig til de udvalgte undersøgelser, og som 
man har baseret arkæologiske dateringer på, vil jeg i 
det følgende give en kort karakteristik af dette materia­
le (56) samt en diskussion af, hvilke dateringsmulighe­
der dette giver.

Materialet og dets dateringsmuligheder
Det oldsagsmateriale, som findes på Færøerne, er dels 
af hjemlig dels af udenlandsk oprindelse. Af genstande 
af hjemlig oprindelse kan nævnes lokalt lergods, spin- 
desten af tuf eller basalt, line-, eller netsynk bestående 
af håndstore strandsten med omløbende fure, lamper 
af tuf eller sten. Generelt er disse genstande meget 

enkelt og ensartet udformede. Men selv om materialet 
efterhånden er blevet ganske stort, savnes analyser af 
de enkelte oldsagskategorier (57).

Blandt importsagerne kan nævnes genstande af klæ­
bersten, især større og mindre gryder, vævevægte til 
opretstående væve samt spindesten. I sidste tilfælde er 
der ofte tale om genanvendte grydefragmenter. Endvi­
dere er der en mængde hvæssesten af ler- og glimmer­
skifer, bageplader af en skiferagtig klæbersten, samt 
kværnsten.

De omtalte genstande kan karakteriseres som brugs­
genstande, man har anvendt i dagligdagen. Blandt 
fundene kan også nævnes træskåle og laggede kar og 
metalgenstande - ofte i form af rustklumper, der som 
regel ikke er underkastet en nærmere undersøgelse, 
men også mindre bronzefragmenter, bronzeblik, samt 
slaggeforekomster.

Det hører til sjældenhederne at man finder oldsager, 
der kan karakteriseres som personligt udstyr eller 
prydgenstande, som f.eks. benkamme, perler, spænder 
eller smykker.

Diskussion
Men hvilke synspunkter er da kommet til udtryk med 
hensyn til dateringen af dette materiale?

Bygningslevn
I forrige afsnit har jeg kort omtalt selve de bygnings­
levn, der er fremdraget i forbindelse med arkæologiske 
undersøgelser på Færøerne. I flere tilfælde er den ka­
rakteristiske langhusform med krumme langvægge ta­
get som udtryk for en datering til vikingetid (58). 
Langhuse af denne type har en stor udbredelse fra 
Kontinentet og Syd-Skandinavien over Norge og til de 
Nordatlantiske områder. Bygningstypen er almindelig
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i vikingetiden i Norge, oiaend den strækker sig længere 
tilbage i tid (59).

Formen har uden tvivl været anvendt på Færøerne i 
vikingetiden. At husformen alene ikke bør anvendes i 
dateringsøjemed viser en nyere undersøgelse, Inni å 
Tvørgaråi i Midvågur. Her optræder et ca. 10 m langt 
trerumsopdelt langhus sammen med en mindre rek­
tangulær bygning, tolket som henholdsvis bolig og 
stald/udhus. Disse bygninger er dateret til ca. 1100-ca. 
1300 (60). Hvor langt op i tid den krumme langhus­
form har været i anvendelse er endnu usikkert. Men af 
materialet fremgår, at ikke alene er tidligmiddelalder­
lige langhuse og rektangulære bygninger samtidige, 
men de optræder endog side om side på samme bo­
plads - som f.eks. Yviri i Toftini i Sandavågur.

For at anskueliggøre bygningerne i relation til hin­
anden, er de fremstillet i en forenklet nedtegning, fig. 
4. Her fremgår endvidere, at der er tale om mindre 
langhuse, end man egentlig forestiller sig, med Kvivik 
som eksponent for det »egentlige« langhus (61).

Oldsagsmateriale
Den oldsagskategori, som er kendetegnende for færøsk 
arkæologi, er utvivlsomt det lokalt producerede lertøj. 
Dette er også anvendt ved dateringen af de anlæg, i 
hvis tilknytning de er fundet. Bolleformede og fladbun­
dede lerkar er forsøgsvis dateret til vikingetid og tidlig 
middelalder (62).

Det lokale lertøj er uglaseret, formet i hånden, som 
regel ved pølsning, og uden drejeskive. Det er brændt 
ved svag varme. Skærven er grov, ofte iblandet småste­
ne på op til 1 cm. Både størrelses- og formvariationen

Fig. 4. Forenklede nedtegnede planer af bygningslevn fra de udvalgte lokalite­
ter. Numrene svarer til den på oversigtskortet, fig. 3, og fig. 6 anvendte 
nummerering af lokaliteterne.
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synes at være stor. Der forekommer bolle-, halvkugle- 
og spandformede kar. Omend det keramiske materiale 
er stort, er det ikke nøjere analyseret. Der findes derfor 
i dag ikke nogen kronologi på den lokale keramik.

Hvor tidligt, man på Færøerne begyndte at produce­
re kar af lokal ler, er der ingen vidnesbyrd om. Dog 
findes disse i de tidligst daterede anlæg og må siges at 
være jævnt repræsenterede rundt omkring på øerne. 
Den færøske student, Jens Christian Svabo, som i åre­
ne 1781-82 rejste omkring på øerne, skriver, at på visse 
steder fremstilles lerkar til eget brug, særlig i Leirvik 
og på øen Koltur (63). Meget taler dog for, at på davæ­
rende tidspunkt har den lokale lerkarproduktion næp­
pe været så udbredt længere. Da havde man også an­
dre muligheder for at anskaffe sig lerkar til mange for­
mål, nemlig det masseproducerede blyglaserede rød­
gods, som blev importeret til øerne i store mængder, 
helst fra Danmark og Kontinentet. Disse giver sig til 
kende ved undersøgelser af efterreformatoriske bebyg­
gelseslag både ude på bygderne og i Torshavn.

Det er derfor rimeligt at fastslå, at den lokale ler­
karproduktion i hovedsagen er middelalderlig/tidlig 
middelalderlig. Hvorvidt denne produktion sætter ind 
allerede i vikingetid vides ikke på nuværende tids­
punkt.

Ser vi på områderne udenfor Færøerne, fremgår det, 
at til trods for, at man i Norge har kendskab til hjemlig 
lerkarproduktion i tidligere tider, så kendes denne 
næppe i vikingetiden og tidlig middelalder. På det tids­
punkt var de norskproducerede klæberstenskar frem­
herskende. Først fra 1100-1200 årene optræder impor­
teret keramik fra Kontinentet, Syd-Skandinavien og 
England, som så gradvist udkonkurrerede klæberkar- 
rene (64).

Det samme billede tegner sig tilsyneladende i det 
skotske område. Her ophører en lokal lerkarproduk­

tion ved nordboernes ankomst, hvorefter klæberkar- 
materialet øges betydeligt. Dette er den generelle op­
fattelse for Shetlands og Orkneys vedkommende (65), 
omend billedet ikke helt er så entydigt på andre lokali­
teter (66). Her må man tænke på, at både i Norge og 
på Shetland forekommer lokale klæberstensforekom- 
ster. På Jarlshof, hvor det har været muligt at undersø­
ge kontinuerlige norrøne bebyggelseslevn over et læn­
gere tidsrum, kommer lerkar først i anvendelse i 1100- 
1200 årene (67).

En undersøgelse af forholdet mellem klæberstenskar 
og lokal keramik i de her udvalgte objekter viser, at 
lerkarrene optræder i næsten dem alle. De fleste steder 
ses lerkarrene helt at dominere billedet: i Ergidali i 
Hovi, vid Kirkjugard i Sandur, i Eingjartoftum og Yvi- 
ri i Toftini i Sandavågur, Uti undir Skorum i Sørvåg- 
ur, i Kålgardi i Vestmanna, Norduri i Forna og 
Vesturi i Horni i Sydrugøta. Enkelte steder optræder 
klæberstenskar slet ikke: i Ergidali i Hovi, i Eingjartoft­
um i Sandavågur og Norduri i Forna i Sydrugøta 
(68). Kun i Soylugardsbø i Kaldbak er der en ligelig 
fordeling mellem disse to fundkategorier. Omvendt do­
minerer klæberkar vid Gjogvarå i Fuglafjørdur og i 
Durhusi i Eidi samt muligvis Nidri å Toft i Klaksvik.

Man kan så spørge, hvordan disse nuancer skal tol­
kes. Som nævnt i afsnit 7, gjorde Dahl allerede tidligt 
opmærksom på dette forhold, idet han påpegede, at 
forskellen mellem bopladserne Norduri i Forna i Syd­
rugøta og Heiman A i Kvivik var så stor, at der kun­
ne være talen om tidsmæssig forskel. Ud fra den samle­
de fundsammensætning antog han dog, at der snarere 
var tale om beboere af forskellig herkomst, eller at 
disse havde haft forskellige kontakter (69). På grund­
lag af undersøgelsen på Toftanes i Leirvik er denne 
problematik igen blevet aktuel. Denne boplads, som 
dateres til o. år 900, har vist sig at være helt akeramisk.
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Ud fra ovenfor omtalte opfattelser vedrørende den 
samtidige situation i Norge og på de britiske øer, anta­
ges dette at underbygge en så tidlig datering (70).

Selv om undersøgelserne i Durhusi i Eidi og vid 
Kirkjugard på Sandur ikke er afsluttede, så maner dis­
se til forsigtighed. Ikke alene opfattes bopladsen vid 
Kirkjugard at være tidlig og afkort varighed - måske 
fra samme periode som Toftanes, hvorfor der ud fra 
ovenstående opfattelser skulle forventes overvægt af 
klæberkar. Men her dominerer lerkarrene totalt. End­
videre iagttages i Durhusi, at den store dominans af 
klæberkar fortsætter fra de ældste lag op i middelalder­
lagene.

Den mulighed, at akeramiske forekomster kan tale 
for en tidlig datering, bør naturligvis ikke udelukkes. 
Men situationen bør ikke ses løsrevet af mulige sociale 
eller økonomiske forhold. Problemet om, hvornår den 
lokale keramikproduktion indledes, står efter min op­
fattelse stadig åben for diskussion.

Endvidere har bolleformede klæberstenskar, ten­
vægte af klæbersten og hvæssesten af ler- og glimmer­
skifer været retningsgivende med hensyn til en date­
ring til vikingetid.

Når disse foran har kunnet klassificeres som import­
varer, er det fordi de er forarbejdet af materialer, som 
ikke findes på Færøerne. Man må formode, at de første 
mennesker, der ankom til øerne, medbragte en hel del 
gods. Men på baggrund af den viden, man i dag har 
om produktion og handel med disse varer i og ud fra 
Norge, er der næppe tvivl om, at mange importsager er 
havnet på Færøerne som et resultat af handels­
samkvem.

Ved undersøgelser på Færøerne har man fundet 
klælberstensgryder med samme karakteristika og form 
som dem, man finder i Norge. Som eksempel kan næv­
nes den karakteristiske type A i materialet fra Borgund 

ved Ålesund. Denne type forekommer ret hyppigt i det 
færøske materiale. I Borgund er den dateret ret bredt 
til perioden 1050-1300 tallet (71).

Hvorvidt der foruden fra Norge kan være tale om 
import af klæberstensmateriale fra f.eks. Shetland, 
hvor der findes naturlige klæberstensforekomster, er 
endnu usikkert.

Det er givet, at klæberstenskar er anvendt på Færø­
erne fra de ældste tider og op gennem middelalderen. 
Hvornår klæberstenskar går ud af brug kan ikke fast­
lægges. Muligvis kan en øget produktion af lokal kera­
mik i løbet af middelalderen have virket reducerende 
på importen af klæberstenskar. Men det er ikke urime­
ligt at antage, at klæberstenskar såvel som lokal kera­
mik afløses af det ovenfor omtalte masseproducerede 
rødgods ved udgangen af middelalderen.

Eksport af hvæsses tene af glimmerskifer fra Norge er 
dokumenteret i middelalderen. Men det antages, at 
denne er foregået allerede i vikingetid, i hvert fald fra 
omkring år 1000 til bl.a. England (72). Andre undersø­
gelser taler for en norsk fjernhandel af Eidsborg-bryner 
til Nordsø-området - især i tiden mellem 900-1100 
(73).

Yderligere må formodes en import af kværnsten af 
en forholdsvis blød glimmerskifer fra Norge. Kvær- 
stensbrud kendes på Vestlandet fra middelalderen. 
Bl.a. ud fra gravfund antages kværnstensbruddene at 
have været i drift i vikingetid (74).

Endvidere forekommer bageplader i det her behand­
lede færøske materiale. Nyere spektrografiske undersø­
gelser har vist, at bageplader, fundet på Færøerne, 
ganske svarer til de norske, og må opfattes som væren­
de af norsk oprindelse - fra brud i Hardanger-området 
(75). Fund af bageplader kan i Norge ikke føres længe­
re tilbage i tid end til omkring år 1100, måske noget 
ned i 1000-årene. De forsvinder i materialet i løbet af
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Fig. 5. C14-dateringer fra de i artiklen behandlede objekter. Kalibreret efter Stuiver og Pearson 1986.

Lokalitet Prøve
Konventionel 

c14 -alder
Kalibreret 

alder e. Kr.
Kai. ± 1 stand, dev. 

e. Kr.

3. VID KIRKJUGARD, å Sandi K-3870 1000 ±65 f. 1950 
950 e. Kr. C-14 1020 980-1040

5. YVIRI [ TOFTINI, i Sandavågi K-2610 580 ±70 f. 1950
1370 e. Kr. C-14 1330-1395 1290-1420

10. I SOYLUGARDSBØ, i Kaldbak K-3871 1010 ±70 f. 1950
940 e. Kr. C-14 1015 975-1040

I SOYLUGARDSBØ, i Kaldbak K-4090 1080 ±70 f. 1950
870 e. Kr. C-14 975 890-1015

11.1 DURHUSI, å Eidi K-4690 1540 ±55 f. 1950
410 e. Kr. C-14 540 430-590

14. VESTURI I HORNI, i Sydrugøtu K-4091 970 ±70 f. 1950
980 e. Kr. C-14 1025 1000-1160

1500-årene. Det er dog usikkert, hvor langt op i tiden, 
bageplader har været i anvendelse (76).

Foruden nævnte dagligdags brugsting forekommer 
af og til prydgenstande, som på grund af karakteristi­
ske træk i deres ornamentik, stilelementer, kan sam­
menlignes med udenlandske paralleller og dateres ad 
den vej.

Sammenfatningsvis må det erkendes, at hvad angår 
dateringen må hovedvægten i dag lægges på de im­
portvarer, som i deres hjemland eller i anden forbin­
delse er fundet i daterede arkæologiske sammenhænge 
- som f.eks. i de store bygravninger i Norge. Disse 
dateringer kan dog ikke umiddelbart overføres på fær­
øsk materiale, da man ikke med sikkerhed tør antage 
samtidighed i materiale, fundet i by og på bygd. Det 
må derfor slås fast, at traditionelt arkæologiskt materi­
ale, kun tillader forholdsvis brede dateringer på Fær­
øerne.

9. C14-dateringer
I de senere år er det blevet mere almindeligt, at der i 
forbindelse med arkæologiske undersøgelser på Færø­
erne udtages prøver af organisk materiale til C14-date- 
ringer. Det prøvemateriale, som er dateret fra de her 
behandlede lokaliteter, består henholdsvis af fyr, gran, 
lærk og ene.

Da Færøerne altid har været skovløse, er dateringer 
foretaget på tømmer behæftet med nogen usikkerhed. 
Der kan f.eks. være tale om tømmer, der kan have 
været genanvendt gang på gang, eller om drivtømmer, 
som efter år i havet er strandet på øerne, for derefter at 
være taget i brug. Det er træets fældningstidspunkt der 
dateres, og der kan derfor være gået lang tid før det 
blev anvendt i den bygning, eller det havnede i netop 
det lag, der ønskes dateret.

Bedre egnet er derfor prøvemateriale bestående af 
ene. Pollenanalyser har vist, at ener voksede lokalt på
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800 900 1000 1100 1200 1300 e.Kr.

1 I ERGIDALI, i Hovi

2 I SKAlUM, i Hvalba

3 VID KIRKJUGARD, å Sandi

4 I EINGJARTOFTUM, i Sandavågi

5 YVIRI I TOFTINI, i Sandavågi

6 UTI UNDIR SKORUM, i Sørvågi

7 HEIMAN A, i Kvivik

8 f KALGARDINUM, i Vestmanna

9 YVIRI I TRØD, i Tjørnuvik

10 I SOYLUGARDSBØ, i Kaldbak

11 I DURHUSI, å Eidi

12 VID GJOGVARA, i Fuglafirdi

13 NORDURI I FORNA, i Sydrugøtu

14 VESTURI i HORNI, i Sydrugøtu, Hus l-ll

14 VESTURI I HORNI, i Sydrugøtu, Hus III

15 NIDRI A TOFT, i Klaksvik, Hus II

15 NIDRI Å TOFT, i Klaksvik, Hus III

15 NIDRI A TOFT, i Klaksvik, Hus IV

16 UTI I GRØV, i Klaksvik
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Fig. 6. Dateringsoversigt. Numrene svarer til den på oversigtskortet, Jig. 3, 
anvendte nummerering.

Færøerne i den første tid efter at mennesker ankom. 
Dog må man her være opmærksom på, at selv tynde 
kviste af ene kan opnå en betydelig egenalder. Hertil 
kommer nogle statistiske usikkerhedsfaktorer, der for 
de her benyttede prøver er udregnet til at være ± 55-70 
år.

Når denne usikkerhed tages i betragtning, synes C14- 
dateringerne umiddelbart at være i ret god overens­
stemmelse med de arkæologiske dateringer, omend de i 

enkelte tilfælde forekommer lidt for gamle: i Soylu- 
gardsbø i Kaldbak og Vesturi i Horni i Sydrugøta. 
Kun i ét tilfælde falder en datering helt udenfor date­
ringsrammerne (se fig. 5) (77).

Med hensyn til anvendelsen af C14-dateringer på 
Færøerne vil jeg henlede opmærksomheden på, at man 
andre steder i Norden har været opmærksom på date­
ringsforskydninger i forhold til de arkæologiske date­
ringer. Dette har været tilfældet ved en undersøgelse i 
Reykjavik på Island, hvor C14-dateringerne falder i 
600-tallet og vikingetid, hvor det arkæologiske materi­
ale siger henholdsvis vikingetid og ren middelalder. 
Endvidere har man i Sverige haft problemer med date­
ringer fra 1000-årene, hvor disse har kunnet kontrolle­
res ved dendrokronologi og møntfund (78).

Dette skal fremhæves fordi det ikke er utænkeligt, at 
lignende skævheder findes i de færøske dateringer. År­
sagen til, at dateringsskævheder måske ikke er helt så 
tydelige her, kan være, at det færøske oldsagsmateria­
le, som nævnt, kun tillader ret brede dateringer. Des­
uden mangler kontrolmuligheder ved hjælp af andre 
dateringsmetoder. Derfor må færøske CI4-dateringer 
anvendes med forsigtighed; de bør kun være vejle­
dende.

10. Dateringsforsøg - sammenfatning
Fig. 6 viser resultatet af mit forsøg på nøjere at datere 
de udvalgte bopladser og den ene gravplads (79). Det 
fremgår, at de ældst daterede bopladslevn kan føres 
tilbage til o. år 1000 - eller sagt bredt: til sen vikinge- 
tid/tidlig middelalder, og at de har fungeret noget op­
ad i tid. Undtaget herfra er i Eingjartoftum i Sandavå- 
gur, der efter min opfattelse bør dateres til middelalde­
ren. Dog peger dateringen af gravpladsen i Tjørnuvik 
ned i 900-årene.

Disse dateringer falder ikke blot et godt stykke sene­
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re, end det hævdede tidspunkt for landnamet på Færø­
erne, men utvivlsomt også noget senere, end mange 
har forestillet sig. Det er dog min opfattelse, at fordi 
det færøske arkæologiske materiale er så mangelfuldt 
bearbejdet, bør spørgsmålet om, hvorvidt enkelte an­
læg, muligvis kan trækkes noget tilbage i tid, foreløbig 
stå åbent. Dette gælder især for Kvivik og Fuglafjørd- 
ur. Men det står helt klart, at vikingetidens ældste del 
mangler i materialet.

IL Landnamet - en vurdering
På baggrund af ovenstående rejser sig naturligt det 
spørgsmål, om de her behandlede bopladslevn og 
gravpladsen, som er de ældste foreliggende vidnesbyrd 
om Færøernes bebyggelse, i virkeligheden er udtryk for 
øernes landnamssituation.

Først må man gøre sig klart, hvordan dette materia­
le er tilvejebragt. Her bør først fremhæves dets tilfældi­
ge herkomst: i de fleste tilfælde er de arkæologiske un­
dersøgelser iværksat af tilfældigheder - på grund af 
husbyggeri eller større anlælgsarbejder. Det er ikke 
forskningsmæssige problemstillinger, der var afgøren­
de for, hvad der blev undersøgt. De foreliggende un­
dersøgelser er f.eks. ikke foretaget med henblik på at 
afklare selve landnamssituationen. Det er derfor et 
stort spørgsmål, om materialet er repræsentativt i den­
ne henseende.

Det er også et spørgsmål, hvor stor en betydning 
landsænkningen har for bevaringen af de tidlige bo­
pladslevn, og for helhedsbilledet af den tidligste bebyg­
gelse.

I 1952 foretoges en mindre undersøgelse af nogle 
bebyggelseslevn undir Keisarafløtti i Noråragøta (80). 
Lokaliteten ligger nede på selve stranden. Men det 
bemærkelsesværdige var, at bebyggelsen var anlagt på 
tørvejord, endda så lavt, at ved højvande stod bygnin­

gen ca. 60 cm under vandoverfladen. Da tørv ikke dan­
nes i havvand, må terrænet være sunket betydeligt si­
den bopladsens anlæggelse.

De undersøgte hustomter i Kvivik, i Fuglafjørdur og 
Niåri å Toft i Klaksvik taler deres tydelige sprog om 
påvirkning dels af landsænkning dels af erosion af kyst­
skrænten. At disse desværre ikke er de eneste eksemp­
ler på naturens nedbrydende kræfter, fas vished om 
ved at studere skrænterne rundt omkring på øerne, 
hvor man kan observere bopladslevn stikke frem i ly­
set. Det er endvidere tydeligt, at bopladserne igennem 
årene har trukket sig tilbage fra skrænten eller stran­
den. Da geologiske undersøgelser endnu ikke er foreta­
get, for nærmere at studere landsænkningsproblema­
tikken, er det derfor uklart, hvordan denne foregår. 
Man regner med, at øerne generelt er sunket østover 
ca. 1 m i løbet af de seneste 1000 år. Disse forhold bør 
tages i betragtning, når landnamssituationen vurderes.

Det vil også være naturligt at vurdere landnamet på 
Færøerne i sammenhæng med de folkebevægelser, der 
foregik i Atlanterhavsområderne i vikingetiden (81). 
På grundlag af de senere års undersøgelser synes der at 
være bred enighed om, at den norrøne bebyggelse af de 
skotske øer fandt sted i første halvdel af 800-årene. På 
Island antages bebyggelsen at have fundet sted o. år 
900 og i årene derefter (82).

Der er derfor grund til at undres over, at bebyggel­
sen på Færøerne, ud fra det foreliggende arkæologiske 
materiale, kun med vanskelighed kan trækkes tilbage 
til 900-årene.

På baggrund af ovenstående er det da også mit syns­
punkt, at dette materiale foreløbig ikke bør opfattes 
som repræsenterende landnamsfasen på Færøerne og 
dermed medvirke til at tidsfæste den sent i forhold til 
de norrøne initialbebyggelser i de omgivende områder.

Denne opfattelse bestyrkes nu også af de undersøel- 
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ser, der i de seneste år er foretaget af bebyggelsen på 
Toftanes i Leirvik, samt sæterbopladsen på Argis- 
brekka ved EiSi. Da de først er blevet afsluttet i som­
meren 1987, er de ikke blevet nærmere behandlet her. 
Ud fra arkæologisk materiale samt C14-dateringer er 
disse foreløbigt dateret til henholdsvis 900-950 e.Kr. 
(83) og tidligt 900-tal (84).

De arkæologiske vidnesbyrd på Toftanes og Argis- 
brekka åbner således for en fortsat diskussion om, 
hvornår landnamet på Færøerne fandt sted - et spørgs­
mål som fremtidige undersøgelser forhåbentlig vil 
medvirke til at afklare.

12. Afslutning
Sammenfatter vi nu det, som foran er fremført, er der 
al grund til at fastholde opfattelsen om, at foreliggende 
udvalgte materiale ikke kan anvendes til belysning af 
landnamet på Færøerne.

Da skriftligt kildemateriale til denne del af Færøer­
nes historie mangler, må denne belyses på grundlag af 
arkæologiskt kildemateriale, som må tilvejebringes ved 
fremtidige undersøgelser.

Den arkæologiske virksomhed bør omfatte en syste­
matisk bearbejdning af det arkiv- og oldsagsmateriale, 
der ligger ubearbejdet hen i Føroya Fornminnissavns 
magasiner. Dette kan uden tvivl anvendes ved sam­
menligninger med andet arkæologisk materiale, der vil 
blive frembragt på et sikrere grundlag. Der bør udføres 
systematiskt planlagte registreringer af jordfaste for­
tidsminder, som ligger spredt rundt om i terrænet, bå­
de i ind- og udmark. En sådan registrering vil medvir­
ke til et mere nuanceret billede af den forhistoriske 
bebyggelse. Dette gælder også for de levn, der er truet 
af landsænkning og erosion. Her er ikke blot en regi­
strering nødvendig, men også en sikring. Yderligere 
burde etableres et tværfagligt samarbejde på dette felt.

Foran er fremhævet de problemer, der daterings­
mæssigt er knyttet til oldsagsmaterialet og de forelig­
gende C,4-dateringer. Det vil derfor være af afgørende 
betydning at få tilvejebragt og afprøvet andre date­
ringsmuligheder, andre metoder, f.eks. termoluminis- 
cens, for at kunne vurdere og kontrollere dateringerne 
ud fra flere synsvinkler.

Endvidere er et nærmere samarbejde med pollenana­
lytikere ønskeligt. Dels i forbindelse med arkæologiske 
undersøgelser, dels ud fra bebyggelseshistoriske pro­
blemstillinger bør udvælges egnede lokaliteter til udfø­
relse af pollenanalytiske undersøgelser, der, sammen 
med det arkæologiske materiale, kan medvirke til at 
skabe et helhedsbillede af situationen omkring land­
namet.

En konkretisering af bebyggelseshistoriske problem­
stillinger fremfor tilfældigt iværksatte nødgravninger 
må være grundlaget for fremtidige undersøgelser.

Noter
1. Baggrunden for denne artikel er mit hovedfagsspeciale i middel­

alderarkæologi ved Aarhus Universitet. Se Arge 1987 (a).
2. Rafn 1832. En del af teksterne var dog før udgivet af Thorm. 

Torfæus i hans Commentatio historica de rebus gestis Færeyen- 
sium seu Farøensium, Hafn 1695, og i en dansk udgave ved 
Peder Torstensen, Kbh. 1770. Se Resen s. XLIII, note 161, og 
Rafn 1832, s. II, note 1.

3. Det seneste og måske mest ekstreme eksempel er Young 1979.
4. Rafn 1832, s. 1.
5. Walchenaer 1807 (ed.) - Dicuilus.
6. Engelsk oversættelse i Tierney 1967, s. 75 og 77. Her findes også 

den latinske tekst, se s. 74 og 76.
7. I sin kommenterede udgave af Dicuil påpeger Letronne som den 

første, at de her citerede afsnit må omhandle Færøerne, Letronne 
1814. Samme tanke kom til udtryk i et brev som professor Dahl- 
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mann skrev til formanden for det Kgl. Nordiske Oldskriftsel- 
skab, dateret i Kiel den 12. nov. 1825. Dahlmann havde da ikke 
set Letronnes udgave af Dicuils tekst. Se Hoved beretning 1828, 
s. 35-36.

8. Rafn 1832, s. XXXII.
9. Samme, s. XXXI.

10. Andersen 1977, s. 83.
11. Halldorsson 1961, s. 50-51.
12. Samme 1960, sp. 77-78.
13. Foote 1965, s. 13.
14. Tierney 1967, s. 37.
15. Strofen »...in centum ferme annis...« har givet anledning til dis­

kussion om, hvorvidt de irske munke ankom til øerne i 725 eller 
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