Gardshaugene 1 Nord-Norge

Eksempler pa nordatlantiske teller

Av Reidar Bertelsen

1. Innledning

I 1874 fant Lars Andersen pa Harvik i Tjeldsundet en
mengde gjenstander da han grov tomt for nytt va-
ningshus pa tunet sitt. Elleve av disse gjenstandene
blei sendt til det da nyetablerte Tromss Museum. Det-
te var ei tranlampe av kleberstein, fleire sekker og klja-
stein av samme materiale, brott av steikeheller av ski-
fer og noen ting av bein. Avdelingsbestyrer Th. Win-
ther som da var fersk i1 faget, kunne ikke finne noen
annen rimelig forklaring pa dette funnet enn at Ander-
sen var 1 ferd med & edelegge ei stor grav, kanskje ei
stor vikingskipsgrav. Ved hjelp av telegrafbestyrer As-
lachsen i Ledingen blei funnstedet undersgkt nermere
og konklusjonen var at det nok dreide seg om boplass-
rester fra mellomalderen. Slike funn hadde liten inter-
esse i datidas arkeologiske perspektiv og funnet blei
ikke fulgt opp.

Over 30 ar seinere fikk kjgpmann Martin Hoff
Ekroll 1 Skrova se at det blei gravd potetkjeller 1 Hatt-
vika, ost for fiskeveret. Ekroll var biade boklerd og
bereist, og han syntes det han fikk se minnet om kjek-
kenmeddingene fra steinalderen 1 Danmark. Han fant
ogsa ting som fikk tanken til & streife det han hadde
lest om Schliemanns utgravninger 1 Troja. Ekroll
skreiv derfor i 1920 et brev til museet i Trondheim med
beskrivelse og skisse av de observasjonene og funnene
han hadde gjort (fig. 1). I brevet hans kan vi se klart at
Ekroll har veret vitne til at det blei gravd i gardshau-

gen i Hattvika. Funnene er kommet bort, men av teg-
ningene kan vi anta at de sannsynligvis stammer fra
vikingtida eller mellomalderen. Heller ikke dette fun-
net fikk arkeologene til & fatte interesse (1) (fig. 2).
Det skulle enna ga ca 40 ar for arkeologisk forskning
var kommet sa langt at det blei aktuelt & gjennomfare
ei arkeologisk utgravning i en giardshaug. Serlig er det
arkeologene Povl Simonsen og Harald Egenas Lund
som skal ha @ra av 4 ha sett mulighetene pa dette feltet
og for 4 ha tatt de forste viktige initiativ (2). Den un-
dersekelsen som imidlertid fikk gardshaugsarkeologien

Fig. 1. Handelsmann Ekrolls skisse av gdrdshaugen i Hattvika ved Skrova i
Lofoten.
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Fig. 3. Kart over Nord-Norge med markering av de gdrdshaugene som er nevnt

i teksten.

tiske biologen John Hood og botanikeren Kerstin Grif-
fin har ogsa i de seinere arene arbeidd aktivt med med
fleire av underspkelsene. Resultatene av dette arbeidet

skal vi komme n@rmere inn pa seinere.

2. Opphavet til gardshaugene

Det er ennd mye som ikke er forstdtt nar det gjelder &
forklare hvordan girdshaugene er blitt til. Vi er kom-
met for kort til at vi kan si at dette spersmalet er
avklart pa en mate som alle er enige i. Her skal vi
derfor nevne de synsmatene som star sentralt i den
faglige debatten. For oversiktens skyld kan vi kalle dis-
se synsmatene for terrfiskmodellen og kombinasjonsmo-

dellen.
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Fig. 4. Skjematisk framstilling av ulike tanker om drsakene til gdrdshaugsak-
kumulasjon.

Torrfiskmodellen forutsetter at bosettinga pa jernalder-
gardene stort sett var slik at den utnytta det gode
jordsmonnet som blei danna pad og rundt gardens tun
til jordbruksformal. Det vil si at etter ei tid fant man
det gunstig & flytte tunet slik at det gamle tunet kunne
utnyttes til dker. Dessuten tenkes det at gjedsla fra
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feholdet blei brukt pa dkrene etterhvert. Resultatet av
dette blei i tidas lop at gardsbosettinga stort sett utslet-
ta sine egne spor, tilbake blei bare ei naringsrik og
godt kultivert innmark og hegst sannsynlig de grav-
minnene folket pi garden hadde etterlatt seg igjennom
jernalderen.

Et stykke ut i mellomalderen, etter at markedene for
torrfisk 1 Nord-Europa var etablert og etter at den
nordnorske handelen med terrfisk var kommet i gang,
sd kunne man forestille seg at den nordnorske befolk-
ninga hadde valget mellom to skonomiske strategier.
Den eine muligheten var & bygge ned det marginale
akerbruket og heller satse pa a bytte terrfisk i kornva-
rer gjennom handelsforbindelsen med Bergen. Den an-
dre muligheten var & fortsette kombinasjonsekonomi-
en i grove trekk slik den hadde vart, men slik at en del
av fisken blei bytta i kornvarer. Resultatet av det forste
valget ville bety mindre endringer i konsumet, men
sterre endringer i arbeidslivet, spesielt i arbeidsdelinga
mellom kjennene. I det andre tilfellet ville vi fa ei for-
skyving 1 konsumet med storre vekt pa jordbrukspro-
dukter mens det ikke ville bety avgjerende endringer i
arbeidslivet.

Man har tenkt seg at en konsekvens av det forste
valget kunne vare at avfall og gjedsel i storre grad
begynte & hope seg opp i tunet nar det ikke lenger var
stort behov for a bringe gjedsla ut pa akrene eller flytte
tunet slik at gammeltunet kunne brukes som ny aker.
Disse tankene resulterer nzrmest i ei direkte kopling
mellom fraver av korndyrking og vekst av jordlagene i
tunet. Etter noen generasjoner ville det ha oppstatt
tykke jordlag der tunene stod, og disse besto hovedsak-
lig av gjedsel og anna feit matjord. Denne tette jorda
medferte imidlertid at alt anna avfall som ellers ikke
ville blitt bevart, blei kapsla inn pa en slik mate at
nedbrytingsprosessene gikk svart langsomt. Pa denne



maten kunne organisk materiale bli bevart for etterti-
da. Skulle det derimot komme et tidsrom da det av en
eller annen grunn blei aktuelt  intensivere jordbruket,
sd ma vi regne med at det er lite materiale bevart fra
det tidsrommet fordi gardshaugen neppe vokste da.

En grafisk illustrasjon av de viktigste faktorene bak
gardshaugsveksten etter denne tankegangen er vist pa
fig. 4. Det har vart antatt at man rett og slett kunne
avlese skonomiske konjunkturer etter tjukkelsen pa
kulturlagene fra ulike tidsrom. Tjukke gjedsellag skul-
le da bety stor virksombhet i fisket og terrfiskhandelen
mens tynne kulturlag skulle skrive seg fra perioder da
den almenne gérdsdrifta sto hegre i kurs og behovet for
korn matte dekkes av egen produksjon. Slike sammen-
henger har ikke latt seg pavise. Det ser derimot ut til at
det er helt andre faktorer som ligger bak »mektighets-
variasjone« i kulturlagene (5).

Andre viktige implikasjoner av dette synet er at det
ikke ber finnes gardshauger som tok til & vokse for
terrfiskhandelen var kommet i gang. Videre vil det
veere naturlig & tenke seg at gardshauger ikke blei
jamnt spredt ut over det bosatte omradet, men at det
kunne vare en tendens til klumping der hvor befolk-
ninga satset sterkest pd markedsfisket og terrfiskhan-
delen.

Dette er 1 hovedsak tanker som forma seg gjennom
den arkeologiske forskinga pa 60- og tidlig pa 70-tallet
og den bruk historikere har gjort av arkeologiske resul-
tater (6)

Kombinasjonsmodellen (fig. 4) er et resultat av det arkeo-
logiske arbeidet pa feltet fra tidlig pa 70-tallet og fram-
over. En del av bakgrunnen for dette er at en blei klar
over to forhold som sa ut til & rime svart darlig med

terrfiskmodellen, nemlig at den tetteste forekomsten av
géardshauger blei pavist i omrader som ikke tenkes 4 ha
statt i forste rekke nar det gjelder storfisket og terrfisk-
handelen, fjordstrgkene i Ser-Troms. Det andre forhol-
det var at det sa ut til at fleire gardshauger kunne ga
adskillig lenger tilbake i tid enn det som kunne forénes
med terrfiskmodellen. Mange gardshauger er danna i
vikingtid og noen gér tilbake til begynnelsen av jernal-
deren (7).

En annen del av bakgrunnen for dette er at boplass-
avleiringer av samme type som girdshaugene ikke er
noe szregent fenomen for Nord-Norge, sjel om vi ikke
finner dem andre steder pa den skandinaviske halveya.

Ellers i verden og andre steder i Europa er dette ikke
noe uvanlig fenomen. Uten at vi skal gi inn pa noen
vidleftig diskjusjon av dette fenomenet i global male-
stokk, sa skal vi likevel konstatere at det er utenkelig at
vi overalt kan finne tilsvarende enkle forklaringer pa at
jordlagene pa noen boplasser vokser til hauger av nok-
sa anseelige dimensjoner. Denne erkjennelsen er ei
oppfordring til & seke etter en forstaelse som griper
meir grunnleggende inn i det som foregdr nar menne-
sker bor pa samme sted over et langt tidsrom og ikke
minst hva som ligger bak at de velger & bo pa samme
punktet i generasjon etter generasjon.

Gjennom utgravninger er det klarlagt at det vesent-
ligste elementet i gardshaugsjordlagene er rester av
hus og jordlag som er bygd opp i indirekte forbindelse
med hus (8). Det er derfor naturlig & konsentrere seg
om husene i ferste omgang. Bygningsprinsippet er reis-
verk av tre med takdekke og yttervegger av grastorv.
Dette finner vi igjen bade pa girdsanlegg fra jernalde-
ren og mellemalderen og vi finner det i gardshaugene.
Det er dessuten det dominerende bygningsprinsippet i
heile det skogfattige nordatlantiske omradet. Om vi
tenker oss at et slikt hus kan brukes i 50-100 ar for det
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ma gis opp og jamnes ut, sa skjgnner vi fort at det etter
noen hundre ar vil bli ei kraftig oppbygging av jordlag
pa tunet.

I jernalderen regner vi med at bolig og figs var bygd
sammen til et langt hus. I mellomalderen veit vi des-
verre ikke noe sikkert om dette, men der er indikasjo-
ner pa at det var vanligere 3 skille bolig og fjos i to
forskjellige bygninger. Om dette ogsa kan ha forekom-
met i jernalderen, er uvisst. I et slikt tilfelle der garden
minst hadde to store bygninger som begge var ei forut-
setning for & drive garden, ma vi forvente at vedlike-
holdet av disse var ordna slik at ikke heile bygnings-
massen trengte utskifting samtidig. Det at et hus skulle
bygges nytt og i mange ar framover skulle fungere
sammen med et som allerede sto pa plassen, gjorde at
valgfriheten for plassering av nybygget var begrensa.
Det kan vanskelig tenkes at bygget blei reist utafor
grensene til det gamle tunet. Det vi har sagt ovenfor,
kan tjene som ei rimelig forklaring p& hvorfor tunet
fortsetter & vare pa samme flekken over mange gene-
rasjoner.

Dette er likevel ikke ei tilstekkelig forklaring pa
hvorfor samme stedet har bosettingskontinuitet over
lang tid. Vi ma tro at de som bodde pé en gard, fra tid
til annen kunne vare motivert for a flytte til et annet
sted. Slike motiver kunne vare at jorda der de bodde
begynte & bli utpint eller at det skjedde ei endring i
vektfordeling mellom de faktorene okonomien deres
besto i av en eller annen arsak. For eksempel kunne vi
tenke oss at ei sterkere satsing pa fiske ville innfore en
viss mobilitet fordi fiskeressursene til en viss grad er
mobile sett over lengre tidsspenn.

Det er hevda at et typisk trekk ved tradisjonell nord-
norsk bosetting nettopp er en slik ustabilitet i boset-
tingslokaliseringa. Det skulle i tillegg til avhengiheten
av fiskeressursene komme av beliggenheten, bortimot
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det muliges grense, nar det gjelder jordbruksproduk-
sjon.

Ved nzrmere undersgkelse har det vist seg at i alle
fall bosettinga i Lofoten og Vesteralen tvert i mot viser
en pafallende stabilitet 1 valg av type lokalitet for
gardsbosetting, en stabilitet som ser ut til 4 g& som en
red trdd gjennom heile jernalderen og mellomalderen
(9).

De stedene som er typiske for gardslokalisering i
denne lange perioden har forst og fremst fslgende ka-
raktertrekk: de ligger pa nes eller andre steder med god
utsikt over apent hav eller fiskerike sund. Stedene er
ogsd karakterisert av lausmasseforekomster som gir
godt grunnlag for jordbruksproduksjon. I noen tilfeller
finner vi ogsa gardsbosetting pa steder som meir utve-
tydig er valgt av omsyn til de gode vilkarene for jord-
bruk, for eksempel »innlandet« pa Vestvigeya. Som
en hovedtendens kan vi altsa si at omsynet til kombi-
nasjonsgkonomien ser ut til & ha vart det styrende
elementet i valg av bosted.

Néar vi meiner at kombinasjonsekonomien har hatt
stor betydning for bosettinga, spers det om vi kan tilla-
te oss a anta at det bare var en vilje det skulle tas
omsyn til ved valg av bosted. Holder vi fast ved denne
modellen, si kan vi heller ikke tro at det ville vaere sa
lett & veie omsyn til for eksempel fiske og fangst mot
omsyn til fehold og dkerbruk uten at en ogsa kom til &
rokke ved den grunnleggende arbeidsdelinga i hushol-
det (10). Jeg vil ikke hevde at det er utenkelig at hus-
holdet som samla enhet kunne ta beslutninger som
ogsd hadde konsekvenser for denne arbeidsdelinga,
men jeg tror at det ma ha vart vanskeligere enn om det
var en eineste vilje som skulle ta en slik avgjorelse. Pa
denne maten kan vi muligens si at kombinasjonseko-
nomien i seg sjol var en treghetsfaktor nar det gjaldt
flytting av boplassen.



De samme omsynene kan ogsa antas & ha hatt ei
stabiliserende virkning pa plasseringa av tunet innafor
gardsomradet ved sia av den effekten som vi ovenfor
har tenkt oss at delinga av bolig og fjes kunne ha hatt.
Boplassen skulle vare et godt utkikspunkt for & holde
oversikt over hva som foregikk pa sjo og land, pa den
méten kunne mannen holde seg heime samtidig som
han holdt oppsyn med alle de kjente merkene som
kunne tyde pa at der var fisk a fa eller at det 13 an til
god selfangst. Var det god utkik heimefra, var det mu-
lig at han kunne gi ei hand med i gardsarbeidet sa
lenge det ikke gikk ut over det andre han hadde a
gjore. Viktig var det ogsa at bathavna var god slik at
ikke utror blei hindra unedig av ver som det ellers
hadde vart mulig 3 ro i. At vegen fra tunet til havna
ikke blei altfor lang var nok ogsa et omsyn med stor
vekt.

Gardsdrifta ga nok ei tilsvarende liste med lokalise-
ringsomsyn for tunet; La tunet altfor varhardt til, ville
det sikkert lage unedige vanskeligheter for det daglige
arbeidet bade vinter- og sommertid. Om sommeren
var det viktig at mye av husarbeidet kunne foregd
utenders bade av omsyn til lys og plass. Lyset var ikke
minst viktig her nord fordi det var arbeidslys utenders
sa og si heile degnet om sommeren, mens det mitte
kunstig lys til innenders. Skulle dette lyset kunne ut-
nyttes, s matte ikke tunet ligge for vaerhardt til. Med
tanke pa vinteren var det andre problemer. Vind og
fokk kunne lett vare slik at ferdsel i tunet blei vanske-
lig. Ikke minst viktig var dette for muligheten til &
skaffe ferskvatn. For gardsdrifta reint allment var det
nok av stor viktighet at tunet 1a nert til de gode dkrene
slik at de kunne holdes under oppsyn heimefra.

Denne lista over omsyn som vi kan tenke oss at det
var viktig 4 tilfredsstille, kan sikkert gjeres mye lengre.
Vi kan allerede nid se at der sikkert ma have vart

motstridende vurderinger og at valgmulighetene for &
komme fram til gode kompromisser ikke har vart man-
ge. I fleire tilfeller vil det nok ha vart slik at det bare
var ett sted som var rimelig akseptabelt som boplass 1
forhold til summen av alle vurderinger.

Kan vi s4 tenke oss at forholdene har endra seg over
tid slik at enkelte tidsrom har gitte ferre valgmulighe-
ter enn andre? Det er ikke godt & si noe sikkert om det,
men ogsa her ma vi kunne sette fram noen hypoteser.
Klimatiske variasjoner over tid kan sikkert ha spilt en
rolle pd den méten at det i en periode med gunstig
klima kunne vere mulig & akseptere steder som ellers
ville ligge utsatt til.

En annen faktor som kanskje kan synes like lovende
a vurdere, er om befolkningsekning kan ha virka be-
grensende pé valgmulighetene i en slik grad at tenden-
sen til & bli boende pa samme punktet gjenneom lengre
tid har blitt styrka. Dette er slett ingen urimelig tanke
fordi sterre folketetthet forst og fremst ville ha betydd
at de nerliggende lokaliseringsalternativene var opp-
tatte, dermed ville det sjelden kunne hende at ei hus-
holdning flytta over bukta eller sundet til et sted de
kjente noenlunde godt.

Summen av disse vurderingene forer oss til 4 anta at
gérdshauger kunne oppsta der det var gardsdrift forut-
satt at lokaliseringa var sé stabil at vekst i jordlagene
pa tunet stort sett foregikk 1 hagden. Tendensen til slik
akkumulasjon ville kanskje vare sterkere i tider med
stor folketetthet enn i tider da det var sterre avstand til
nazrmeste nabo. Dette passer godt med det vi veit om
gardshaugene, der finnes noen fra jernalderen, men
det ser ut til at de fleste starta & vokse i vikingtida eller
hegmellomalderen.

En ytterligere stotte for kombinasjonsmodellen lig-
ger der i det forholdet at gardshaugslignende fenomen
na er kjent over store deler av det nordatlantiske omra-
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det, fra Grenland til de britiske gyene. Dateringene ser
ut til & vaere de samme, jernalder og mellomalder.

3. Kulturlagsakkumulasjonen pd gdardstunet

Hittil har diskusjonen for det meste dreid seg om &r-
sakssammenhengen bak dannelsen av gardshaugene.
Ei drefting av hvordan det heile har skjedd, ber ha like
stor interesse. Den populariserte beskrivelsen er sa
sterkt forenkla at den mangler enhver likhet med det
som lar seg observere gjennom ei utgraving (se fig. 4b).
Det er nemlig ikke slik at husrester og avfallslag ligger
pent stabla oppa hverandre i skenn orden. For 4 kom-
me narmere inn pa dette, mi vi forst og fremst hente
var viten fra undersgkelser pa Helgey i Karlsoy,
Grunnfarnes pa Senja, Soley i Lavangen og Saurbek-
ken 1 Harstad (11).

Vi har allerede veart inne pa at bygningene i tunet
ma ha veart en viktig faktor i kulturlagsveksten. I for-
bindelse med utgravinga av gardshaugen pa Soley i
Lavangen er det antatt at et hus av sterrelse 20 X 6 m
ville vre bygd opp av omkring 200 m® gravstorv og at
det kunne ha gatt 50-100 &r mellom hver gang det
matte bygges nytt. Velger vi & si 100 ar, si ville det
altsd ha blitt akkumulert 4000 m® husrester etter et
bolighus og et fijgs av den angitte storrelsen i lopet av
en periode pa ca. 1000 ar.

I realiteten ma vi anta at hussterrelsen har variert
fra sted tl sted, det har ogsa levetida til husene. I et
ratt og vaerhardt klima ville nok utskiftinga matte ha et
hegre tempo enn i et lunere og terrere klima. I ytre og
nordlige strok kan det derfor tenkes at kulturlagsvek-
sten gar raskere enn lenger inn og ser. Vi skal dessuten
ogsé ha for eye at beste grastorva kanskje var a finne
pa det nzringsrike jordsmonnet pa selve gardshaugen,
der var det ogsd nzrmest a hente den. En god del av
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byggematerialet til et nytt hus blei derfor sikkert tatt
fra tidligere nedraste hus slik at tilferselen av ny masse
i realiteten ikke var sa stor som en kunne tro i utgangs-
punktet. En kraftig vekst av gardshaugen ma det like-
vel ha vart hver gang et forfallent hus blei jamna ut og
et nytt bygd istedet.

I tillegg til husrestene veit vi at gardshaugene bestar
av gjgdsel fra husdyrene som sto pa bas gjennom en
lang vinter. Gjedsla vokste nok i heyden inne pa jord-
golvet i fjeset. Hvordan dette kunne ga til i praksis har
vi ganske levende beskrivelser av (12):

Trondenes 1 1879: »--magen opdyngedes saalenge pad alle
husets fire sider, indtil det ei blev mueligt at bringe queget
derind, og da maatte de bygge et nyt«.

Lignende hegrer vi fra Senja i 1865: »--tusener av lass
gjedsel hvori fehus pa fehus er nedrdtnet, sd man finner spor
etter dem i 4 a 5 alens dybde--«.

Enten noe av gjedsla blei brukt pa aker og beiteland
eller ikke, s& ma det ha blitt adskillig igjen som stadig
kunne vokse i heyden bédde inne i fjoset og utafor fjos-
dera. Vi ma regne med at feholdet var i overvekt i
forhold til korndyrkinga her nord slik at gjodsel ikke
var noen direkte knapphetsfaktor for dkerdyrkning pa
samme matten som lenger sor.

Husholdningsavfall er en tredje viktig faktor. Maten
blei tillaga ved grua i bolighuset eller kanskje i et eld-
hus. Avfall fra matlaginga som var heilt eller delvis
brennbart gikk sikkert i grua og restene foravrig blei
hevet pa dungen utafor huset. Her kunne husdyr og
gardsnzre villdyr ta for seg det som var mulig 4 forte-
re. Det meste som blei igjen etter alt dette er sikkert
gatt i opplesning for lenge sia, men litt er igjen, bein av
fugl dyr og fisk og dessuten organisk materiale som er
blitt forkulla.

Alt dette organiske materialet vil vere a finne som
meddinger, spredt rundt pa tunet eller liggende igjen i



og rundt grua eller nedtrampa i jordgolv inne i husene.
Det er vanskelig & danne seg noen klar oppfatning av
hvor mye husholdningsavfall kan ha betydd for den
totale kulturlagsakkumulasjonen nar det gjelder meng-
de, men det er i alle fall klart at dette avfallet er & finne
igjen nesten i alle deler av gardshaugene.

Ovenfor er antakelig de viktigste faktorene for kul-
turlagsveksten nevnt, men vi ma ogsa fi med oss at
gardshaugene kan vokse ogsd av andre grunner. En
grunn er at vinden vil transportere smapartikler fra
omrdder der lausmasser ligger apent i dagen uten ve-
getasjonsdekke. Disse partiklene vil falle ned der luft-
massene kommer i turbulens, for eksempel innimellom
husene i et tun. P4 en dag blir dette ikke nedvendigvis
sa mye, men over noen hundre ar er det ikke ubetydeli-
ge mengder. Denne faktoren er ikke undersekt narme-
re for de nordnorske gardshaugene, men den er veldo-
kumentert fra et prosjekt som skotske forskere har
gjennofert pa gardshauger pa Orkneyene (13).

I det brattlendte nordnorske terrenget vil en nok og
finne at i tillegg til vind, transporterer ogsa smeltevatn
lausmassepartikler nedover bakke. Der hvor slikt smel-
tevatn renner over et gardstun, vil nok en god del par-
tikler bli liggende igjen fordi tunet i de fleste tilfeller er
flatere enn terrenget omkring og da renner ikke vatnet
sa fort at det kan holde péd alt som felger med. Vi
kjenner ogsa endel tilfeller der grus og sand ser ut til &
vare tilfert av mennesker, kanskje for & planere ut
solete partier av tunet. Det vi har nevnt na skulle vaere
de viktigste faktorene som forte til at gardshaugene
vokste.

4. Forstyrring av jordlagenes orden

Det er allerede nevnt at grastorv til nybygging av hus i
tunet delvis kunne bli henta fra gdrdshaugen. Resulta-
tet av dette blir at jordlag med alt det som er i det av

funn, blir avleira pa toppen av jordlag der funnene er
yngre. All anna graving i tunet og i utkanten av gards-
haugen ville ogsa ha de samme forstyrrende effekter,
det kunne gjelde spaing og pleying av dker, graving av
grefter og groper og ikke minst det daglige trakket av
fe. Fetrdkk bidrar ikke til & blande jordlag pa samme
maten som graving, men det blir ei s grundig omre-
ring av jordlagene at skiller som opprinnelig var der
mellom ulike jordlag, vil bli utviska.

Vanskelighetene med & tolke et slikt materiale er
storre enn de fleste forestiller seg. Likevel, sa lenge ikke
alt er omrota til den totale forvirring og si sdelagt at
alle kjennetegn er utviska, sa kan vi ha hap om & finne
de materielle spor etter svaert mye av den virksomhe-
ten som har foregatt i tunet i lapet av den tida folk har
bodd der.

Undersgkelsen av gardshaugen pa Soley (14) viste
at det var stor variasjon nar det gjaldt graden av be-
vart struktur for de ulike stratigrafiske enheter (lag).
Denne variasjonen viste seg bade nar det gjaldt enhe-
tenes form, fysiske struktur og funninnhold.

En statistisk analyse av funnmensteret i de ulike
enhetene (21) viser at enkelte enheter har ei funnsam-
mensetning som ligger nar til det »gjennomsnittet«
som ville oppsta ved ei fullstendig sammenblanding av
alle enheter. Andre enheter har et funnmenster som er
distinkt forskjellig fra dette.

Denne analysen bazrer bud om at kronologiske re-
sonnementer ma bygge pa materiale fra et omhyggelig
utvalgt antall enheter. I tolkingsdiskusjoner forgvrig,
er det avgjorende viktig at man har graden av sam-
menblanding klart for seg.

Disse »kildekritiske« synspunktene leder noksa utve-
tydig til et krav om den hegste grad av neyaktighet ved
undersgkelse og dokumentasjon. Det er ikke onskelig
at arkeologens sammenblanding av i seg sjal isolerbare
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enheter, innferer et ukontrollerbart tilskudd tl tol-
kingsproblemene.

5. Mulighetene for informasjon om fortida

Var forstielse av gardshaugene som fenomen bygger
pa forestillingene om hvordan kulturlagene vokser,
blant annet hva som bestemmer sterrelsen av gards-
haugen. Gjennom en statistisk undersekelse av géards-
haugene i Harstadomradet (15) er det funnet at stor-
relsen pa disse noksa klart henger sammen med det
antallet storfe som fans pd basen pa forste del av 17-
hundretallet, ennd mens vilkarene for vekst av kultur-
lagene grovt sett var de samme som i jernalderen og
mellomalderen.

Det er ikke sd vanskelig & forklare hvorfor det der er
en slik sammenheng. Sterrelsen pa fjeset ma ha variert
etter hvor stor buskapen var, og det er vanskelig a
tenke seg at bolighussterrelsen skulle ha variert etter
antallet medlemmer i husholdninga i samme grad.
Fleire generasjoner av fjos pa en gard med stort fehold
vil derfor naturlig gi en gardshaug med storre utstrek-
ning enn pé en gard med lite fehold. I tillegg kommer
den effekten gjodsla har for kulturlagsveksten. Dermed
er det naturlig & se pad buskapen som en avgjerende
faktor for hvor stor gdrdshaugen blei. Denne innsikten
gir oss altsa et grunnlag for & bedemme omfanget av
feholdet ogsa for tidsrom lenger tilbake.

Ogsa i Alstahaug kommune er det gjort undersgkel-
ser av girdshaugenes storrelse. Der er det pavist en
ennd sterre variasjon i arealet enn det en kjenner til
lenger nord (16). Det er pafallende at historisk kjente
storgarder har gardshauger som i areal er opp mot
10000 m®. Kulturlagene er imidlertid noksd grunne,
omkring 1 m. Dette er iakttakelser som har paralleller
lenger nord. For eksempel er girdshaugen pa den
gamle hovdinggarden Trondenes av samme storrelses-
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orden og kulturlagene er sjelden djupere enn 2 m. Her
har det imidlertid vist seg at botnlagene ikke har sam-
me alder over heile arealet. Der er ett sted opnadd
datering fra den aller tidligste jernalder, ett annet sted
fra vikingtid (17). Dette tyder pa at akkumulasjonen
ikke alltid har skjedd strengt vertikalt.

Gjennom en detaljert analyse av botndateringer for
gérdshauger i Helgoyomradet sammenholdt med
skrevne kilder som dokumenterer omfanget av jord-
bruksproduksjonen og vilkdrene for fiske pa 16- og 17-
hundretallet (18), har det vert mulig & finne hvilke
skonomiske faktorer som det har vart lagt mest vekt
pa ved nykoloniseringa av omradet i mellomalderen,
nemlig feholdet.

Analyser av funnmaterialet har hittil begrensa seg
til forsek pa rekonstruksjon av husholdsekonomien
gjennom bruk av redskapsfunn og osteologisk materia-
le. Dette har i forste rekke gitt et noksa detaljert inn-
blikk i husholdets energikonsum gjennom jernalder og
mellomalder (19). Det skal ikke skjules at der er store
problemer med & bruke osteologisk materiale til a
kvantifisere energiinntak. Dette er sarlig diskutert av
Jorgensen nar det gjelder hans arbeide med jernalder-
gérdshaugen pa Bleik (20). Likevel ber noen hoved-
konklusjoner kunne sta som lite omdiskuterte. Forst og
fremst er den nordnorske girdsekonomien i all hoved-
sak basert pa fehold, sjofiske og selfangst.

Forholdet mellom disse tre hovedfaktorene varierer
fra sted til sted og over tid. Delvis er denne variasjonen
slik at en lett kan finne gkologiske forklaringer ut fra
viten om ressursfordeling og klima. Men, noe av vari-
asjonen peiker mot at forklaringer mé sgkes i sam-
funnsforhold, sosial struktur eller etniske relasjoner.
En begynnende diskusjon av disse interessante pro-
blemstillingene er presentert av Holm-Olsen, Jorgen-
sen og Bertelsen (21). Fleire arbeider er pa vei na, slik



at de tanker som kunne presenteres i dag, noksa fort
ville bli uaktuelle.
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