»I vaere have« — et middelalderligt rettighedsbegreb

Af Bodil Meller Knudsen og Helle Reinhold!

1. Indledning

Det er forbundet med mange vanskeligheder at skulle
beskrive eller fortolke det materiale, som er tilbage fra
middelalderen. En af vanskelighederne bestar i at ud-
skille, hvilke begreber og tanker, der er blevet til efter
opheret af det samfund, der skal beskrives og tolkes.

Nar det gelder den materielle del af middelalderen er
overvindelserne af denne vanskelighed rutine for ar-
kaologen, fordi den som regel giver sig til kende i selve
udgravningen. Det er derimod langt vanskeligere at
udskille, hvilke dele af vores tankegods, vores vaner,
vores moral og retsopfattelse, der er kommet til efter
middelalderen, og som derfor ikke herer hjemme 1 en
beskrivelse eller tolkning af denne periode. Et godt
eksempel pa denne vanskelighed har vi i den maéde,
man i tidens leb har beskaftiget sig med det middelal-
derlige rettighedsbegreb.

2. Det middelalderlige rettighedsbegreb

Den retshistoriske forskning har indtil for nylig set
middelalderens retsliv i lyset af det sidste arhundredes
rettighedsbegreb. Et godt eksempel pa dette er be-
handlingen af »den private ejendomsret«, hvor mo-
derne resthistorikere har overfort den nutidige forstael-
se heraf pa middelalderens forhold. Dette gzlder for
eksempel retshistorikeren Poul Johs. Jergensen, som i

sit hovedvark »Dansk Retshistorie« fra 1940 opfatte-
de pligten til at udrede personlige afgifter til kongen
som uforenelig med fuld personlig frihed, og grundaf-
gifter som uforenelig med fuld ejendomsret til jorden.
Han drager siledes klare slutninger ud fra et nutidigt
ejendomsbegreb.

I undersogelsen »1 vare have«, som vi i 1980-81 fore-
tog sammen med retshistorikeren Ole Fenger, fremgar
det, at begrebet »den private ejendomsret« i betyd-
ningen en absolut rettighed, er fremmed for middelal-
deren. Nar det galder retten til jord er »den private
ejendomsret« et begreb, der ikke kan fores lengere til-
bage end til 1700-tallets slutning. Det har sin rod i
liberalismen og kan som sédan ikke anvendes pa tiden
for. Den middelalderlige retsteori, bdde den kirkelige
og den verdslige, opererede derimod med et besiddelses-
begreb, der som sit grundlag havde de materielle goders
fordeling og beskyttelse under hensyntagen til det fel-
les bedste. Goderne var ikke fzlles, da nogle havde
mere end andre. Men med dette fulgte pligt til med
gaver at statte kirken og hjzlpe de fattige, forbud mod
profit udover »den retferdige pris« (pa latin justum
pretium), samt forbud mod renter og anden dger.

Resultaterne af undersegelsen »I vare have« viser,
at praksis i middelalderens danske byer i det store og
hele passer med tidens retsteori, 1 hvert fald nar det
gzlder den sene del af middelalderen.
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3. Om ret til hus og jord i middelalderbyen

Den foran omtalte undersoggelse har sin baggrund i det
i 1977 af Statens Humanistiske Forskningsrad ivaerk-
satte projekt Middelalderbyen, som omfatter ti af de
nuverende danske byer: Roskilde, Kage, Naestved, O-
dense, Svendborg, Ribe, Horsens, Viborg, Arhus og
Aalborg. Projektets formal var at skaffe ny og mere
pracis viden om disse byers alder og topografiske ud-
vikling gennem middelalderen. Dette skete dels ved en
registrering af samtlige kilder om middelalderlige for-
hold i de pagzldende byer, dels ved ngje planlagte,
sma gravninger. Med dette sidste onskede projektet at
lose patrengende topografiske problemer vedrerende
byernes, husenes og de store anlegs alder og beliggen-
hed. Pa et tidligt tidspunkt viste det sig, at materialet
rummede flere muligheder end ferst tenkt; blandt an-
det kunne det anvendes til undersegelse af det retlige
forhold til hus og jord, idet det retlige element viste sig
at veere til stede i stor malestok i det skriftlige kildema-
teriale: livet 1 byen var reguleret ved rettigheder og
pligter, der var bundet til forskellige topografiske stor-
relser, for eksempel huse, jorde, gader, torve og land-
omraderne lige udenfor byen (fig. 1). Her er ikke tale
om samme art af kilder, som ferhen har dannet grund-
lag for vores forstaelse af rettighedsbegrebet 1 de mid-
delalderlige byer, men om kilder, der belyser praksis
mellem besiddere og besiddelser sidan som det ses af
skeder, pantebreve og andre breve vedrerende over-
dragelse af rettigheder. Ialt bestdr materialet af 5000
kilder, som i lebet af et ar blev bearbejdet og fremlagt i
en rapport, som udkom i 1982.

»1 vere have«

At retsforholdet mellem personer og fast ejendom er et
besiddelsesforhold udtrykker de latinske kilder ved
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verbet possidere. I de kilder, der er skrevet pa dansk,
er standardudtrykket, at hus og jord »haves 1 vaere«;
det vil sige, at man har besiddelsen i verge og ret til at
varge den pa tinge. En besiddelse kunne indebzre en
tidsbegransning i rettigheden eller en mangel pa sam-
me. Selv om der saledes i materialet ses bade tidsbe-
grznsede og tidsubegraensede rettigheder, sa viser sa-
vel den sproglige sammenhang, hvori de anvendes,
som det faktiske indhold af rettighederne, at der ikke
nedvendigvis er en forskel mellem de to former for
rettigheder. Det folgende skal give eksempler herpa.

»Huvad jeg ibor, ejer og i verge har«.

Ved skedning overdrages den fulde og stedsevarende
ret til at have hus og jord »i varex, eller, som det ogsa
udtrykkes, »hvad jeg ibor, ejer og i verge har«. Den
faste ejendom var 1 middelalderen ikke den faste, ma-
trikulerede enhed, som den er i vore dage. Grundstyk-
ket kunne deles efter behov imellem flere, hvilket ty-
pisk skete efter et dedsbo, hvor hver arving kunne kre-
ve sin part udskiftet og udloddet i forhold til omfanget
af broder- og sesterlodder (fig. 2). Skedning af dele af
garde, oftest halvgarde, var almindeligt.

I de tilfzlde, hvor iser kirkelige institutioner var
mere interesserede i faste afgifter, den sikaldte rente,
fremfor den faktiske besiddelse, bevirkede det, at om-
talen af den faste ejendom som genstand for skedning,
helt kunne forsvinde og blive aflgst af renten. Séledes
kunne renten af gard og hus overdrages kirken mod
afholdelse af messer. At en person havde hus og jord
»i vaere« for sig og sine arvinger, at han kunne szlge
og pantsatte besiddelsen, var for kirken underordnet,
blot renten blev erlagt. Om vi kalder den, som saledes
besidder fast ejendom imod betaling af arlig rente og
jordskyld for en ejer eller for en lejer er en strid om ord.









Af hensyn til feerdslen pa de fzlles gader, indgik det
ofte i1 overdragelserne, at man skulle holde »stenga-
den ferdig tl midt pad gaden«. Ofte nzvnes husenes
tagdryp i overdragelserne i en sadan sammenhang, at
det kan betegnes som en servitut. Saledes omtales i et
skifte fra Svendborg fra 1488, at garden skal vere
»med sit tagdryp fri«.

I mange tilfzelde fulgte der vedligeholdelsespligter
med, nir man havde en bygning »i vaere«. En af de
sterste offentlige interesser i byen var uden tvivl at
hindre brandfaren, og det er pa den baggrund, man
skal se de mange senmiddelalderlige forbud mod stra-
tage og halmtage samt padbudene om, at lerklinede
vegge skal nedtages og erstattes med teglstensvagge.
Disse forbud og péleg ses ofte i kebstadsprivilegier.
Desuden navnes de nogle gange udtrykkeligt i forbin-
delse med rettigheden til en bygning — eksempelvis i et
brev fra Arhus, hvor byen udlejer murermester Peder
Pedersen en jord, hvis bygning skal have »tekning
med tegl og i ler efter byens vilkar«

»Selge i pant«

Nar man »szlger i pant« i middelalderen, er det typi-
ske panteforhold det brugelige pant. Herved forstas, at
panthaveren havde fortrinsret over pantet, indtil ind-
lesningen. Det brugelige bestod i retten til at oppebare
afgifter, de sakaldte frugter, af pantet, til at sztte »tje-
nere i og af pantet« samt endelig til konkret brug af
pantet ved for eksempel at flytte ind pa pantet, hvis det
var et hus. Alt dette skulle finde sted, mens skyidfor-
holdet bestod. I de ulfelde, hvor pantsztteren blev
boende pa pantet, betalte vedkommende »husleje,
nemlig »skyld og rente« til panthaver. En stor del af
pantsetningerne vedrerte huse, som i forvejen var ud-
lejet af pantsztteren. I sidanne tilfelde betalte lejeren
sin leje til panthaver i stedet for til pantsatter. Endelig

kunne der vare tale om, at den, som boede til leje selv
var panthaver i det hus, hvor vedkommende boede. 1
sadanne tilfelde sad vedkommende i pantet »frit for
leje«. Panthaver oppebar siledes indtagterne af pan-
tet. At disse »frugter« tradte i stedet for det, vi i dag
ville kalde rente, ses af flere ting. For eksempel skulle
»frugterne« nydes, uden nedskaring med et tilsvaren-
de belgb 1 den hovedstol, der skulle tilbagebetales.
Denne pantsaztning kaldes i Kanonisk ret for vadium
mortuum, det vil sige dedt pant.

Det modsatte kaldes vadium vivum, det vil sige le-
vende pant, hvilket indebar, at »frugterne« skulle
skrives af pa galden. Vadium mortuum var forbudt
efter Kanonisk ret. Nar man alligevel finder mange
eksempler pd det brugelige pant, kan det skyldes, at
renteoppeberslen har veret s minimal eller sa velmo-
tiveret, at ingen har villet forhindre den. Muligvis har
den varet pa de 6% %, som anerkendtes i senmiddelal-
deren, ogsa af den katolske kirke. Men i de fa tilflde,
hvor der oplyses om bade hovedstol og arlig rente lig-
ger sidstnzvnte pa mellem 11 % og 16 %. Blandt sdvel
pantsatterne som panthaverne var der en klar over-
vaegt af borgere, men ogsd gejstlige institutioner og
personer, oftest sognepraster, er reprasenterede. Der
kan ikke vare tvivl om, at Kanonisk rets forbud sale-
des blev overtradt ogsa af kirkens egne folk og instituti-
oner.

»Selge i leje«

I mange tilfelde er der ingen klar sondring mellem
brugs- og lejeforhold. Den oprindelige betydning af
»seelie« og »sal« er »overgivelse«, »overdragelse af
besiddelse«. Det kan ses i formuleringer som »at szlge
i arlig rente«, »at szlge i leje«, »at have i leje«, »fan-
ge 1 leje«, »at lade 1 leje«, »annamme i leje«, »at
have i sin livstid«, »at nyde og beholde i sin livstid«
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for blot at nevne nogle eksempler. Nogle af disse ud-
tryk indebaerer en tidsbegrensning i brugen. Materia-
let fra de ti byer viser imidlertid et meget broget bille-
de, nar det gelder brugstiden for lejere. Dette viser de
folgende eksempler.

» Leje til evig tid«

Det rummelige brugsbegreb ses tydeligt 1 oplysninerne
om lejemals varighed. Af nogle stadsretter fremgar, at
lejemal plejer at vaere etarige. Materialet fra de ti byer
viser dog kun nogle {2 eksempler pa, at nejagtige are-
mal angives. Det er derimod en almindelig formule-
ring, at retten til at leje galder for brugerens livstid,
»ad dies suos«. I 1400-drene ser det ud til at blive
almindeligt, at lejemalet kan strekke sig til ogsd at
indbefatte hustruens levetid, ja lejetiden strakker sig
videre endnu, til at omfatte ®gtefellernes arving eller
arvinger: En borger i Kege »lejer 1 1536 for sig, hu-
stru og l&ngstlevende barn«. En yderligere sikring af
lejemalet for naeste generation ses i Nastved 1443, hvor
Peder Overskarer lejer en bolig »i hans livsdage og
hans husfrues og et hans barn eller en af hans naste
arvingers, om hans barn der«. — Endnu et slegtled
kan sikres leje, som det fremgar af et dokument fra
Odense o. 1500. Her omfatter lejen manden, hustruen,
deres barn og deres barnebarn i dennes livstid.

Ogsa folgende eksempler taler deres tydelige sprog
om lange lejemal, idet alle arvinger er omfattet: N.N.
»lejer en jord for sig og arvinger til evig tid« og videre:
»Sankt Knuds kloster 1 Odense lejer skreddernes hus
og jord i eje for evig tid, arving efter arving«. I Nastved
lejes en gard til Jeppe Andersen, hans hustru, bern og
arvinger, den ene efter den anden til evig tid«.
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Saledes ma der ofte have varet tale om meget lange
lejemal, hvilket klart understreges af formuleringen
»at leje til evig tid, arving efter arving«. Man kan
faktisk tale om arvede lejemal. Desuden taler eksemp-
lerne ved de glidende overgange mellem ejer- og brugs-
forhold deres tydelige sprog om de misforstdelser, der
ville opsta ved at overfgre vor tids eje- og lejebegreber
pa middelalderlige forhold.

4. Afslutning

Kildematerialet til rettighederne til hus og jord i mid-
delalderbyen viser, at man ikke kan opretholde en mo-
derne sondring mellem tidsbegrenset og tidsubegran-
set ret over fast ejendom. Lejemal kan vere evige og ga
i arv, og betales der afgifter, antydes dermed ikke leje
fremfor eje. Samtlige rettigheder dakkes af udtrykket
»i veere have«. I begrebet »i vaere have« har vi neglen
til forstaelsen af et rummeligt rettighedsbegreb, som
man i middelalderen fyldte med mening efter enske og
behov, saledes som det ses af formuleringen: »Hvem
hus og jord fanger i vare, til arv, keb eller til leje«.
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