Eksotiske faunarester i Kongemose- og Ertebglletid

— et resultat af udveksling?

Af Peter Vang Petersen

1. Indledning

Den mesolitiske befolkning i Sydskandinavien havde
sociale kontakter, der rakte langt ud i Europa, og som
bl.a. kan afleses i den paralleludvikling, der foregik for
pilespidsernes vedkommende (1). I forbindelse med en
sddan udveksling af ideer har jegerne utvivlsomt ogsa
udvekslet genstande af forskellig art, men vi har hidtil
manglet de arkaologiske beviser for en sadan adferd.

Ganske vist ses henimod slutningen af Ertebelletid
en spredning af »skolastgkser« fra Karpaterne (2) til
Nordeuropa og Sydskandinavien (3), men denne im-
port af de mellemeuropaiske benders statussymboler
synes at vare et led i Ertebellekulturens neolitisering
og ma da anses som utypisk for rent mesolitiske sam-
fund.

Blandt alle kendte folkeslag herer udveksling af ga-
ver til de vigtigste former for kommunikation imellem
mennesker, og der er ingen grund til at betvivle eksi-
stensen af udvekslingssystemer imellem den sydskan-
dinaviske jagerkulturs forskellige grupper. Desvarre
har vi ad arkazologisk vej store vanskeligheder med at
beskrive omfanget og karakteren af sddanne forhistori-
ske udvekslingssystemer, for det ses ikke direkte pa en
genstand, at den har vandret fra hand til hand, og
»gavepapiret« er heller ikke bevaret.

Studiet af mesolitisk udveksling ma derfor tage sit
udgangspunkt i »eksotiske« genstande, som er tilvirket
pa en fremmedartet méde eller er gjort af et materiale,

som ikke har varet tilgzngeligt for den lokale befolk-
ning. Sddanne stykker ma vare transporteret til fund-
stedet, og netop transporten er et nedvendigt, men
bestemt ikke afgerende (4), indicium pa, at udveksling
har fundet sted.

Hidtil har det skortet pa fund af eksotiske genstande
fra dansk mesolitikum, men den kvartzrzoologiske
forskning i forbindelse med Vedbazkprojektet (5) har
pavist en uens forekomst af visse dyrearter i atlantisk
tid, som nu s&tter os 1 stand til at erkende en rzkke
genstande som eksotiske, og dermed som mulige resul-
tater af udveksling.

2. Storvildtets forsvinden fra de danske aer
Studiet af mosefundne dyreskeletter og knoglerester fra
et stort antal sstdanske Kongemose- og Ertebgllebo-
pladser (6) har vist, at ilder, gravling, los, urokse,
elsdyr og bjern mangler pa gerne est for Storebalt i
atlantisk tid (fig. 1). Der er tale om dyrearter, som er
velkendte fra borealtidens bopladser i omradet, og for-
klaringen pa deres forsvinden ma seges i en kombina-
tion af flere forhold: bl.a. forvandlingen fra lysidben
boreal til merk atlantisk skov, isolationen af de insulza-
re dyrepopulationer og et gget jagttryk fra den voksen-
de jzgerbefolkning.

I egnene vest for Storebalt overlever de ovennavnte
arter langt op i subboreal tid, og det samme er tilfzldet
i Sverige (7). Faunaudtyndingen er altsd et problem,
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Fig. 1. Faunaudtyndingen i Sydskandinavien i atlantisk tid (delvis efier Kim Aaris-Serensen 1985).

som iszr har ramt gerne ost for Storebzlt, og her er det men ogsa kronhjort og radyr (8). Af sterre skovvildt

gaet varst ud over Bornholm, hvor der i det rige knog-  har de bornholmske Ertebellejzgere tilsyneladende
lemateriale fra Ertebsllebopladserne ved Grisby og kun haft vildsvin at jage.
Frennemark ikke blot mangler elsdyr, urokse og bjern, Til trods for den fuldstendige mangel pa knogler af
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elsdyr, urokse og bjern har vi fra de gstdanske boplad-
ser en rakke fund af smykker og fint forarbejdede red-
skaber af ben eller andet materiale fra disse uddede
arter, der kan forklares som resultater af udveksling
mellem sboerne og deres mere jagtbegunstigede na-
boer.

3. Genstande af elsdyr

I Jylland findes elgknogler pé de fleste storre Ertebel-
lebopladser, og fund fra Ere (9) viser, at arten ogsa
fandtes pa eerne vest for Storebalt. I Skane er elsdyr
representeret pa Kongemosebopladserne Segebro (10)
og Ageréd‘V (11), men de manglende knoglefund pa
Skateholm I (12) viser, at elsdyret var sjaeldent i det
sydlige Skane i Ertebelletid.

Elsdyret forsvinder pa serne ost for Storebzlt i en
tidlig del af atlantisk tid. P& kystbopladserne findes
ingen elgknogler, og fra den store indlandsboplads i
Kongemosen foreligger blot en enkelt ubearbejdet ta-
knogle (13). Meget ked er der jo ikke pa tden af en elg,
sa det er muligt, at knoglen er bragt til pladsen med et
skind eller som amulet, og i si fald er den lige s&
eksotisk som de redskaber af elgknogle, der er fundet
pa Kongemosen.

En ornamenteret hammer af tak. Fundet af et rigt deko-
reret hammerformet redskab (fig. 2) ved en boplads i
Vedbazkfjorden har voldt mange arkaologiske hoved-
brud (14), som is®r skyldtes en fejlagtig bestemmelse
af materialet til rentak. En fornyet undersegelse (15)
har nu afgjort, at redskabet i virkeligheden er skaret af
elgtak, og dateringen af den narliggende boplads
Maglemosegdrds Vange (16) har vist, at hammeren,
der er pollenanalytisk dateret til atlantisk tid (17), kan
stamme fra denne boplads.

Hammerens »zig-zag«-dekoration har nare parallel-
ler pa hjortetaksokserne fra Carstensminde og Lam-
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Fig. 2. Elgtakhammeren fra Vedbek med angivelse af dens placering i en
elgtak.
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Fig. 3. Slagvdben (?) fra Olby Lyng.
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mefjorden (18) og flintzgdolken fra Flynderhage (19).
Stykket har sikkert varet et slagvaben og efter den rige
ornamentik at demme et udpraget statussymbol. En
lignende hammer er nyligt fundet blandt gravgodset i
en hundegrav(!) pa Skateholm II (20). Det svenske
stykke er fremstillet af kronhjortetak og ligesom Ved-
bakstykket rigt dekoreret. Gravene pa Skateholm II
tilherer sen Kongemose- og tidlig zldre Ertebslletid,
og det nye fund bestyrker formodningen om, at Ved-
bazkhammeren stammer fra Sverige.

Slagvdben(?) fra @lby Lyng. En anvendelse som slag-
vaben er tznkelig for det redskab af albueben fra els-
dyr (fig. 3.), som er fundet ved Ertebelle-bopladsen
Olby Lyng i1 Ostsjzlland (21). Stykket er intensivt
glatskrabet og poleret, og savel form som forarbejd-
ning minder om de velkendte skafter eller “spidsva-
ben” af kronhjortetak, som jevnligt findes pa Konge-
mose- og Ertebellepladser. En lille benspids, der sid-
der fastkilet i redskabets tykke spongisse ende, er sik-
kert resultatet af et fejlslagent forseg pa spaltning og
genbrug af det sjzldne materiale.

Flintegdolke. Til Kongemosetid ma knyttes en razkke
kystfundne flinteegdolke, der ligesom en flintegdolk fra
Kongemosen (fig. 4.) er fremstillet af mellemfod fra
elsdyr (22). Flintzgdolke er teknisk set ret komplicere-
de redskaber, og eftersom de tit er overordenlig smukt
ornamenteret og har varet baret i baltet (23), har de
givetvis fungeret som statussymboler for indehaverne.
De fleste flintzgdolke var lavet af mellemfod fra kron-
hjort, men der kunne laves betydeligt lengere dolke af
elsdyrmellemfod, og dette har formodentlig gjort disse
dolke searligt efterspurgte blandt Kongemosetidens
sboere. Hvorfra sjzllenderne sé fik deres flintagdolke,
kan ikke afgeres, for der var elge sivel i Jylland som i
Skéne, og i begge omrader er fundet flintzgdolke af
elsdyrknogle (24).


















Fig. 10. Fundsteder for eksotiske dyrerester fra atlantisk tid: 1. Kongemosen, 2. Korser Nor, 3. Saltbek Vig, 4. Havnse, 5. Seborg Se, 6. Nivigdrd, 7.
Maglemosegdrds Vange, 8. Bogebakken, 9. Bloksbjerg, 10. Winthers badeanstalt, 11. Olby Lyng, 12. Karlsgab, 13. Sparregard, 14. Grisby.

stamme andre steder fra end Skdne. Grisby-dolkene er
ikke ornamenteret, men den ene er et kraftigt eksem-
plar med sterk opskarpning, der viser, at man har
repareret det sjzldne stykke, indtil det blev helt ubru-

geligt.

7. Fordelingen af de eksotiske stykker i tid og rum

En ngjere gennemgang af sstdanske bopladsfund kan
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utvivlsomt bringe flere eksotiske faunarester for dagen,
men i gjeblikket kendes altsa omtrent en snes genstan-
de fra Kongemose- og Ertebelletid, som er gjort af
materiale fra dyrearter, som ikke levede pa gerne ost
for Storebalt.

Importen af eksotiske genstande er foregaet gennem
hele atlantisk tid, eksempelvis horer flintegdolkene, de
ornamenterede skulderbladsviben og sandsynligvis



Vedbzkhammeren hjemme 1 Kongemosetid. Tand-
perlerne fra Begebakkegravene er fra &ldre Ertebglle-
tid, hvorimod perlerne fra Dragsholmgraven efter C-
14 dateringen at demme er fra yngste Ertebelletid. Til
mellemste eller yngste Ertebelletid herer ogsa Olby
Lyng-stykket af elsdyrknogle, benringene fra Karlsgab
og Sparregird samt albuebensdolkene fra Grisby.
Neolitiske paralleller til ovennavnte fund foreligger sa
vidt vides ikke.

Eksotiske sager findes bade fra vest- og estsjzlland-
ske lokaliteter, men koncentrationen er tattest langs
Oresundskysten (fig. 10). I betragtning af den nare
afstand til Sverige er denne fordeling ikke markelig,
men intensiv forskningsaktivitet pad de nordestsjzl-
landske lokaliteter har givetvis medvirket til de mange
fund i dette omrade.

8. Transportmuligheder

Der kan vare flere transportmuligheder at tage i be-
tragtning for de ovennzvnte fund, hvis de altsd ikke
representerer de sidste rester af en sjzllandsk stor-
vildtbestand, som har eksisteret l&ngere, end maltids-
resterne antyder. Reparationer pa flere stykker kunne
tages som udtryk for en lang brugstid, hvor tingene
maske endog var gaet i arv, men en lokal oprindelse
kan kun gzlde for nogle af de 2ldste Kongemosetids-
fund.

Moderne eksempler viser, at svommende elsdyr kan
krydse @resund, men den skidnske elsdyrbestand var
ikke sarlig stor i atlantisk tid, og Sundet var dengang
bredere end nu. Mindre sandsynligt er det, at bjerne
kom svemmende hertil, og uroksens svemmeegenska-
ber har nazppe heller stdet mal med elsdyrets. I s& fald
burde vi finde andre rester af dyr, som var svemmet til
Sjzlland og hjembragt som jagtbytte. Men da der ikke
foreligger sddanne fund af maltidsrester eller affalds-

produkter fra redskabsfremstillingen, ma konklusionen
vare, at de eksotiske stykker er kommet hertil ved
menneskets hjzlp.

Transporten behgver ikke at vare sket 1 forbindelse
med udveksling eller anden social interaktion. Trofaer
kan vare hjembragt fra storvildtekspeditioner i jyske
eller svenske skove, men to ting taler herimod: for det
forste burde vi finde andre rester af det nedlagte vildt
pa bopladserne, i det mindste tiloversblevne stumper
fra de serligt udvalgte dele, der blev hjembragt med
videre forarbejdning for gje. For det andet ser det ud
til, at den senmesolitiske befolkning var szrdeles sted-
bundet og underlagt restriktive territorialmenstre
(49), som nappe tillod den slags eventyr pa andre ja-
geres jagtmarker.

Nu holdt man sig sikkert ikke altid til indgaede afta-
ler. I alt fald viser flere mesolitiske eksempler pa vold
og drab, at der herskede ufredelige forhold, og gen-
nemborede mennesketander, der 12 mellem tandperler
og andre amuletagtige stykker i en grav pa Begebak-
ken (fig. 6), antyder, at man ikke veg tilbage for at
bergve overvundne fjender diverse legems- og ejendele.

Krigeriske former for genstandstransport herte for-
habentlig til undtagelserne, og man ber da ogsa over-
veje en mere tiltalende transportform — i forbindelse
med brudeferd: en del eksotiske stykker er tandperler,
som at demme efter gravfundene var kvindesmykker. I
tilfelde af, at perlerne tilherte pigerne inden eventuelle
giftermal pa tveers af QOresund, er eksotiske smykker sa
at sige gdet med i »kebet«.

9. Udveksling af eksotika

I primitive samfund herer udveksling af kvinder pa
linie med udveksling af ideer (sproglig kommunika-
tion) og gaver til de tre basale niveauer, hvorpa kom-
munikation imellem forskellige sociale grupper foregar
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(50). Den udstrakte uniformitet inden for materiel kul-
tur i sydskandinavisk mesolitikum kan kun vere resul-
tatet af livlig kommunikation pa det idémassige ni-
veau og berettiger formodningen om en tilsvarende ud-
bredt udveksling pa materielt niveau.

Netop smykker og personligt vabenudstyr er oplagte
udvekslingsobjekter, og alle de ovenfor beskrevne ekso-
tika herer til i den status- og ideologisk ladede ende af
materiel kultur. Der er dels tale om smykker, dels om
rigt dekorerede vaben, som nok har kunnet anvendes
praktisk, men som primeart har tjent det formal at tage
sig ud til indehaverens fordel. Stykker som flintzgdol-
ken fra Kongemosen og Vedbzkhammeren herer sim-
pelt hen til de fineste eksempler pa mesolitisk kunst.

Af andre mesolitiske kunstvarker, eksempelvis elg-
hovedet af rav fra Egemarke (51), ravbjernen fra Re-
sen (52) og de indridsede hjortebilleder fra Ystad (53)
og Amosen (54), far vi et indtryk af vildtets betyd-
ningsfulde position i det mesolitiske menneskes fo-
restillingsverden. Omkring de store dyr har der eksi-
steret diverse mytiske forestillinger, som blot er nzret i
takt med deres tiltagende sjzldenhed.

For de insulere jegerbefolkninger har tabet af stor-
vildtet varet til at bazre rent skonomisk. Man havde
faet kompensation i form foregede marine ressourcer
og kunne fortsat tolde pa robuste bestande af hjorte og
vildsvin. Pa det folelsesmessige plan var sboerne nok
hardest ramt. Storvildtets forsvinden efterlod en est-
dansk jegerbefolkning, som javnligt blev mindet om
tabte gleder, nar de moedtes med jyske, nordtyske eller
svenske naboer, som ikke var beskéret storvildtjagtens
gleder.

P3 denne baggrund er det ikke svart at forstd en
serlig interesse hos gboerne for at erhverve naboernes
storvildttrofeer. Her var tale om statusobjekter, der
virkelig talte i en j&gerkultur, og som nok kunne vakke
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beundring hjemme pa bopladserne. Genstandene kan
miske endog have spillet en rolle i forsag pa ad magisk
vej at sikre storvildtets tilbagevenden.

At drage entydige slutninger vedrerende sociale ad-
feerdsmenstre pa baggrund af et forhistorisk materiale
herer til arkzologiens vanskeligste opgaver, og en vur-
dering af de mesolitiske udvekslingsmenstre ud fra blot
en snes fund ma blive noget spekulativ. Det kan ikke
bevises, at smykker og vaben blev udvekslet mellem
jegergrupperne pa tvears af Storebalt og Oresund,
men det forekommer at vare den sandsynligste forkla-
ring pa de eksotiske faunarester fra Kongemose- og
Ertebglletid.

Noter

1. Vang Petersen 1984, s. 13.

2. KEldre proveniensbestemmelser af bandkeramiske amfibolitgk-
ser til Zobten-omradet i Schlesien har vist sig fejlagtige, de pa-
gzldende amfibolitarter ma vare hentet lzngere mod syd
(Schwarz-Mackesen & Schneider W. 1983).

3. Fischer 1982.

4. Pa flere danske mesolitiske bopladser er fundet genstande, der
ma vare transporteret i det mindste over kortere afstande. Ek-
sempelvis er rav, knogler af havfisk (Noe-Nygaard 1971) eller
havpattedyr fundet pa flere indlandsbopladser (Brinch Petersen
1970, s. 14), men sddanne fund mé& snarest relateres til et er-
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den i atlantisk tid (Brinch Petersen 1975).

6. Aaris-Serensen 1980 & 1985.
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Aaris-Serensen.
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Nivagird blev udgravet 1912-14 af Nationalmuseet 1. afdeling,
A 27236. Perlen N 102 er antagelig lavet af tand fra urokse (evt.
elsdyr). Bestemmelse ved Aaris-Serensen.
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