Indskriften fra LLovelbro
Af Erik Moltke

1. Indskriften

P& en bred kilesten fra en af buerne i den langst
forsvundne kvaderstensbro over Levelbro 4* lases
en indskrift med store latinske bogstaver af den
slags, der kaldes uncialer (d.v.s. de rundede majuskler
i modsztning til de kantede VERSALER). Der er
fire linjer eller rettere 3Y%; og mens de tre smukt
udfylder hele stenens bredde, gor den halve mellem
de to lange P’er i overste linje et umiskendeligt ind-
tryk af at veere skubbet ind, efter at de andre var hug-
get.

Selve tydningen - hvis der kan gives en plausibel
sddan - kan ikke forventes at ville give epokego-
rende resultater, for, nar der stir noget med tempore
og noget andet med Ericus rex, og stenen stammer
fra en bro, kan meningen nok kun vare, at en kong
Erik pa et eller andet tidspunkt byggede denne bro af
sten 1 stedet for en @ldre af tree - en formel, som
vi ogsd kender om vore kirker. Det, der er morsom-
mere, er, om man kunne sld fast, HVILKEN kong
Erik der er tale om. Fra Erik Ejegod til og med Erik
Menved har Danmark nemlig haft ikke mindre end
seks konger med dette navn.

Lad os da forst se, hvordan indskriften kan lases
(1); der er ingen skilletegn; men to steder er der an-
givet afstand. Laesningen, der fremgar af fig. 1 og 2,
byder ikke pa problemer. Alle bogstaver stir klart
hugget med en spidshammer, hvis pikspor flere
steder ses 1 bogstavernes furer, tydeligst i U’et i den
halve linje. I den folgende transskription angiver

de store bogstaver indskriftens uncialer, de sméa
minuskelformerne;

+InPTEMPO
rE-IUsEt-ErICUs (r)
EXIsTErEX PIL

hvilket jeg opleser (og korrigerer) saledes:
+ In p(rimo) tempore tussit Evicus rex, iste rex, pil...
0g oversxtter:

I den forste tid (d.v.s. forst) befalede kong Erik,
denne ... konge (at bygge etc.).

2. Bogstaverne

Enten denne »oplesning« og oversattelse traeffer det
rette eller e), er i alt fald to ting soleklare: 1. At ind-
skriften er et brudstykke - PIL savner endelse, og
vi har ikke fiet at vide, hvad kong Erik befalede -;
det er begyndelsen, der er bevaret, slutningen, der
ma have stdet pa en nabo-buesten, er vaek. 2. Liges4
dygtig stenhuggeren har vzret til at hugge bogsta-
ver, ligesa darlig har han vaeret til at {olge (og for-
std) sit forleeg. Han har utvivlsomt som mange ud-
meerkede romanske stenhuggere varet analfabet.
Fig. 3 viser en gravsten fra Tamdrup. En indgiende
begrundelse er nappe nedvendig for at demonstrere,
at Lovelbro-risterens kollega ikke havde et sarlig
intimt forhold til alfabetet. Der kan ogsa henvises til
et par portalindskrifter fra jyske kirker, fx. derover-
liggeren 1 Tranbjerg kirke(2) med folgende indskrift:
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NIChAEL AMgELVS - SCANCTVS IOhANNES
eller Sgjaerportalen (3), hvor stenhuggeren rister sit
navn bagvendt og skriver FECALITAS for FELICI-
TAS samt til adskillige gravsten med runer og ma-
juskler.

Hvad man allerede anede, da man opdagede, hvil-
ket misfoster det sidste X 1 Lovelbro-indskriften er
blevet til, bliver bekreeftet dels ved det indskudte
ord, dels ved dets fejlagtige stavernide; de mange S’er
i forbindelse med et T (som hos ham har stor lighed
med S) plus et I har vaeret for meget for stenhugge-
ren; i ovrigt en let forklarlig fejltagelse, hvis man
prover selv at skrive fussit og iuset med hans bog-
staver. Nu indser vi ogsa, at den gode mand slet ikke

Fig. 1. Lovelbro-indskriften. Bogstaverne i sidelys. Mens den
overste linjes form er bestemt af stenens buede overkant, er forle-
bet af den fulde linje 2 nermest vandret, bestemt af de to P’ers lan-
ge hovedstave. E. M. fot.

har opfattet karakteren af det latinske P, der vitter-
lig bestar af to dele: en lodret hovedstav med pi-
klistret halvcirkel. Han har tegnet et rundt hoved
1 ét med den uforholdsmaessig lange hovedstav.
Hans M (irediesidste bogstav i overste linje) er en
noget hjemmegjort variation af et M med ¢én eller
to buer, MM , og T’et er en sterkt forenklet form
af det normale uncial- T T .

3. Tolkning
Hvis man anerkender korrektionen iuset til iussit,
indeholder indskriften med den givne oversattelse to
problemer. Det enligtstdende P, wredie bogstav i
overste linje, samt sidste linjes tre sidste bogstaver:
PIL.

Indskriften pa runegravstenen fra Fovling(4), der
danner et hexameter, begynder med et P; omskrevet
til latinske bogstaver lyder den:
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2) pilosus, fulde af har, haret. Vi har dog si vidt
vides ikke haft nogen konge med slige tilnavne, ikke
engang hvis vi ville oversatte pilosus ved ‘harfager’
(og det kan man ikke).

Det er derfor ikke andet at gore, end at sl3 sig til
tals med den forste oversattelse og tage pilam/pilas
som sztningsobjekt og i betydning deemning, bro-
piller, buepiller, d.v.s. bro, hvilket er i god over-
ensstemmelse med bade klassisk og middelalderla-
tin.

(I den) forst(e tid) befalede Erik konge, denne
konge, pil( ler at gore af sten i stedet for de gamle af
trae).

Man kan nu sperge: skyldes denne noget ejen-
dommelige ordstilling, at indskriften ligesom Fov-
lingstenens er versificeret? Svaret er, at de bevarede
ord kan skanderes som et hexameter, ikke et helt
forsteklasses, men dog et hexameter:

In p tempore iussit Ericus rex iste rex

Pil( as erigere) ... - Og her kan si komme den
hirdt savnede apposition til iste rex. -Matte den
manglende sten snart blive fundet!

4. Datering
Hvilken af de seks kong Erik’er har faet sit navn for-
eviget med romanske majuskler p& Lovelbros bue-
sten? Da indskriften er med majuskler, behever vi
nemlig kun at koncentrere os om Erik’erne indtil
ca. 1300. De seks er:
Erik Ejegod 1095-1103
Erik Emune 1134-1137
Erik Lam 1137-1146
Erik Plovpenning 1241-1250
Erik Glipping 1259-1286
Erik Menved 1286-1319

Kan bogstavformerne sandsynliggere en bestemt
konge, eller kan de i det mindste udelukke nogle?

84

Forst konstaterer vi, at indskriften er ristet ikke
med versaler, men med uncialer: disse rundede bog-
staver far overvagt i mange indskrifter efter ca. 1150,
selvom VERSALSKRIFTEN i mer eller mindre ren
form stadig kan findes. En af de @ldste ren unci-
alindskrifter er den kortere, trambulerede p& den
ene side af blypladen fra Valdemar den Stores grav
(1 1182) (5), og allerede pa grund af skrifttypen ser det
da ud til, at de tre forste Erik’er mi forsvinde ud af
billedet, et forhold der bliver underbygget af andre
bogstaviormer - isar af dem, der i transskriptionen
foran er gengivet med sma bogstaver.

Bogstaverne I, C, E, P og X er ukarakteristiske;
de kan findes i de aldste og (delvis) 1 de yngste ro-
manske indskrifter. Bdde C og E har den dbne form,
C € der i slutningen af 1100'rne fir en konkur-
rent i de lukkede typer € , der efterhanden helt
fortreenger de dbne. Det er vanskeligt at afgore, hvor-
nir man senest traeffer et bent uncial-E 1 stenskrift,
fordi de daterede gravstens tal er ganske lille; det
er imidlertid vaerd at bemzerke, at »Christines grav-
sten« 1 Vestervig fra o. 1225(6) seks gange anvender
abent C (og ikke andre former), men 13 gange abent
E over for én gang lukket.

Man skulle synes, at forlaegget for Leavelbro’s
hjemmelavede P kun kan have varet en form, hvor
buen havede sig over hovedstavens top /* . Denne
»gotiske« tendens har jeg tidligst fundet pa et par
Vestervig-sten fra o. 1217(7).

Bogstavet O, der i de @&ldste indskrifter er mindre
end de andre bogstaver, har her fuld hejde.

At Lovelbro bruger U i stedet for V hanger sam-
men med, at uncialerne er gennemfort. Et enkelt U
ses pd korsnedtagelsestympanet over Ribe Katho-
vedder (1150-75)(8).

Den noget hjemmegjorte M-form er typologisk en
yngre type og kan nappe treffes for o. 1200;
dens prototype findes pa den ovenfor nzvnte Chri-
stines sten, og sammen med den gamle form 0N og






staver - i sig selv et ungt traek - samt pa nogle sene
gravsten fra Gylling, Hundslund (Arhus amt) m.fl.

Mazrkeligt nok meder den op i den engelske ind-
skrift pad Orekorset fra o. 1100; men det viser kun,
at indskriften er sekundar og over 100 ar yngre end
selve korset(15).

Nir vi gor resultatet op af denne analyse, kan det
fastslas, at Lovelbro indskriften ligger fast forankret
i1 1200’erne, men hvor den ligger i dette Arhundrede,
mangler vi sikre midler til at afgere. Sammenligner
vi den med en indskrift, der efter alt at demme er
hugget kort for Erik Plovpenning blev konge, tre-
kantrelieffet over Ribe Kathoveddeor, er det ikke svaert
at se, at indskriften pa dette relief er typologisk aldre
end Lovelbro, fordi det er en indskrift, hvor versaler-
ne er langt i overtal over uncialerne. P4 den anden
side har netop denne indskrift nogle meget unge
former af a, v, n og u - og det er de yngste typer, der
bestemmer dateringen - I denne sammenblanding af
gammelt og nyt ligner de to indskrifter hinanden.

Maske er det de 3bne C’er og E’er, som kommer
til at afgore sagen. Nar disse former i de gejstlige
sigiller forsvinder o. 1230(16), og de i de adelige,
der dxkker hele drhundredet godt, ikke kan kon-
stateres efter 1251, er der si ikke en vis baggrund
for at antage, at en si gennemfort brug af dbent E
som pa Lovelbro-stenen var en saga blott 1259, det ar
da Erik Glipping kom pa tronen? I al¢ fald kan man
med 99,9% sikkerhed udelukke Erik’erne fra 1100’
me og den sidste Erik, kaldet Menved (1286ff.). Mu-
lighederne ligger hos Erik Plovpenning og Erik
Glipping; sandsynligheden taler vel for Erik Plov-
penning?

Noter
* Jens Vellev: Kong Eriks broer. Skalk, 1974, nr. 1, side 3-7
1. Anderledes 1. C. Hansen: Lovelbro-indskriften og dens tyd-
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ning, i Fra Viborg Amt, 1941, s. 5-19. Vilh. Mar-
stands tydning smst. preges af manglende sprogkundskaber.

2. M. Mackeprang: Jydske Granitportaler, 1948, s. 154 fig. 125.
3. Smst. s. 154.
4. Lis Jacobsen og Erik Moltke: Danmarks runeindskrifter,

1942, nr. 25.

5. Sidst behandlet af Anders Baksted i Danske indskrifter, 1968,
s. 46-49 (har ikke erkendt trambuleringsteknikken). - Der
har vaeret megen diskussion om, hvor stor aldersforskel, der
kunne vere mellem indskrifterne p& blypladens to sider; den
kortere med den typologisk yngre skriftform, uncialerne, reg-
nes for den xldste, mens den lange, med versaler - i ovrigt
af samme indhold, men fyldigere i oplysninger - betragtes som
den yngste. Epigrafisk ligger begge indskrifter fast i slutnin-
gen af 1100-tallet; der er ikke ét trzk, der peger ud over ar-
hundredskiftet. Forklaringen pi begges tilstedevaerelse kan
da nzppe vare anden, end at de er samudige: den kortere,
mere kunstigt ristede (trambulerede) er rent ud sagt blevet
kasseret dels som darligt redigeret (anbringelsen af QVI
FILIVS KANVTI) dels som ufyldestigorende, og den nye ind-
skrift er blevet graveret pA den anden side. Bogstavernes for-
skellige typer behever heller ikke, som man har ment, at
angive en anden rister; for det forste var det ikke risteren, der
blev kritiseret, for det andet ville der ikke vare plads til en
trambuleret indskrift af versalindskriftens lengde.

6. Danmarks Kirker, Thisted Amt, 1952, ved Chr. Axel Jensen,

Erik Moltke og C. G. Schulwz s. 650 fig. 44.

. Smst. fig. 39 og 40.

Jir. Erik Moltke: Trekantrelieffer over Ribe domkirkes Kat-

hovedder, i Kungl. Viuerhetsakad. handlingar, antikvar.

serien 26, 1972, s. 59, jfr. fig. 8 samt Skalk, 1973, n1. 3, s. 7-13.

9. Danmarks Kirker, Frederiksborg Amt 11, 1967, ved Erik Moltke
og Elna Meller m.fl. s. 702f. fig. 28.

10. Som note 6 s. 990 gravsten nr. 2.

11. Smst. s. 998 fig. 9.

12. J. B. Laoffler: Danske Gravstene fra Middelalderen, 1889, s. 18.

13. Smst. Tavle III fig. 12. - Som omtalt i Danmarks gamle
Personnavne 1, 446 under Gote, er den pa en gravsten i Tam-
drup kirke nzvnie Geti Fote fader til Bollerstenens Petrus.
Denne generationsforskel giver sig tydeligt til kende i de to
stens bogstaviormer.

14. Som note 2 s. 166 fig. 134.

15. Sidst behandlet af Anders Baksted (jfr. note 5) s. 36, der har
anset bogstaverne for skedeslos indridsning; men de er om-
hyggeligt trambulerede ligesom uncialindskriften p&d Valde-
mar den Stores blyplade.

16. Jir. Henry Petersen: Danske gejstlige Sigiller, 1886, s. X.
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