Ferm himmerlandske kvaderstensbroer

Rekonstruktion af et middelalderligt vejnet

Af Jens Vellev

Hvor vej krydser vandleb, opstar et trafikmaessigt
problem, som forst nu, hvor landet er fuldt udbygget
med broer, kan siges at have fundet sin endelige los-
ning, det var en langvarig proces. De forste rigtige
broer synes bygget 1 vikingetiden, men forst i mid-
delalderen blev opgaven for alvor taget op. Af alt
dette er der nu ikke meget tilbage - i hvert fald ikke
over jordovertladen. Faktisk er der kun ét sted i lan-
det, hvor man uden at grave kan se rester af en mid-
delalderlig vejbro.

Det er i1 den brede Skalsddal omkring 15 kilometer
nord for Viborg, et halvt hundrede meter vest for den
nuvzerende Viborg-Alborg vej. Her ved Himmer-
lands sydgrense var - og er altsd stadig - en vigtig
passage, og her 1 den gamle Himmerbro, senere kal-
det Lovel-bro. Hvad man ser, for sa vidt det nu kan
lade sig gore for engens graesvakst, er en strompille
af fint tilhuggede kvadersten, som vi kender dem fra
de jyske landsbykirker. I den ene ende er den formet
som en spids, si den kan bryde den fremstremmen-
de is om vinteren og om foraret.

I 1936 flyttedes vejen omkring 50 meter ostpa, og
en ny vej over Skals-den blev bygget. Omradet ved
den aldre bro blev dengang undersegt af National-
museet ved Hugo Matthiessen og C. G. Schultz, som
overraskende afdekkede resterme af den middel-
alderlige kvaderstensbro. Opmailinger og fotos fra
denne udgravning blev ikke publiceret, men resulta-
terne er siden pd mange mader indgdet 1 faglittera-
turen, og har fert til erkendelsen af, at fire andre, nu

nedbrudte, himmerlandske stenbroer ligeledes var
middelalderlige. Hvad dette imidlertid matte betyde
for forstielsen af samfzrdselens organisation i mid-
delalderen synes endnu ikke konsekvent at vare be-
handlet - méiske fordi monumentgruppen endnu
ikke er udferligt publiceret. Grundlaget for en vide-
re diskussion har simpelthen vaeret for spinkelt.

Blot denne enkelte bropille vidner 1 dag om tidlie-
re tiders formaen. Manuskripter og dokumenter
supplerer vores viden pa flere punkter, mens en ind-
skriftforsynet buesten er altafgerende for forstielsen
af hele gruppen. Denne sten blev fundet 1 juni 1925
ved Viborg Amts Vejvaesen reparationsarbejder pa
den davarende Lovel-bro. Fundets vardi blev af ar-
bejdsformanden straks erkendt. Besked gik til Vi-
borg Stiftsmuseum. Stenen blev bragt til museet og
indskrevet 1 protokollen under nummer 6069:
Tilhugget buesten (hvalvingssten), granit, med la-
tinsk indskrift, formentlig fra bro. Flere tilhugne
sten er fundet sammesteds. Giver: Viborg Amts Vej-
vaesen ved amtsvejinspektor Dalberg«.

I drene fremover blev fremsat flere tolknings- og
dateringsforseg af teksten, sidst af Erik Moltke i
narvaerende bog, hvor en henforing til kong Erik
Plovpenning’s regeringstid omkring 1250 er sand-
synliggjort. Et er i hvert fald sikkert. Indskriften for-
teeller, at en kong Erik har spillet en rolle 1 bygge-
riet.

Det vigtige materiale fra undersoegelsen af Lovel-bro
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1936 skal her fremlaegges, og 1 tilslutning vil den
spredte viden om de 4 andre himmerlandske kvader-
stensbroer blive opsummeret, idet der ikke skal leg-
ges skjul pd, at en mere indgiende undersegelse af
monumenterne - arkivalsk som arkaologisk - var
onskelig.

1. Lovel-bro. Skals &, Pederstrup sogn, Nerlyng
Herred, Viborg amt.

Efter at den indskriftforsynede buesten i 1925 var
bragt til Viborg Stiftsmuseum blev teksten sogt tol-
ket af lektor ved Katedralskolen J. C. Hansen. Hans
tolkning bragte Hugo Matthiesen i sit lerde arbejde
»Viborg-veje, studier og vandringer« fra 1933 (1).
Sammesteds gor Matthiesen kort opmaerksom pa
stenbroerne Simested (2), Stenild (3) og Gl
Bonderup (3). Hugo Matthiesen var forst og frem-
mest historiker, si da lejligheden ved vejforlaegnin-
gen i 1936 bed sig til undersogelsen af den aldre
Lovel-bro, var det naturligt, at Nationalmuseets
arkitekt C. G. Schultz tog med ham over til udgrav-
ningen. Af middelalderbroen var blot bevaret den
sondre af de 2 strempiller samt vederlaget pa bred-
den. Fra undersogelsen foreligger pd National-
museet en rekke fortrinlige fotografier af Hugo
Matthiesen samt opmaélinger af C. G. Schultz 1

henholdsvis 1:20 og 1:50. I Schultz’ lommebog viser
nogle notitser, at undersegelsen foregik omkring 6.8.
1936. Den frigravede strempille ligger stadig synlig
ved den nord for den lange vejdemning, der forer
derud fra det faste land en lille hundrede meter bor-
te.

Der var nu stille om sagen, indtl der i arbogen
»Fra Viborg Amt«, 1941, fremkom to polemiske
artikler af henholdsvis indskriftens forste tolker J. C.
Hansen (4) og af civilingenior Vilhelm Marstrand
(5). Den forste redegjorde for sin teksttolkning fra
1925 og argumenterede for en datering til kong Erik
Mendveds regering omkring 1300. Den naste frem-
forte med ret tvivlsomme argumenter holdepunkter
for en datering til cirka 1135 med en tilfojelse pa ste-
nen omkring 1590. Vigtigere var, at han samtidig
offentliggjorde en rekonstruktion af broen i 1:200
udfert efter mal, som arbogens redakter M. E. Guld-
dal havde taget pa stedet. Betragtningerne over brug-
te maleenheder og konstruktionsprincipper var vaer-
difulde, idet eksakte mal her for forste gang offent-
liggjordes.

Nogen videre nuanceret behandling af proble-
merne omkring Lovel-bro - eller de middelalderlige
stenbroer 1 det hele taget - er ikke fremkommet sene-
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Fig. 1. Koteopmdéling af omrddet ved Lovel bro ved Jan Carlsen,
Alborg Historiske Museum. 1973



re. Men broen var ikke helt glemt. Ved en frednings-
navnskendelse af 30.5.1960 (6) blev fredningen af
broen og dens omgivelser tinglyst. I femte-udgaven
af Trap fra 1962 opsummerede Hans Stiesdal ende-
lig: »Under vejarbejde 1925 pd Legstervejen ved
Skals & fandtes rester af en granitkvaderbro, opfort
med samme forfinede teknik som de romanske gra-
nitkirker. Broen har veret baret af to piller med is-
ryg, hvoraf den sydl. tillige med lidt af det sydl. bro-
hovede er bevaret. Den har at demme efter de fund-

ne kvadere haft tre rundbuede gennemlob, det mid-
terste ca. 3,5 m bredt, medens de to sidegennemlab
har vaeret ca. 2,90 m brede. En sten, formentlig slut-
stenen i1 midterbuen (nu i Viborg Stiftsmuseum) bze-
rer en latinsk indskrift, der efter I. C. Hansens tolk-
ning kan lases: »I Peders tid rejste Erik konge den-
ne bueraekke«. Indskriften giver imidlertid ikke no-
gen sikker mulighed for datering af broen, der ma

Fig. 2. Rekonstruktion af Level bro. Plan og opstalt. C. G. Schultz
1936.
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betragtes som et af de interessanteste kultur- og arki-
tekturhistoriske fund fra middelalderen« (7).

Som forberedelse til en undersogelse af brokom-
plekset foretog landmailer Jan Carlsen, Aalborg
Historiske Museum, 1973 en koteopmaling af omra-
der (fig. 1), som viser dens omplacerede leje og vej-
deemningens forleb. Store @ndringer i landskabets
overflade ma vere foretaget siden middelalderen.

Af serlige problemstillinger, der vil blive segt be-
lyst ved den planlagte arkzologiske undersogelse,
kan seerligt fremhaves: 1) P4 de a&ldre opmalinger
fra undersogelsen 1 1936 (fig. 2,3,4) (8) ses det, at arki-

Fig. 3. Rekonstruktion af buer og skiftegang. C. G. Schultz 1936.

tekt Schultz ma have benyttet de lest fundne kvadre i
omridet til sin rekonstruktion af buestik og skifte-
gang. En sammenligning med Marstrands
rekonstruktion fra 1941 (fig. 5) viser umiddelbart
store forskelle 1 opfattelserne af princippet for op-
bygningen. Den herved skabte usikkerhed med hen-
syn til den oprindelige brokonstruktion ber der der-
for tages stilling til ved en bygningsarkzologisk
opmadling af samtlige bevarede broelementer. 2) Et
andet problem reprasenteres af fundamenteringens
art. Opmilingerne og Hugo Matthiessens fotogra-
fier (fig. 6,7) (9) viser nemlig, at frigravningen om-
kring den bevarede bropille dengang ikke blev fort
helt i bund sikkert pd grund af indstremmende vand.
Det skulle i dag vaere muligt at undersoge dette for-
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hold narmere. 3) Af stor betydning vil det enlig ved
snit 1 vejdeemningen at fi afdaekket de skiftende vej-
foringers konstruktion og forhold til stenbroen.
Samtidig kan man habe, at det vil vere muligt at pa-
vise rester af den aldre traebro, hvis eksistens anty-
des af den ved Erik Moltke fremlagte tolkning af ind-
skriftstenen.

2. Bundrup bro. Lerchenfeld &, Vester Bolle sogn,
Rinds herred, Viborg amt.

Broen er omtalt af herredsfoged Kristen Serensen
Testrup (1785-1761) i »Rinds herreds krenike« (10):
»@sten for girden (Lerkenfeld) er beliggende Ler-
chenfelds meolle, som tilforn kaldes Bro molle, hvil-
ken molle i forrige tider har ligget et stykke asten for,
som den nu ligger, og da haft sit navn af den bro, som

der 14 straks osten for, gamle Bundrup bro kaldet;
samme bro var i fordum tider gjort af hugne sten og
hvalt med 2 hvaelvinger, som forlaengst var nedfald-
ne og blevne ede og siden igen en trabro sat i ste-
den. Jeg optog selv i aret 1737 en del hugne sten af
grundvolden deraf, som var satte i kalk, og fandt jeg
der endnu en sten af hvaelvingen. Denne trebro blev
ode, siden broen ved Lerkenfeld blev bygget, dog
stod den endnu i de aringer 1670 omtrent«. Nyere
iagttagelser af broen synes ikke at foreligger.
3. Haéls bro. Lindenborg i, Gunderup sogn,
Fleskum herred, Alborg amt.
Broen omtales i femte-udgaven af Trap fra 1961 af

Fig. 4. Opmdling af den bevarede bropille. C. . Schultz 1936.
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Henrik Moller: »Hals bro, hvoraf der er fundet til-
hugne kvadre, ogsa i bueform, stammer fra middel-
alderen, da adelvejen til Alborg gik herover. Den
navnes forste gang 1511 (Hadels bro). @delagt under
svenskekrigene, s& der kun var kerevase og gang-
spang til 1753, da grav Adam Moltke til Lindenborg
byggede en buet trabro, 22 alen lang, der forst aflos-
tes 1891 af en cementbro, som fornyedes 1958. Flere
kvadre fra den gl. bro har i mange ar varet trappe-
sten til HAls skole og til grundsten i flere huse i naer-
heden af broen, navnlig til Hals bro kro, der blev op-
fort sammen med trebroen 1753, men som for-
lzengst er nedlagt«. Ovenstiende bygger delvis pa en

Fig. 5. Rekonstruktionsforseg af Level bro. V. Marstrand 1941.

rapport 1 Nationalmuseet af Olaf Olsen, som
12.10.1960 fotograferede nogle af de i 1958 bjergede
kvadre, som nu kranser et blomsterbed ved central-
skolen i Blenstrup (fig. 8).

4. Simested bro. Simested &, Simested sogn, Rinds
herred Viborg amt.

Broen blev kendt gennem en indberetning til Na-
tionalmuseet fra Museumsinspektor Th. Thomsen:
»Nybro kro pr. Legstrup. 21.8.1900. Herved undla-
der jeg ikke at bringe til Museets kendskab, at jeg
just nu gennem vejinspektor Dalberg i Viborg har
faet meddelelse om, at der ved broarbejde ved Sime-
sted bro (naer Hvam station) er fundet rester af en

Fig. 6. Fotografi af bropille. Hugo Matthiessen 1936.
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fra 1973. Forfatteren diskuterer det historiske udbyt-
te, man kan have af at studere det omfattende mate-
riale af forskelligartede kort, men: »Hzeftet handler
iser om en ganske bestemt slags kort, de
»orohydrografiske«, og det skal her undersoges, om
de kan bruges til et ganske bestemt formil - nemlig
til at belyse visse sider af vores @ldre historie, spe-
cielt en periode pa graensen mellem »forhistorisk« og
»historisk« tid, som arkaologer, historikere m.fl. har
meget lidt konkret at berette om. Fundene er spredte
og tilfeeldige, de wroveaerdige kilder er meget fa. Et
orohydrografisk kort er et kort, som alene viser land-
skabsoverfladens hoejdeforhold og dens soer, moser,
vandleb og kystlinier - kort sagt hojder plus vand«...
(Citat fra forordet).

Bredsdorff tager i forlengelse heraf en rakke
historisk/arkaologiske problemer op til overvejel-
se. Blandt andet Haervejens forleb i Jylland, og hvad
der sarlig har interesse i denne sammenhzng, dens
forisettelse nordpd fra Viborg til Himmerland.

Fig. 9. Simested bro. Skitseopmdling fra 1900.
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Bredsdorff fremhaver betydningen af vandskellene
mellem de storre der. Her kunne man uden besvar-
lige overgange af sumpede ddale tarskoet og hurtigt
bevaege sig frem, en »de-torre-fedders-teori«... Men
vandskellene kunne have et meget snarklet forlob, si
man matte store omveje for pd den méade at nj frem.
Eksemplet med Hezrvejens forleb nordpa fra Viborg
er instruktivt. Hvis man herfra ville rejse direkte
nordpd - tl Alborg eller overfartsstedet Aggersund
ved Lim{jorden - matte man passere en reekke brede
adale. Fulgte man derimod hovedvanskellet, matte
man fra Viborg dreje direkte astover nasten til Ran-
ders, sa op mod Hobro og videre frem. Siledes kom
man for eksempel helt uden om Skals 4. Man kunne
ogsa folge et bivandskel og sld genvej over den ved
Hvornum Vase: »Intet steds slap man lettere over
Skalsddalen end her, sandterrasserne skyder sammen
fra begge bredder...« (Hugo Matthiessen: Viborg-
veje. Side 79). Men det var stadig en omvej. Hvis
man ville den lige vej op 1 Himmerland - og ville
man rejse torskoet - matte der bygges broer. Dette er
sket. Men hvornér, og af hvem?

Med disse sporgsmal bevager vi os udenfor Breds-
dorffs intentioner med afhandlingen og kommer ind
pa de centrale problemer for forstielsen af sten-
broernes fremkomst. Er de opfort samudigt? og er
bestemmelsen kommet fra en central instans, konge
bisp, adel? Lovel bro med indskriftens tydelige kong
Erik (Plovpenning? 1241-50) bliver her et negle-
monument. [ hvert fald denne bro er bygget pi kon-
gebud. Men de andre broer? Derom kan intet siges.
Det maerkelige forhold, at de kvaderbyggede broer
(16) blot findes i et begraenset omrade - Himmerland
- kunne maske tolkes i retningen af, at Viborg-bis-
pen var indblandet i planlaegningen. Thi Himmer-

Fig. 10. Kortet viser hovedtraehkene i det himmerlandske vejnet,
som det forleb i middelalderen og stort set har forlebet siden. De
5 kvaderstensbroer ligger ved de storste, suert passerbare der.
Efter Skalk 1974 nr. 1.






land udgjorde en vigtig del af Viborg Stift. En sidan
tese ma dog indtil videre std som et rent postulat.
Kun Levelbroindskriftens konge er ikke til at kom-
me uden om.

At broerne er middelalderlige ma ligge uden for
al tvivl. Selve kvaderstensteknikken indicerer en op-
forselstid naer granitkirkernes. En meget senere date-
ring end 1300 kan nappe komme pa tale. Med hen-
syn til tidsfeestelsen af broernes levetid ved vi fra de
ovenfor anforte kilder, at flere af dem endnu stod
under svenskekrigene i begyndelsen af 1600-arene.

Hvordan passer nu denne placering 1 tid - hej-
middelalderen - med de samtidige topografiske for-
hold? Ved studium af kortet figur 10 (17) ses, at
broerne er placeret pa strategisk vigtige steder pa de
hovedfaerdselsruter, man ville forvente i perioden.
De 13 pa vejene mellem de middelalderlige kobstad-
centrer: Viborg, Alborg, Hobro og Randers, samt det
vigtige overfartssted Aggersund ved Limfjorden.
Men vejnettet er selvielgelig eldre. Trebroer har
sikkert stiet pa flere af overgangsstederne for stenbro-
erne. Dette synes siledes at vaere tilfaeldet ved Lovel
bro, hvor den - desvarre mangelfulde - indskrift an-
tyder en aldre traebro. Hvor gammel den har veeret,
vil de planlagte undersogelser forhibentlig vise.
Sandsynligheden taler for den sene vikingetid, hvor
en let forbindelse mellem de voksende bycentrer
Viborg og Alborg blev nodvendig. At storstilede bro-
bygningsarbejder i trae allerede dengang var mulige,
har nylige undersogelser i Ravning ved Vejle vist
(18).

Siledes skulle de kommende undersogelser af
omridet ved Lovel bro kunne give svar pi nogle af
de mange gider omkring disse stenbroer. Brodam-
ningen vil afslere skiftende tiders vejbaner. En zl-
dre uzbro vil sikkert dukke frem. Den anden ind-
skriftsten... Nej. Lad os ikke spande forventninger-
ne for hojt.
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Noter:

1. Side 171 note 28.

2. Side 172 note 35.

3. Side 172 note 36.

. Titlen er: Lovelbro-indskriften og dens tydning. Side 5-20.

Titlen er: Indskriften fra Lovelbro. Side 21-38.

Dansk Naturfredningsforenings arsskrift 1961. Side 85-86.

. Artiklen er fejlagtigt bragt under Lovel sogn.

Foruden disse rentegninger foreligger der et par lidt afvigende

originalopmalinger pd milimeterpapir, samit malskitser 1

Schultz’ dagbog. Materialet findes pd Nadonalmuseet.

9. Der foreligger pd Nationalmuseet fra gravningen ialt 8 fotos.
Fra samme periode foreligger enkelte amatorbilleder pa Vi-
brog Stiftsmuseum.

10. Udgivet af O. Nielsen i Samlinger til jysk historie og topogra-
fi, 1866-67: Uddrag af Kristen Serensen Testrups Rinds
herreds kronike. Det citerede stykke side 362-63.

11. Peder Hansen Resens Atlas Danicus. VIB: Viborg Bispedom-
me. Udgivet al Gunnar Knudsen, 1934. Det citerede side 112.

12. Samlinger ul jysk historie og topografi, 1866-67. Side 368.

13. Sidste oversigt: Artiklen »bro« 1 Kulturhistorisk I.eksikon for
nordisk middelalder (Peter Seeberg). 1957.

14. Viborg-veje, 1933. Heervejen, 11. oplag 1965.

15. Vejens udviklingshistorie 1 Himmersyssel. Aalborg amt
historiske samfunds arbog, 1920. Danmarks veje i oldtid og
middelalder. Nordisk Kulwar XVI, 1934. Hertil en lang rekke
andre artikler.

16. P4 Sjxlland er iagttaget resterne af en middelalderlig sten-
plankebro med tilhorende vejdeemning, som er undersogt af
Hans Suesdal: Det gamel Varebro. Fra Frederiksborg Amt,
1952.

17. Kortet udfert i farver af Jargen Kragelund il forfatterens arui-
kel om samme emne i Skalk 1974 nr. 1: Kong Eriks broer.
18. Broen undersogt af Thorkild Ramskou, Nationalmuseet i
1972 og 73. Undersogelsen er upubliceret. Et fotografi af nog-
le af brostolperme samt en C-14 datering til 980100 ar er

publiceret i: Vejle Museum. Beretning for 1971-72.
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