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Af Gunhild Øehy Nielsen

1. Runesten som kildemateriale
Som artiklerne i nærværende bind tydeligt illustre
rer, udgør runestenene et oplagt kildemateriale til 
tværfaglige studier. Stenenes indskrifter, billeder, di
stribution samt deres fysiske, politiske og kulturelle 
kontekst er alle forskellige indfaldsvinkler til studiet 
af runestenene, der altså er kildemateriale for både 
runologer og filologer, kunst- og religionshistorike
re, arkæologer og historikere. I det meste af det 20. 
århundrede var især indskrifterne i fokus, men i de 
seneste 2-3 årtier har runestenene været inddraget i 
flere forskellige studier og forskningsprojekter, hvor 
også eksempelvis billeder, layout, placering og ud
bredelse har været inddraget.1 Det skyldes bl.a. nye 
tendenser i humanvidenskaberne, hvor spørgsmålet, 
ikke kildematerialet, i højere grad danner udgangs
punkt for studierne, og de traditionelle (empirisk be
stemte) fagskel derfor overskrides. Et godt eksempel 
på denne tendens udgør landskabsarkæologien, der 
inspireret af bl.a. socialantropologi undersøger kul
turlandskabet som et menneskeskabt rum afspejlende 
ikke blot økonomiske men også sociale og mentale 
forhold og forestillinger i datiden. Landskabsarkæo
logiske studier, som især 90’erne så mange af, ind
drager mange forskellige kildegrupper i analyserne, 
herunder ofte runesten, der som regel opfattes som 
en indikator på stormandsfamilie og magt.2

Denne nye og bredere tilgang til materialet har, som 

jeg ser det, medført en frugtbar og innovativ tilgang 
til runestensmaterialet men på den anden side også 
afsløret et stort behov for at afklare metodikken og 
styrke den tværfaglige kommunikation.3 Nærværende 
udgivelse skulle gerne medvirke til begge dele.

Runestenenes åbenlyst skæve udbredelse og påfal
dende koncentrationer i tid og rum er ét af de fæ
nomener (eller »datasæt«), som har udfordret flere 
forskere. Jeg vil i denne artikel sætte fokus på den 
østjyske koncentration af runesten (fig. 1 og 2) rejst 
vistnok især i perioden ca. 975-1025, og præsentere 
og diskutere de forklaringer, der har været fremsat 
i forbindelse med den. At jeg har valgt netop den 
koncentration skyldes, dels dens eventuelle sammen
hæng med de runesten, der danner udgangspunkt 
for denne artikelsamling, nemligjelling-egnens, dels 
at den jyske koncentration forekommer mig at være 
temmelig stedmoderligt behandlet sammenlignet 
med den ca. samtidige og mere homogene skånske.4 
Men først vil jeg kort kaste et blik på udbredelsen af 
alle Skandinaviens runesten, der sammen med den 
generelle opblomstring i yngre vikingetid har været 
diskuteret af flere.

2. Runestenenes ujævne distribution
Set i et overordnet og diakront perspektiv forekom
mer runestenene i Skandinavien at udgøre en rela
tivt homogen monumentgruppe - bautasten med en 
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mindeindskrift i runer, - og en diffusionsproces fra 
sydvest mod nordøst kan i dét perspektiv synes åben
lys. Den kan kort beskrives således:

Ser man bort fra de få runesten med ældre runer, 
der findes i Norge og Sverige,5 synes skikken at tage 
sin begyndelse i samfundets øverste top i Danmark i 
ældre vikingetid. Fra 7- og 800tallet findes omkring 
20 runesten i Danmark, og skikken må derfor i ældre 
vikingetid have været meget eksklusiv.6 Mest iøjnefal
dende er koncentrationen af runesten på Sydvestfyn 
(Helnæs DR 190, Flemløse 1 og 2 DR 192-193, Søn
derby DR 191).

Fra begyndelsen af 900tallet stammer efter al sand
synlighed fem markante runesten, nemlig Glaven- 
drup-gruppen (DR 202, 209 og 230) og de to æld
ste Haddebysten (DR 2 og 4).7 Det er imidlertid først 
i anden del, og især sidste fjerdedel, af 900tallet og 
frem til ca. 1025 at skikken før alvor bliver udbredt i 
Danmark, især i det nordlige Østjylland og i Syd- og 
Vestskåne (ca. 170) (fig. 1).

Runestenene i Sydsverige, dvs. Västergötland (ca. 
150), Småland (ca. 120) og Östergötland (ca. 250) 
er generelt rejst lidt senere end de danske, i 1000tal- 
let, mens de mellemsvenske, der samtidig udgør den 
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Fig. 1. Udbredelsen af de danske runesten rejst i 
perioden ca. 900-1050. De fem markeret med ■ er 
rejst i første del af 900tallet.



absolut største koncentration af runesten, i både tid 
og rum for flertallets vedkommende er endnu yngre, 
fra anden del af lOOOtallet og begyndelsen af 1 lOOtal- 
let (fig. 3).H Runestenene på både Gotland og Born
holm er tydeligvis præget af den mellemsvenske stil, 
der først og fremmest har et langt mere visuelt lay out 
end de sydskandinaviske.

Det ser med andre ord ud som om, skikkens op
blomstring er begyndt i Danmark og herfra hurtigt 
har bredt sig til Sydsverige og siden Mellemsverige 
og Østersø-øerne. Eller at spredningen var komple
mentær, således at den blomstrede op i Mellemsve

rige i takt med, at den døde ud i Sydskandinavien. De 
ca. 50 norske runesten rejst i vikingetiden spreder sig 
mere i både tid og rum og er derfor vanskelige at ind
passe i dette diffusionsmønster (fig. 3).

Et sådant fugleperspektiv på monumentgruppen 
kombineret med de storpolitiske strømninger i hele 
Skandinavien inviterer næsten til en fælles forklaring 
for alle især yngre vikingetids runesten. Flere mener 
da også, at skikken på en eller anden måde hænger 
sammen med de tre landes (officielle) religionsskif
te og opbygning.9 Desuden synes der at herske no
genlunde enighed om, at Haraids imponerende ru-

Fig. 2. Udbredelsen af runesten rejst i yngre vikingetid 
i Østjylland.
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Fig. 3. Runesten rejst i yngre vikingetid i Skandinavien. Kortet er udarbej
det på grundlag afSnædal ogÅhlén 1992 s. 29 (Sverige); Spurkland 2001 
s. 131 (Norge) samt /ig. 1 i denne artikel.

nesten i Jelling (DR 42), sandsynligvis rejst omkring 
970, udgjorde en form for impuls til runestensrejs
ningen i almindelighed og til kombination af skrift 
og billede i særdeleshed.10 Helmer Gustavson har 
formuleret Jellingstenens formodede betydning på 
denne måde:

Jellingstenen inleder och bildar samtidigt höjdpunkten JÖr 
seden att resa runstenar i Danmark. Danmark var under 
denna tid ledande makten i Norden med kontakter ut mot 
Europa. Vad som skedde i Danmark uppmärksammades i 
det övriga Norden och danskarna kom bl. a. att förmedla 
nya kulturimpulser till de områden som med tiden skulle 
bilda Sverige. Från Danmark kom även seden att resa run- 
ristade stenar til minne av döda anförvanter, en sed som 
nådde sin förnämsta form i Uppland... Det finns inga teck
en som tyder på att denna vikingatida kristna runstenssed 
inspirerats av den inhemska förkristna traditionen.11

Flere af de jyske runesten kan qua deres indskrifter 
knyttes direkte til Harald ogjelling (Sdr. Vilstrup, DR 
36, Sdr. Vissing 1, DR 55, måske Skjern 1 og 2, DR 
80-81, jf. nedenfor), mens mindst to skånske synes 
at være inspireret direkte af Jellingstenens billeder 
(Tullstorp, DR 271 og Hunnestad 5, DR 286).12

Et diakront perspektiv kan imidlertid tendere til at 
gøre runestenene til statiske udtryk og overse de in
dividuelle og regionale forskelle, og den udvikling, 
som samspillet med den regionale/lokale kontekst 
medførte. Ens udtryk (her: runestenene) kræver ikke 
nødvendigvis samme årsag (her: f.eks. religionsskif
te), og det er måske mere frugtbart at tolke runeste
nene i deres respektive kontekst fremfor som samlet 
monumentgruppe. Et synkront perspektiv vil eksem
pelvis tydeliggøre, at de unge midtsvenske sten er 
samtidige med de ældste danske stenkirker og »ind-
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holdsmæssigt« måske hører mere sammen med dem. 
De midtsvenske sten har tydeligvis i høj grad fungeret 
som medier for den kristne tro, modsat de danske, og 
det er nok derfor snarere de midtsvenske sten og de 
tidlige danske stenkirker, der udspringer af samme 
årsag, end de danske og midtsvenske runesten. Un
der alle omstændigheder er der åbenbare regionale 
forskelle både i indhold, lay out, rejsermønstre m.v., 
der tyder på, at runesten var medier, hvis budskab - i 
al fald delvis - kunne ændre sig med tid og sted, dvs. 
kontekst.13 Der er derfor god grund til at sætte fokus 
på de enkelte koncentrationer og deres regioner.

3. Beskrivelse af den østjyske koncentration
Den geografiske koncentration af yngre vikingetids 
runesten i Østjylland lader sig lettere definere ved sin 
kerne end sin grænse, idet kernen tydeligvis udgøres 
af områderne nord og sydvest for Randers (fig. 2). 
Middelsom herred mellem Viborg og Randers og mel
lem Gudenå i syd og Nørreå i nord er det herred, hvor 
der er fundet flest runesten, nemlig 17. At afgrænse 
koncentrationen er langt sværere: I området omkring 
Arhus, i Himmerland og på Djursland synes stenene 
ikke at have stået så tæt. I Himmerland har de fleste 
runesten ud fra det nuværende udbredelsesmønster 
at dømme været rejst i den sydvestlige del (Gislum 
og Ars herreder), på Djursland især i vest omkring 
Hørning, og omkring Arhus, hvor der foruden de 
fem, der er fundet i byens centrum, er fundet rune
sten i Egå og Vejlby. Udbredelsesmønsteret er sand
synligvis repræsentativt for de oprindelige forhold; 
der er f.eks. ikke foretaget flere kirkerestaureringer 
i området omkring Randers, der kunne forklare, at 
så mange runesten er dukket op i netop det område. 
Det er på den anden side set sandsynligt, at mange ru
nesten er gået til eller stadig gemmer sig i kirkerne i 

hele området, hvilket især de overleverede runestens 
brogede »livshistorie« indirekte vidner om.

I kerneområdet mellem Randers og Bjerringbro 
øst for Viborg samt mellem Randers og Hobro synes 
åsystemerne at have haft afgørende betydning for ud
bredelsen (fig. 2). Ingen runesten befinder sig i sog
nene syd for Gudenåen (bortset fra Laurbjergstenen, 
DR 105, fra ældre vikingetid; Ørum-stenen, DR 106, 
har stået øst for, dér hvor Gudenåen drejer mod nord 
mod Randers fjord) og ingen nord og vest for den 
naturlige grænse, der udgøres af Nørreåen og Vejle
bæk, der forbinder Nørreåen med Skalså, hvis nord
lige løb igen udgør den vestlige afgræsning for rune
stenenes udbredelse nord for Randers mod Hobro. 
Indenfor dette område har runestenene stået tæt, på 
nordsiden af Gudenåen mindst én i hvert sogn. Des
værre kendes stenenes oprindelige plads kun sjæl
dent,14 idet hovedparten er fundet i kirkerne, men 
flere er fundet i umiddelbar tilknytning til Gudenåen 
- uden tvivl deres oprindelige plads, f.eks. Langå 1 og 
2, DR 84-85 og Sdr. Vinge 1, DR 82. Både Nørreåen 
og Gudenåen har sikkert udgjort vigtige vandveje, da 
de blev rejst, og det er sandsynligt, at der også i vikin
getiden løb en vej på nordsiden af Gudenåen.15 Ru
nesten rejst ved vigtige åer/vandveje kendes også fra 
bl.a. Vestsverige, hvor der står flere runesten både ved 
Viskan og Atrans, der udspringer i det centrale Vä
stergötland omkring Skara, og Laga med udspring i 
Småland.16 De forbinder alle de centrale bygder med 
Kattegat og løber alle igennem Halland, der på det 
tidspunkt var dansk. Dermed afspejler runestenenes 
placering også indirekte de forbindelser mellem især 
Västergötland og Danmark, der er direkte bevidnet i 
flere runeindskrifter, nemlig Arhus-stenen 3 (DR 66) 
og Råda-stenen (Vg 40), der omtaler samme slag ... 
da konger kæmpede, og Hobro-stenen 2 (DR 127) og As
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stenen (Vg 112), der har næsten enslydende indskrif
ter: Thore rejste denne sten efter sin fælle Karl den gode, en 
meget velbyrdig dreng. Eneste forskel er, at appendikset 
den gode er udeladt på As-stenen.

Et andet fællestræk ved de jyske og de våstergotske 
runesten er den hyppige anvendelse af appellativet 
thegn, der er blevet tolket som en titel for kongens, 
enten Svend Tveskægs eller Knud den Stores, lokale 
repræsentanter i de to områder.17 Men Judith Jesch 
har påpeget, at ordet optræder i forskellige sprogli
ge kontekster i de to regioner, og hun sætter derfor 
spørgsmålstegn ved disse hypoteser.18 De jyske thegner 
synes snarest at høre hjemme i en fredelig (ikke-mili- 
tær) kontekst, i hvilken status og måske arv var vigtig 
(hypppig sammenfald mellem thegn, kvindelige rej- 
sere og monumentbetegnelsen kumt).™ Grundbetyd
ningen af thegn er vistnok en fri selvejende bonde.20

4. Teorier om den østjyske koncentration
Klavs Randsborgs bog The formation of a State, der ud
kom i 1980, var et af de første forsøg i Danmark på 
at bruge runesten i en større, syntetisk beskrivelse af 
samfundsudviklingen. Han ville undersøge, hvordan 
riget - eller staten - samledes og struktureredes i yng
re vikingetid, især under kongerne Harald Blåtand 
og Svend Tveskæg, og sammenlignede den sociale 
og magtpolitiske situation i årtierne omkring år 1000 
med forholdene sydligere i Europa. Til analysen brug
te han bl.a. runestenenes indskrifter og udbredelse i 
tid og rum samt ryttergravene, der også findes i rigt 
tal i Nord-/Østjylland (se fig. 4). At skikken at rejse 
runesten først for alvor slog igennem i Danmark i an
den del af 900tallet knytter Randsborg sammen med 
the emergence of new social categories, or new social condi- 
tions, where the monuments should sustain the position of 
the successor of the deceased^ Runestenene ses i lyset af 

centralmagtens opbygning, der var i en fase, som han 
betegner som those new systems of quasi-vassalage.22 Ru
nestenene menes således rejst af efterkommerne til 
de mænd, som kongen havde givet jord i forbindelse 
med statsopbygningen, som en markering af nye ret
tigheder til jord og/eller titler. Disse »vasaller«, der 
altså mindedes på runestenene, var først og fremmest 
dem, der havde støttet kongen militært, og runeste
nene var »arve- og rettighedsdokumenter« for efter
kommerne: ...most of the texts refer to succession to titles 
and rights over land...23 Titlerne, der henvises til, er 
først og fremmest dreng og thegn, der ifølge Rands
borg henviste til mænd knyttet til kongens magtap
parat og betegnede henholdsvis en kongelig kriger 
og en jordfast vasal.

Runestenenes (og ryttergravenes) udbredelse af
spejler altså ifølge Randsborg opbygningen af kon
gens magtapparat skabt i forbindelse med rigssamlin
gen. Koncentrationerne findes dér, hvor magtkampen 
mellem på den ene side de traditionelle magthavere 
og på den anden de nye kongelige, der markerede de
res nye position ved hjælp af runesten, var størst. Der
med afspejler de også hvilke områder, der især under 
kongerne Gorm og Harald var blevet inddraget i eller 
tættere knyttet til riget. Ifølge Randsborg var området 
mellem Gudenåen og Limfjorden en ældre provins i 
Jelling-staten modsat Skåne, der først blev inddraget 
i riget med Harald Blåtand. Dette afspejles bl.a. ved, 
at der er flere ældre sten i Jylland end i Skåne, og 
ved at de kongelige krigere {drengene) er mere domi
nerende i Vestskåne end i Østskåne, hvor stenene er 
rejst på et senere trin i udviklingen af de kongelige 
vasaller {thegnerne). Også runestenene fra den ældre 
vikingetid, hvoraf flere er rejst på Fyn, tolkes ind i 
dette mønster og afspejler ifølge Randsborg, at Fyn 
var sæde for kongemagten i ældre vikingetid.
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I en artikel fra 1994 summerer Randsborg selv sin 
tese således op: ... the runestones are ... highly important 
memorials referring to special social circumstances. In the pre
sent connection we are most probably faced with a need to for- 
tijy honour, status and ownership in a context not referrable to 
the traditional social systemø Disse behov, mener han alt
så, var særlig påtrængende i slutningen af 900-tallet.

Randsborgs analyser og teorier har tydeligvis virket 
som inspiration for flere og medvirket til nytænkning 
i brugen af runesten som kildemateriale.25 Fokus er i 
hans analyse flyttet fra den enkelte indskrift og den 
enkelte sten til skikkens pludselige popularitet i vis
se egne, hvilket igen er tolket i et samspil med den 
storpolitiske kontekst. Men Randsborgs analyser og 
hypoteser er også blevet kritiseret for at bruge rune
stenene til mere, end der er grundlag for.20 F.eks. kan 
den formodede udvikling i slutningen af 900tallet og 
i lOOOtallet ikke underbygges med runestenenes da
teringer, idet de allerede, da Randsborgs bog udkom, 
var reviderede i forhold til Danmarks Runeindskrifter 
(DR 1941-42), som Randsborg bygger på.27 Væsentlig 
er især, at der ikke behøver være nogen tidsmæssig 
forskel på Jelling- og Efterjelling-sten,28 og at Efter- 
Jelling-stenene, der er den typologisk mest specifikt 
definerede gruppe (primært ud fra runologiske no
vationer), er omdaterede fra perioden 1000-1050 (i 
DR) til 975-1025.29 Et andet problem er den hånd
faste brug af betegnelserne dreng og thegn, der sand
synligvis ikke betyder henholdsvis kongelig kriger 
og vasal, jf. nedenfor. Et nøjere studium af især de 
jyske sten viser endvidere, at stenrejserne tydeligvis 
ikke kun tilhørte en snævert afgrænset socialgruppe 
men tværtimod flere forskellige grupper - rejsende 
krigere og handelsfolk, jordejende bønder og deres 
enker, underordnede og overordnede, mødre, søn
ner, fædre, døtre, kristne og hedninge. Den væsent

ligste indvending mod Randsborgs arbejde er derfor, 
som jeg ser det, at materialet behandles som værende 
homogent og statisk.

En anden forsker, der er inde på delvist samme 
problemstillinger som Randsborg, er Birgit Sawyer. 
Men hvor Randsborgs udgangspunkt er en dansk 
problemstilling undersøgt ved hjælp af forskellige 
kildegrupper, herunder runesten, er Sawyers alle de 
skandinaviske runesten, især indskrifterne og i min
dre omfang udbredelsesmønsteret. Fra slutningen 
af 1980erne har Sawyer publiceret flere artikler, og 
hendes bog »The Viking-age Rune-stones. Custom 
and commemoration in early Medieval Scandinavia« 
udgivet i 2000 kan opfattes som en syntese af hendes 
arbejde og synspunkter.30

Undersøgelser og analyser af relationerne mellem 
afdøde og rejser og af rejsermønstre har ført til hen
des grundlæggende idé og tese, nemlig at runestene
ne afspejler arv og arvepraksis.31 De nære slægtninge, 
som rejste runestenen, markerede et krav på den af
dødes ejendom, og også her udgør runestenene altså 
en slags retsdokumenter, især vedrørende arv.

Behovet for at markere position og ejendomsret 
skyldes ifølge Sawyer yngre vikingetids politiske el
ler religiøse omvæltninger, der skabte et behov hos 
både den gamle, etablerede elite og de nye kongelige 
mænd for at forsvare gamle eller nye rettigheder til 
land, titler og magt. Dette forsvar manifesterer rune
stenene, og desuden proklamerer de, at man enten 
modstod ændringerne (det gamle aristokrati) eller 
accepterede den nye situation. Den store Jellingsten, 
mener hun, blev model for stormændene for, hvor
dan man kunne markere og fastholde en religiøs og 
politisk stilling. Runestenene er rejst i perioder og på 
steder, hvor netop dette har været vigtigt at understre
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ge, og af mennesker, der har følt deres position truet. 
Sawyer mener, at truslen var af politisk art i Danmark 
og Norge, mens den i Østsverige snarere var af religi
øs art. Runestenenes udbredelse og antal reflekterer 
på den måde graden af uro og spændinger: I Sydskan- 
dinavien rejstes de især i områder, hvor kongemag
ten ekspanderede med nye sociale strukturer, hvilket 
vil sige Øst-/Nordjylland, Skåne, Sjælland, Västergöt
land og Östergötland; Norge har kun få runesten, for
di kongemagten her kun var indirekte tilstede.32 Den 
sydskandinaviske transitionsfase blev imidlertid tem
melig kort sammenlignet med den østsvenske, hvor 
runestenene ifølge Sawyer afspejler de religiøse æn
dringer, der fandt sted i lOOOtallet og begyndelsen af 
HOOtallet. Sawyer mener, at de kristne i den region 
var »afvigerne«, der måtte markere det ualmindelige, 
nemlig tilslutningen til kristendommen.

Den østjyske koncentration af runesten afspejler 
altså ifølge Sawyer den kongelige autoritetsudvidelse 
ved Harald Blåtand og Svend Tveskæg, hvilket hun 
mener understøttes af bl.a. de kongelige borge Fyrkat 
og Aggersborg.33

Også Birgit Sawyer er blevet kritiseret for at tolke 
runestenene for entydigt og for at homogenisere ma
terialet (jf. Marie Stoklunds artikel i dette bind).34

Leif Chr. Nielsen argumenterede i en artikel fra 1989 
for, at de mange rytter- og våbengrave og runesten 
i det nordøstlige Jylland afspejlede en grænsezone 
imellem Midt- og Vestjylland, hvor to kulturzoner 
mødtes: en reformpræget og fremskridtsvenlig i syd 
og en konservativ i nord. De nævnte kildegrupper ser 
han som resultatet af en ideologikamp, hvor den mo
derne sydlige kultur præget af kristendommen ople
vedes som en trussel i nord, hvor man ifølge Nielsen 
var bange for, at kristendommen ville medføre en 

splittelse af slægtens gods. Netop denne egn skulle 
være præget af små godser (thegnerné). Runestenene 
og ryttergravene afspejler den gamle hedenske kul
turs reaktion mod den nye kultur, der virkede som en 
trussel mod især de mindre jordejeres gods.35

Senest har Peter Carelli forsøgt at forklare runeste
nenes pludselige popularitet i yngre vikingetid i især 
Østjylland og Skåne. Modsat de tidligere refererede 
sætter han skikken i sammenhæng med ændrede 
kristne begravelsesskikke og foreslår, at runestenene 
blev rejst som en slags kompensation for den døde, 
som man ifølge den nye religion var nødt til at afgive 
til en fjerntliggende begravelsesplads. Runestenene 
skulle da i særlig grad være rejst i områder, hvor der 
lå tidlige kristne centralgravpladser, nekropoler, og må
ske også tidlige offentlige kirker (efter engelsk møn
ster minsterchurches). I det aktuelle område skulle det 
dreje sig om Viborg, Hørning ved Randers,36 Arhus/ 
Lisbjerg og Veng; i Skåne om Lund og St. Herrestad. 
Runestenene er altså ifølge den teori rejst af ny-krist- 
ne ligesom de mellemsvenske.37

5. Runesten som magtmetafor?
Både Randsborg, Sawyer og Nielsen ser altså rune
stenene som afspejlinger af spændinger i datidens 
overklasse, mellem nye stormandsfamilier og gamle, 
mellem den ekspanderende kongemagt og det etab
lerede aristokrati og/eller mellem ny kristen kultur 
og gammel hedensk. I alle teorierne er runestenenes 
funktion at sikre arv (til jord og titler) og position. I 
Sawyers og Nielsens teorier udgør de desuden et op
positionsfænomen til kongemagt og/eller ny kultur, 
der oplevedes som en trussel.38 Implicit i tolkningerne 
er en inddragelse af runestenenes »konserverende« 
og bevarende egenskab (skrift på sten), som de altså 

112



ser som resultatet af truende forandringer.
Går man imidlertid tættere på især de jyske rune

sten træder et mere differentieret billede ret tydeligt 
frem, og det bliver vanskeligt at bibeholde runestene
ne i enkle metaforlignende tolkninger.39 For det før
ste er der i det aktuelle område rejst så mange rune
sten indenfor så afgrænset et rum og indenfor så få 
årtier, at der ikke kan være tale om, at kun aristokrati
et rejste runesten. Som allerede nævnt er der i områ
derne nordfor Gudenåen ofte flere runesten i samme 
sogn, og det er overordentligt sandsynligt, at mange 
er gået tabt eller stadig gemmer sig i kirkernes mure.

Nogle af disse har uden tvivl været rejst af samme 
familie. Det gælder f.eks. Vigot og Thyra på Alum 3 
og 4 (DR 96-97): Vigot rejste denne sten efter sin søn Esge. 
Gud hjælpe hans sjæl vel! og Thyra, Vigols hustru, lod den
ne sten rejse efter sin søstersøn Bjørn , Sibbas søn, som hun 
elskede højere end havde det været hendes egen søn.w Og det 
gælder sandsynligvis Skjern 1 og 2: På den ene (DR 
80), der kun er bevaret i fragment, kan to navne læ
ses nemlig Osbjørn og Haraids h... På den anden (DR 
81), der i midten har en flot maske, står der: Sasgerd, 
Finulvs datter, rejste stenen efter Odinkar, Oshjørns søn, den 
dyre og hin drottro. - En sejdkarl den mand som bryder dette 
kummel. Disse sten underbygger for så vidt tesen om, 
at kun de meget store familier rejste runesten. Men 
det generelle indtryk er, at disse familiemonumenter 
har været undtagelsen, og at runestensskikken har 
været udbredt i den nordlige østjyske region.

Dette indtryk forstærkes yderligere ved at stude
re indskrifterne. Nogle af rejserne har sikkert hørt 
hjemme i miljøet af meget store jorddrotter og må
ske også haft kontakter til Jelling. Det er f.eks. muligt, 
at Skjernstenens Osbjørn og måske også Odinkar var 
Harald Blåtands lokale repræsentanter.41 Men andre 
runesten er tydeligvis rejst af underordnede, Hør- 

ning-stenen (DR 58) syd for Århus endda af en fri
given slave, Toke Smed, der visnok også rejste Gren
sten-stenen (DR 91). Kolind-stenen (DR 108) blev 
rejst af Asveds smed og Ravnkilde 1 (DR 134) af As
ser Landhyrde efter sin overordnede dronning (egti. 
drot-inde) Asbod.

Kun én runesten nævner arv direkte, nemlig Gun- 
derup-stenen 1 (DR 143): Toke rejste disse stene(?) og 
gjorde disse kumier efter sin "måg’ (stedfader) Abe (Ebbe), en 
velbyrdig thegn, og (efter) sin moder Tove. De ligger begge i 
denne høj. - Abe (Ebbe) "undte’ Toke sit gods efter sig. An
dre nævner ejendomsforhold (Skårby-stenen 1, DR 
280, Hyby-stenen 1, DR 264; Århus 5, DR 68 og Våstra 
Stro 2, DR 335 oplyser om ejendom af skib). Det kan 
have været én blandt flere af runestenenes potentiel
le sekundære budskaber (ved siden af den væsentlig
ste - at bevare mindet) også at oplyse og dokumente
re ejendoms- og arveforhold. Det er, som jeg ser det, 
sandsynligt at netop denne dokumentfunktion blev 
mere almindelig efterhånden afspejlet især på nogle af 
de yngre norske og svenske sten men ikke i det dan
ske materiale.42

Hvilken socialgruppe thegn- og f/rm^betegnelser- 
ne dækker er ikke klart, men det synes som om, at 
de fleste filologer og runologer i dag er enige om, 
at der ikke, i det mindste ikke nødvendigvis, synes at 
være tale om mænd tilknyttet kongens militære el
ler administrative apparat, sådan som det har været 
fremført flere gange.43 Judith Jesch har peget på en 
interessant forskel i de kontekster, som de to beteg
nelser optræder i: Hvor ^gn-indskrifterne ofte læg
ger vægt på status og interesse for familie og måske 
arv - mange af dem er rejst af thegn’ens enke - fore
kommer betegnelsen dreng oftest i et maskulint miljø, 
tit med oplysninger om slag eller dødsårsag og ofte 
afspejlende en »gruppe-ideologi«. Eksempler på ty
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piske thegn- henholdsvis drenge-sten (eller familie- og 
fællesten, som de også er blevet kaldt)44 er 0. Bjerre- 
grav-stenen 2 (DR 99): Gyde rejste denne sten efter Thor
bjørn, sin husbond, en meget velbyrdig thegn, men Thord ri
stede disse runer, og Arhus-stenen 3 (DR 66): Gunulv og 
Øgot og Aslak og Rolf rejste denne sten efter deres fælle Ful. 
Han fandt døden... da konger kæmpede.

Dreng optræder ofte sammen med fælle, der mod
sat de to øvrige betegnelser ifølge Jesch snarest er en 
egentlig titel, der sandsynligvis betegnede medlem
skab af en bestemt gruppe. Drenge-stenene forekom
mer oftere i Skåne end i Jylland, hvor thegn-s tenene til 
gengæld er relativt hyppige.

Heller ikke når man ser på, hvor runestenene er fun
det, og om dette eventuelt kan rumme en kildeværdi i 
forhold til spørgsmålet om runesten som stormands-/ 
magtindikator, tegner der sig et entydigt billede. Iføl
ge nogle forskere er det sandsynligt, at flere runesten 
oprindeligt har været rejst på vikingetidens storgårde, 
og at dette kan afspejles i fundkonteksten ved f.eks. en 
kirke eller en herregård - begge lokaliteter, der med 
en vis sandsynlighed kan antages at ligge, hvor tidli
gere vikingetidens stormandsgård lå. Runestenen er 
i så fald en relikt af vikingetidens storgård, hvis plads 
udgør et kontinuerligt magtcenter.45 Men som jeg ser 
materialet, er der ikke grundlag for at se dette som et 
alment mønster - først og fremmest fordi det er lige
så sandsynligt, at runestenene er flyttet til kirken eller 
herregården i løbet af eller efter middelalderen.

6. Kongemagtens relation 
til det nordlige Østjylland ? 
Selvom runestenene således ikke afspejler Harald 
Blåtands opbygning af riget eller hans magtudvidelse 
er der ingen tvivl om, at han var en stærk konge, der 
på flere måder forsøgte at konsolidere sin magt, også 

ved at placere eller udnævne nogle mænd rundt om i 
riget.46 Skjern-stenenes (DR 80-81) Osbjørn og Odinkar 
kan have været sådanne kongsmænd.47 Også manden 
i Mammengraven (Bjerringhøj) begravet omkring 
970 ca. 10 km vest for Skjern, kan have haft en lig
nende forbindelse til Jelling: han havde så fornemt 
og eksklusivt udstyr med sig i graven, at han må have 
hørt til den højeste elite, og udsmykningen af den lil
le sølvindlagte økse peger på forbindelser til Jelling.48 
Ingen runesten kan knyttes til Mammenmanden, 
men det kan på den anden side ikke afvises, at han er 
enten rejser eller den mindende på Bjerringstenen, 
der blev fundet som tærskelsten i den 2 km sydfor lig
gende Bjerring kirke i 1995.49

Også nogle af Nord- og Østjyllands mange rytter
grave (fig. 4) kan have indeholdt kongelige hird- 
mænd. Våbenkombination og lay out er så ensartet, 
at der ifølge Anne Pedersen kan være tale om a result 
of mutual contacts as well as ties of loyalty to the same lord, 
possibly the king himself. A fully hamessed horse eould well

Fig. 4. Udbredelsen af ryttergrave. Efter: Pedersen 2002 s. 85.
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be one of the gifts redeved by a man as a reward for his alle- 
giance™ Men heller ikke ryttergravene kan tolkes som 
statiske udtryk og resultater af samme årsag. Skikken 
bevægede sig fra syd mod nord, og tyngdepunktet lig
ger i perioden 925-975. De yngre, der er mere ydmygt 
udstyrede, synes snarest at rumme lokale stormænd.51 
Gravformen tolkes ofte som en hedensk manifestati
on, og den erstattes sandsynligvis af andre gravformer 
efter det officielle religionsskifte, f.eks. Mammengra- 
ven, der ikke indeholdt hedensk rytterudstyr men til 
gengæld et - måske - kristent vokslys.52

Det forekommer desuden, som jeg ser det, vanske
ligt at koble de mange begravede ryttere i regionen 
direkte sammen med runestenene. Ryttergravenes 
tyngdepunkt ligger tidligere og - i rum - mere mod 
nordvest. Desuden er runestenene som nævnt oftest 
religiøst neutrale, mens ryttergravene tydeligvis er 
knyttet til Odinkult og Valhalforestillinger.53

Sammenfald i tid og rum synes mere markant, når 
det gælder de såkaldte vognfadinggravene, der er rige 
kvindegrave især fra anden halvdel af900tallet (fig. 5). 
Desuden afspejler begge kildegrupper (vognfading
gravene og regionens runesten, f.eks. Bjerring,54 
Asmild55 og 0. Bjerregrav 1 og 2, DR 98-99) et kvin
deligt miljø med vægt på slægt og position.

Endnu en kilde, der er forsøgt anvendt til belys
ning af kongens magt i regionen i yngre vikingetid, er 
Hovedstykket i Kong Valdemars Jordebog fra 1231.56 
Hovedstykket viser nemlig, at der var relativt meget 
kongeligt patrimoniumsgods (dvs. arvegods) i et om
råde mellem Limfjorden og Arhus, hvilket kunne af
spejle en ældre magtbase i regionen. Det er dog dri
stigt at bruge en mere end 200 år yngre kilde til den 
politiske situation i slutningen af 900tallet, bl.a. pga. 
mulige konfiskationer og transaktioner ældre end 
Kong Valdemars Jordebog.57

Fig. 5: Udbredelsen af vogn fadinggrave. Ejler: Pedersen 2002 s. 88.

I forsøgene på at forklare kongemagtens udvidel
se og etablering ud fra runesten, ryttergrave og pa
trimoniumsgods bliver kildematerialet let statiske og 
homogene afspejlinger af en hypotetisk struktur. Fle
re af de nordjyske ryttergrave synes som sagt snarest 
at indeholde lokale stormænd, der har taget skikken 
i anvendelse efter rigets tyngdepunkt flyttedes mod 
øst, og heller ikke runestenene kan knyttes entydigt 
til kongemagtens mænd men viser langt flere nuan
cer og variationer. Kongens slægtsgods (patrimoni- 
um) var trods koncentrationen i Midtjylland af ret 
beskedent omfang omkring 1230.58

7. Østjyske granitarbejder
En anden tilgangsvinkel til den østjyske runestens
koncentration er det delvise rumlige sammenfald 
med den romanske tids granitarbejder, bl.a. søjlepor
talerne (fig. 6) og gravsten (fig. 7). Herom skrev Mou- 
ritz Mackeprang allerede i 1941: ...trods de ca. hundre
de Aar, der antagelig ligger mellem de to Monumentgrupper, 
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forekommer det mig dog sandsynligt, at der maa herske en vis 
Forbindelse mellem Østjyllands forholdsvis store Rigdom på 
Runestene og den romanske Tids Behandling af Graniten.59 
Mackeprang tænker især på en håndværksmæssig 
tradition. Dette er imidlertid siden blevet afvist med 
baggrund i, at selve teknikken at forarbejde granit im
porteredes som en del af det romanske koncept.60

Fig. 6. Søjleportaler Efter: Macheprang 1944.

Også Poul Nørlund bemærkede sammenfaldet mel
lem runestenene og den romanske tids rigdomme i 
regionen. I »Danmarks Romanske Kalkmalerier« fra 
1944 skrev han om kalkmaleriernes udbredelse i Jyl
land: Tyngdepunktet, særlig for de ældste maleriers vedkom
mende, er ubetinget Østjylland fra Mariager fjord til Vejle
fjord - de samme egne, som ogsaa de gyldne altres hjemstavn, 
de bedste runestenes, løvefontenes og de rigeste billedportalers 
særlige omraade.hX Nørlund synes snarest at se de for
skellige grupper som udtryk for en generel rigdom 
i regionen. Det har dog siden vist sig, at det ikke er 
muligt at se kildegrupperne som indicier på områdets 
almindelige rigdom.62 Hvad der derimod er muligt er, 
at der har været en tradition for stærke visuelle udtryk 
i regionen i form af bemalet stenskulptur, og at rune
sten og romansk granit er udtryk for regionalt sær
præg og identitet snarere end økonomisk velstand.

Sammenfaldet i udbredelsen gælder i øvrigt især 
den romanske periode, og de romanske stenarbejders 
udbredelse er større end runestenenes, idet runeste
nenes og de rige graves tyngepunkt ligger nordligere 
- i det mindste som det tegner sig for nuværende. En 
enkelt gruppe skiller sig dog ud, nemlig de såkaldte 
sløjfekvadre, der findes på 11 kirker omkring Ran
ders (fig. 8) - altså runestenenes kerneområde. De 
har tidligere været sat i forbindelse med mellemsven
ske runesten på grund af den store lighed i ornamen
tikken (Urnesstil).63

At bruge kirkebygninger og -inventar som kilde 
til økonomiske og sociale forhold er i det hele taget 
overordentlig vanskeligt, bl.a. fordi indikatorerne 
ikke er entydige men varierer fra region til region. 
De romanske vesttårne, der ofte har været tolket som 
magt- og stormandssymbol, findes eksempelvis ved 
50% af de skånske kirker, 24% af de sjællandske og 
kun 8% vest for Storebælt (fig. 9).64
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Fig. 7. Romanske grausten.
Efter: Højrup 1998Jig. 88.
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Fig. 8. Sløj/eoverliggere. Efter: Vellev 1981 s. 11.

Går man imidlertid ned på lokalt niveau er det mu
ligt at skitsere et mønster, hvor der er et vist sammen
fald imellem de romanske fænomener, der ofte er 
blevet tolket som stormandsindicier (vesttårne, sær
skilte vestindgange, granitrigdom), og runesten af 
den type, hvis indskrifter snarest afspejler et jordejen
de aristokrati {thegn, status, slægtsbevidsthed o.l.), i 
den østjyske region. F.eks.
• Bjerring kirke: Romansk vesttårn (?), søjleportaler, 

runesten, rejst af en slægtbevidst kvinde.65
• 0. Bjerregrav kirke: Romansk vesttårn, søjleporta

ler, to runesten, der begge er rejst af en enke efter 
en thegn (DR 98 og 99) ,66

• Skjern kirke: Romansk vesttårn (?), én runesten (DR 
80) samt én (DR 81) på det nærliggende voldsted.67

• Grensten kirke: Måske særskilt vestindgang samt 
runesten.68

• Virring kirke: Romansk vesttårn og runesten.69 
• 0. Alling kirke: Romansk vesttårn og runesten.70

Det skal dog understreges, at indicierne på ingen 
måde er entydige.

8. Konklusion
Jeg har i denne artikel sat fokus på én af de runestens
rige regioner i Skandinavien, den østjyske, og præsen
teret og diskuteret tidligere fremsatte teorier om den. 
Jeg mener således ikke, det er muligt at se runeste
nene som afspejlinger af kongemagtens statsopbyg
ning eller autoritetsudvidelse eller som afspejlende 
en bestemt socialgruppe i vikingetidens samfund. Ru
nestensskikken har været relativt udbredt i regionen 
i en periode på ca. 50 år, og den distinkte udbredelse 
(i både tid og rum) i Østjylland - og i andre regioner i 
Skandinavien - står tilsyneladende i kontrast til mate
rialets forskellighed, der hidtil har sprængt forsøgene 
på at forklare skikkens spredning og opblomstring ud 
fra én årsag eller fra for snævre modeller.

Fællesnævneren for alle skandinaviske runesten 
har tydeligvis været ønsket om at fæstne og bevare 
mindet, mens det ser ud som om, at de parallelle og 
underforstående budskaber vedrørende f.eks. arv, 
position, trostilhørsforhold, grænsedragning eller lig
nende har ændret sig med tid og sted. F.eks. blev ru
nestenene som nævnt medier for kristne trosytringer 
i Mellemsverige, mens de danske snarest synes religi
øst neutrale. Ligesådan er det tænkeligt, at runestene
ne efterhånden fik en slags dokumentfunktion, jf. bl.a. 
Birgit Sawyers teorier, hvilket især de yngre svenske 
runesten tyder på, men det synes ikke at gælde de syd
skandinaviske. Det er også muligt, at runestenene var 
én mindeform, der vandt udbredelse i bestemte egne, 
hvor andre, nu forsvundne, brugtes i andre (jf. Judith

118



Berglum 197 Viborg 266 Århu« 392 Rib« 313 Slesvig 210 Odense 322 Roskilde 412 Lund 675

ø © CD CD © CD ø Cl
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Jeschs artikel i dette bind) men med samme formål. 
Fælles for runestenene er det tydelige ønske om at be
vare og fæstne mindet til nutid og - især-fremtid. Både 
materiale (granit/gnejs), brug af skrift og de mange 
minde-, værne- og forbandelsesformler understreger 
dette ønske og formål. Desuden er det tydeligt og fæl
les for alle runesten, at formålet med at rejse dem var, 
at de skulle ses, hvilket forudsætter en målgruppe og 
gør handlingen til kommunikation. Både stenenes 
placering (ofte ved vigtige veje og overgangssteder), 
størrelse og udformning (de har sandsynligvis været 
malet i stærke farver) afspejler, at de skulle ses.

Runestenenes pludselige popularitet i visse regio
ner er således stadig en gåde, og det synes ikke, at for
klaringen nødvendigvis skal findes i sociale og øko
nomiske forhold. Måske var det bestemte aktiviteter 
(handel?) eller vejsystemer eller regional identitet og 
tradition, der var afgørende. Under alle omstændig
heder synes regionalitet at være et nøgleord. Og det 
synes oplagt, at den mest bæredygtige tilgang til ru
nestenene er den, der inddrager alle runestenens 
ytringsformer, de eksplicitte såvel som de implicitte, 
og ser dem som bærere af og medier for et budskab, 
der kunne varieres fra region til region.

Noter
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Knudsen 1988 s. 221 f.; Stoklund 1991 s. 295 f.; Lerche Nielsen 
1997 s. 45 ff.

4. Randsborg 1980; Christophersen 1982; Skansjö, Riddersporre & 
Reinsert 1989; Riddersporre 1989; Anglert 1995; Skansjö 1997.

5. Af runesten med ældre runer findes kun få i Norge og Sverige 
- ingen i Danmark. Indskrifterne er ofte svirre at tolke, og der 
er ikke tale om entydige mindesten (Spurkland 2001 s. 53).

6. Nr. Brarup? DR 9; 0. Løgum DR 15; Stamp DR 17; Malt 
(Knudsen 1991); Laurbjerg DR 105; Hammel DR 70; Gunde- 
mp 2 DR 144; Ørbæk DR 188; Avnslev DR 189; Helnæs DR 
190; Flemløse 1 og 2 DR 192-93; Sønderby? DR 191; Nr. Nærå 
DR 211; Gørlev 1 DR 239; Tune DR 249; Høje Tåstrup DR 250; 
Snoldelev DR 248; Örja DR 333; Fårlev; LI. Harrie DR 323.

7. Haddeby 2 og 4 (DR 2 og 4) kan knyttes til kongerne Gnupa 
og Sigtryg og dermed dateres til ca. 934. Glavendrup, Tryg- 
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