Runesten og magt i Ostjylland

Af Gunhild Deby Nielsen

1. Runesten som kildemateriale
Som artiklerne i naerverende bind tydeligt illustre-
rer, udggr runestenene et oplagt kildemateriale til
wverfaglige studier. Stenenes indskrifter, billeder, di-
stribution samt deres fysiske, politiske og kulturelle
kontekst er alle forskellige indfaldsvinkler til studiet
af runestenene, der altsa er kildemateriale for bade
runologer og filologer, kunst- og religionshistorike-
re, arkaologer og historikere. I det meste af det 20.
arhundrede var is@r indskrifterne i fokus, men i de
seneste 2-3 artier har runestenene vaeret inddraget i
flere forskellige studier og forskningsprojekter, hvor
ogsa eksempelvis billeder, layout, placering og ud-
bredelse har veret inddraget.' Det skyldes bl.a. nye
tendenser i humanvidenskaberne, hvor spgrgsmalet,
ikke kildematerialet, i hgjere grad danner udgangs-
punkt for studierne, og de traditionelle (empirisk be-
stemte) fagskel derfor overskrides. Et godt eksempel
pa denne tendens udger landskabsarkzologien, der
inspireret af bl.a. socialantropologi undersgger kul-
turlandskabet som et menneskeskabt rum afspejlende
ikke blot gkonomiske men ogsi sociale og mentale
forhold og forestillinger i datiden. Landskabsarkao-
logiske studier, som iszr 90’erne sa mange af, ind-
drager mange forskellige kildegrupper i analyserne,
herunder ofte runesten, der som regel opfattes som
en indikator pa stormandsfamilie og magt.?

Denne nye og bredere tilgang til materialet har, som

jeg ser det, medfert en frugtbar og innovativ tilgang
til runestensmaterialet men pa den anden side ogsa
afslgret et stort behov for at afklare metodikken og
styrke den tvaerfaglige kommunikation.* Naerverende
udgivelse skulle gerne medvirke til begge dele.

Runestenenes abenlyst skeve udbredelse og péfal-
dende koncentrationer i tid og rum er ét af de fa-
nomener (eller »datas®t«), som har udfordret flere
forskere. Jeg vil i denne artikel sztte fokus pa den
pstjyske koncentration af runesten (fig. 1 og 2) rejst
vistnok iszr i perioden ca. 975-1025, og prasentere
og diskutere de forklaringer, der har varet fremsat
i forbindelse med den. At jeg har valgt netop den
koncentration skyldes, dels dens eventuelle sammen-
hezng med de runesten, der danner udgangspunkt
for denne artikelsamling, nemlig Jelling-egnens, dels
at den jyske koncentration forekommer mig at vare
temmelig stedmoderligt behandlet sammenlignet
med den ca. samtidige og mere homogene skanske.*
Men forst vil jeg kort kaste et blik pd udbredelsen af
alle Skandinaviens runesten, der sammen med den
generelle opblomstring i yngre vikingetid har veret
diskuteret af flere.

2. Runestenenes ujevne distribution

Set i et overordnet og diakront perspektiv forekom-
mer runestenene i Skandinavien at udggre en rela-
tivt homogen monumentgruppe — bautasten med en
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holdsmessigt« miske hgrer mere sammen med dem.
De midtsvenske sten har tydeligvis i hgj grad fungeret
som medier for den kristne tro, modsat de danske, og
det er nok derfor snarere de midtsvenske sten og de
tidlige danske stenkirker, der udspringer af samme
arsag, end de danske og midtsvenske runesten. Un-
der alle omstendigheder er der dbenbare regionale
forskelle bade i indhold, lay out, rejsermgnstre m.v.,
der tyder pa, at runesten var medier, hvis budskab - i
al fald delvis — kunne @ndre sig med tid og sted, dvs.
kontekst." Der er derfor god grund il at sztte fokus
pa de enkelte koncentrationer og deres regioner.

3. Beskrivelse af den pstjyske koncentration

Den geografiske koncentration af yngre vikingetids
runesten i @stjylland lader sig lettere definere ved sin
kerne end sin graense, idet kernen tydeligvis udggres
af omraderne nord og sydvest for Randers (fig. 2).
Middelsom herred mellem Viborg og Randers og mel-
lem Gudena i syd og Ngrrea i nord er det herred, hvor
der er fundet flest runesten, nemlig 17. At afgrense
koncentrationen er langt sverere: I omradet omkring
Arhus, i Himmerland og pa Djursland synes stenene
ikke at have staet sa tet. [ Himmerland har de fleste
runesten ud fra det nuverende udbredelsesmgnster
at dgmme vzret rejst i den sydvestlige del (Gislum
og Ars herreder), pa Djursland iszr i vest omkring
Hgrning, og omkring Arhus, hvor der foruden de
fem, der er fundet i byens centrum, er fundet rune-
sten i Ega og Vejlby. Udbredelsesmgnsteret er sand-
synligvis reprasentativt for de oprindelige forhold;
der er f.eks. ikke foretaget flere kirkerestaureringer
i omradet omkring Randers, der kunne forklare, at
sa mange runesten er dukket op i netop det omrade.
Det er pa den anden side set sandsynligt, at mange ru-
nesten er gdet til eller stadig gemmer sig i kirkerne i

hele omradet, hvilket iser de overleverede runestens
brogede »livshistorie « indirekte vidner om.

I kerneomradet mellem Randers og Bjerringbro
pst for Viborg samt mellem Randers og Hobro synes
asystemerne at have haft afggrende betydning for ud-
bredelsen (fig. 2). Ingen runesten befinder sig i sog-
nene syd for Gudenden (bortset fra Laurbjergstenen,
DR 105, fra zldre vikingetid; @rum-stenen, DR 106,
har staet gst for, dér hvor Gudenaen drejer mod nord
mod Randers fjord) og ingen nord og vest for den
naturlige grense, der udggres af Ngrreden og Vejle-
bak, der forbinder Ngrreaen med Skalsa, hvis nord-
lige lgb igen udger den vestlige afgraesning for rune-
stenenes udbredelse nord for Randers mod Hobro.
Indenfor dette omrade har runestenene staet tzt, pa
nordsiden af Gudenaen mindst én i hvert sogn. Des-
vaerre kendes stenenes oprindelige plads kun sjel-
dent," idet hovedparten er fundet i kirkerne, men
flere er fundet i umiddelbar tilknytning til Gudenéden
—uden tvivl deres oprindelige plads, f.eks. Langa 1 og
2, DR 84-85 og Sdr. Vinge 1, DR 82. Bade Ngrreaen
og Gudenaen har sikkert udgjort vigtige vandveje, da
de blev rejst, og det er sandsynligt, at der ogsa i vikin-
getiden lgb en vej pa nordsiden af Gudenaen.'” Ru-
nesten rejst ved vigtige der/vandveje kendes ogsa fra
bl.a. Vestsverige, hvor der star flere runesten bade ved
Viskan og Atrans, der udspringer i det centrale Vi-
stergotland omkring Skara, og Laga med udspring i
Smaland.'® De forbinder alle de centrale bygder med
Kattegat og lgber alle igennem Halland, der pé det
tidspunkt var dansk. Dermed afspejler runestenenes
placering ogsa indirekte de forbindelser mellem isar
Vistergotland og Danmark, der er direkte bevidnet i
flere runeindskrifter, nemlig Arhus-stenen 3 (DR 66)
og Rada-stenen (Vg 40), der omtaler samme slag ...
da konger kempede, og Hobro-stenen 2 (DR 127) og As-
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stenen (Vg 112), der har nzsten enslydende indskrif-
ter: Thore rejste denne sten efter sin felle Karl den gode, en
meget velbyrdig dreng. Eneste forskel er, at appendikset
den gode er udeladt pa As-stenen.

Et andet faellestrek ved de jyske og de vastergotske
runesten er den hyppige anvendelse af appellativet
thegn, der er blevet tolket som en titel for kongens,
enten Svend Tveskags eller Knud den Stores, lokale
reprasentanter i de to omrader.'” Men Judith Jesch
har papeget, at ordet optreder i forskellige sprogli-
ge kontekster i de to regioner, og hun satter derfor
spprgsmalstegn ved disse hypoteser.' De jyske thegner
synes snarest at hgre hjemme i en fredelig (ikke-mili-
teer) kontekst, i hvilken status og maske arv var vigtig
(hypppig sammenfald mellem thegn, kvindelige rej-
sere og monumentbetegnelsen kuml)." Grundbetyd-
ningen af thegn er vistnok en fri selvejende bonde.*

4. Teorier om den gstjyske koncentration

Klavs Randsborgs bog The formation of a state, der ud-
kom i 1980, var et af de forste forsgg i Danmark pa
at bruge runesten i en stgrre, syntetisk beskrivelse af
samfundsudviklingen. Han ville undersgge, hvordan
riget —eller staten — samledes og struktureredes i yng-
re vikingetid, iser under kongerne Harald Blatand
og Svend Tveskag, og sammenlignede den sociale
og magtpolitiske situation i artierne omkring ar 1000
med forholdene sydligere i Europa. Til analysen brug-
te han bl.a. runestenenes indskrifter og udbredelse i
tid og rum samt ryttergravene, der ogsa findes i rigt
tal i Nord-/@stjylland (se fig. 4). At skikken at rejse
runesten fgrst for alvor slog igennem i Danmark i an-
den del af 900tallet knytter Randsborg sammen med
the emergence of new social categories, or new social condi-
tions, where the monuments should sustain the position of
the successor of the deceased.*' Runestenene ses i lyset af
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centralmagtens opbygning, der var i en fase, som han
betegner som those new systems of quasi-vassalage™ Ru-
nestenene menes saledes rejst af efterkommerne til
de mand, som kongen havde givet jord i forbindelse
med statsopbygningen, som en markering af nye ret-
tigheder til jord og/eller titler. Disse »vasaller«, der
altsd mindedes pa runestenene, var fgrst og fremmest
dem, der havde stgttet kongen militert, og runeste-
nene var »arve- og rettighedsdokumenter« for efter-
kommerne: ...most of the texts refer to succession to titles
and rights over land....* Titlerne, der henvises til, er
farst og fremmest dreng og thegn, der ifplge Rands-
borg henviste til mand knyttet til kongens magtap-
parat og betegnede henholdsvis en kongelig kriger
og en jordfast vasal.

Runestenenes (og ryttergravenes) udbredelse af-
spejler altsa ifslge Randsborg opbygningen af kon-
gens magtapparat skabt i forbindelse med rigssamlin-
gen. Koncentrationerne findes dér, hvor magtkampen
mellem pd den ene side de traditionelle magthavere
og pa den anden de nye kongelige, der markerede de-
res nye position ved hjalp af runesten, var stgrst. Der-
med afspejler de ogsa hvilke omrader, der is®er under
kongerne Gorm og Harald var blevet inddraget i eller
tettere knyttet til riget. Ifglge Randsborg var omradet
mellem Gudenaen og Limfjorden en zldre provins i
Jelling-staten modsat Skdne, der fgrst blev inddraget
i riget med Harald Blatand. Dette afspejles bl.a. ved,
at der er flere @ldre sten i Jylland end i Skdne, og
ved at de kongelige krigere (drengene) er mere domi-
nerende i Vestskane end 1 @stskane, hvor stenene er
rejst pa et senere trin i udviklingen af de kongelige
vasaller (thegnerne). Ogsa runestenene fra den zldre
vikingetid, hvoraf flere er rejst pa Fyn, tolkes ind i
dette mgnster og afspejler ifglge Randsborg, at Fyn
var sede for kongemagten i &ldre vikingetid.



I en artikel fra 1994 summerer Randsborg selv sin
tese sdledes op: ... the runestones are ... highly important
memorials referring lo special social circumstances. In the pre-
sent connection we are most probably faced with a need to for-
tify honouy; status and ownership in a context not referrable to
the traditional social system.** Disse behov, mener han alt-
sa, var szrlig patreengende i slutningen af 900-tallet.

Randsborgs analyser og teorier har tydeligvis virket
som inspiration for flere og medvirket til nytaenkning
i brugen af runesten som kildemateriale.*” Fokus er i
hans analyse flyttet fra den enkelte indskrift og den
enkelte sten til skikkens pludselige popularitet i vis-
se egne, hvilket igen er tolket i et samspil med den
storpolitiske kontekst. Men Randsborgs analyser og
hypoteser er ogsa blevet kritiseret for at bruge rune-
stenene til mere, end der er grundlag for.* F.eks. kan
den formodede udvikling i slutningen af 900tallet og
1 1000tallet ikke underbygges med runestenenes da-
teringer, idet de allerede, da Randsborgs bog udkom,
var reviderede i forhold til Danmarks Runeindskrifter
(DR 1941-42), som Randsborg bygger pa.”” Vasentlig
er iser, at der ikke behgver vaere nogen tidsmessig
forskel pa Jelling- og Efter-Jelling-sten,” og at Efter-
Jelling-stenene, der er den typologisk mest specifikt
definerede gruppe (primart ud fra runologiske no-
vationer), er omdaterede fra perioden 1000-1050 (i
DR) til 975-1025.* Et andet problem er den hand-
faste brug af betegnelserne dreng og thegn, der sand-
synligvis ikke betyder henholdsvis kongelig kriger
og vasal, jf. nedenfor. Et ngjere studium af iser de
jyske sten viser endvidere, at stenrejserne tydeligvis
ikke kun tilhgrte en snaevert afgrenset socialgruppe
men tvertimod flere forskellige grupper - rejsende
krigere og handelsfolk, jordejende bgnder og deres
enker, underordnede og overordnede, mgdre, sgn-
ner, feedre, dgtre, kristne og hedninge. Den vasent-

ligste indvending mod Randsborgs arbejde er derfor,
som jeg ser det, at materialet behandles som verende
homogent og statisk.

En anden forsker, der er inde pa delvist samme
problemstillinger som Randsborg, er Birgit Sawyer.
Men hvor Randsborgs udgangspunkt er en dansk
problemstilling underspgt ved hjelp af forskellige
kildegrupper, herunder runesten, er Sawyers alle de
skandinaviske runesten, is@r indskrifterne og i min-
dre omfang udbredelsesmgnsteret. Fra slutningen
af 1980erne har Sawyer publiceret flere artikler, og
hendes bog »The Viking-age Rune-stones. Custom
and commemoration in early Medieval Scandinavia«
udgivet i 2000 kan opfattes som en syntese af hendes
arbejde og synspunkter.*

Undersggelser og analyser af relationerne mellem
afdgde og rejser og af rejsermgnstre har fart til hen-
des grundleggende idé og tese, nemlig at runestene-
ne afspejler arv og arvepraksis.’' De nzre slegtninge,
som rejste runestenen, markerede et krav pa den af-
dgdes ejendom, og ogsad her udger runestenene altsa
en slags retsdokumenter, iszr vedrgrende arv.

Behovet for at markere position og ejendomsret
skyldes ifglge Sawyer yngre vikingetids politiske el-
ler religisse omvzltninger, der skabte et behov hos
bdde den gamle, etablerede elite og de nye kongelige
mand for at forsvare gamle eller nye rettigheder til
land, titler og magt. Dette forsvar manifesterer rune-
stenene, og desuden proklamerer de, at man enten
modstod @ndringerne (det gamle aristokrati) eller
accepterede den nye situation. Den store Jellingsten,
mener hun, blev model for stormaendene for, hvor-
dan man kunne markere og fastholde en religigs og
politisk stilling. Runestenene er rejst i perioder og pa
steder, hvor netop dette har vaeret vigtigt at understre-
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ge, og af mennesker, der har fglt deres position truet.
Sawyer mener, at truslen var af politisk art i Danmark
og Norge, mens den i Dstsverige snarere var af religi-
ps art. Runestenenes udbredelse og antal reflekterer
pa den made graden af uro og spendinger: I Sydskan-
dinavien rejstes de iser i omrader, hvor kongemag-
ten ekspanderede med nye sociale strukturer, hvilket
vil sige @st-/Nordjylland, Skane, Sjelland, Vistergot-
land og Ostergétland; Norge har kun fa runesten, for-
di kongemagten her kun var indirekte tilstede.”” Den
sydskandinaviske transitionsfase blev imidlertid tem-
melig kort sammenlignet med den gstsvenske, hvor
runestenene ifalge Sawyer afspejler de religigse 2n-
dringer, der fandt sted i 1000tallet og begyndelsen af
1100tallet. Sawyer mener, at de kristne i den region
var »afvigerne«, der matte markere det ualmindelige,
nemlig tilslutningen til kristendommen.

Den gstjyske koncentration af runesten afspejler
altsa ifalge Sawyer den kongelige autoritetsudvidelse
ved Harald Blatand og Svend Tveskaeg, hvilket hun
mener understgttes af bl.a. de kongelige borge Fyrkat
og Aggersborg.™

Ogsa Birgit Sawyer er blevet kritiseret for at tolke
runestenene for entydigt og for at homogenisere ma-
terialet (jf. Marie Stoklunds artikel i dette bind).*

Leif Chr. Nielsen argumenterede i en artikel fra 1989
for, at de mange rytter- og vabengrave og runesten
i det nordgstlige Jylland afspejlede en graensezone
imellem Midt- og Vestjylland, hvor to kulturzoner
mgdtes: en reformpraget og fremskridtsvenlig i syd
og en konservativ i nord. De nzvnte kildegrupper ser
han som resultatet af en ideologikamp, hvor den mo-
derne sydlige kultur praget af kristendommen ople-
vedes som en trussel i nord, hvor man ifglge Nielsen
var bange for, at kristendommen ville medfgre en
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splittelse af sleegtens gods. Netop denne egn skulle
vaere praget af sma godser (thegnerne). Runestenene
og ryttergravene afspejler den gamle hedenske kul-
turs reaktion mod den nye kultur, der virkede som en
trussel mod iseer de mindre jordejeres gods.*

Senest har Peter Carelli forsggt at forklare runeste-
nenes pludselige popularitet i yngre vikingetid i iser
Dstjylland og Skane. Modsat de tidligere refererede
setter han skikken i sammenhzng med @ndrede
kristne begravelsesskikke og foreslar, at runestenene
blev rejst som en slags kompensation for den dgde,
som man ifglge den nye religion var ngdt til at afgive
til en fjerntliggende begravelsesplads. Runestenene
skulle da i saerlig grad vere rejst i omrader, hvor der
la tidlige kristne centralgravpladser, nekropoler, og ma-
ske ogsa tidlige offentlige kirker (efter engelsk mgn-
ster minsterchurches). 1 det aktuelle omrade skulle det
dreje sig om Viborg, Harning ved Randers,* Arhus/
Lisbjerg og Veng; i Skane om Lund og St. Herrestad.
Runestenene er altsa ifglge den teori rejst af ny-krist-
ne ligesom de mellemsvenske.”’

5. Runesten som magtmetafor?

Bade Randsborg, Sawyer og Nielsen ser altsd rune-
stenene som afspejlinger af spzndinger i datidens
overklasse, mellem nye stormandsfamilier og gamle,
mellem den ekspanderende kongemagt og det etab-
lerede aristokrati og/eller mellem ny kristen kultur
og gammel hedensk. I alle teorierne er runestenenes
funktion at sikre arv (til jord og titler) og position. |
Sawyers og Nielsens teorier udggr de desuden et op-
positionsfenomen til kongemagt og/eller ny kultur,
der oplevedes som en trussel.® Impliciti tolkningerne
er en inddragelse af runestenenes »konserverende«
og bevarende egenskab (skrift pa sten), som de altsa



ser som resultatet af truende forandringer.

Géar man imidlertid tettere pa iszer de jyske rune-
sten treder et mere differentieret billede ret tydeligt
frem, og det bliver vanskeligt at bibeholde runestene-
ne i enkle metaforlignende tolkninger.™ For det for-
ste er der i det aktuelle omrade rejst si mange rune-
sten indenfor s afgraenset et rum og indenfor sa fa
artier, at der ikke kan vare tale om, at kun aristokrati-
et rejste runesten. Som allerede naevnt er der i omra-
derne nordfor Gudenaen ofte flere runesten i samme
sogn, og det er overordentligt sandsynligt, at mange
er gaet tabt eller stadig gemmer sig i kirkernes mure.

Nogle af disse har uden tvivl veret rejst af samme
familie. Det gelder f.eks. Vigot og Thyra pa Alum 3
og 4 (DR 96-97): Vigot rejste denne sten efter sin spn Esge.
Gud hjelpe hans sjel vel! og Thyra, Vigots hustru, lod den-
ne sten rejse efter sin sgsterspn Bjprn , Sibbas spn, som hun
elskede hgjere end havde det veret hendes egen spn.* Og det
gelder sandsynligvis Skjern 1 og 2: Pa den ene (DR
80), der kun er bevaret i fragment, kan to navne lze-
ses nemlig Osbjgrn og Haralds h... Pa den anden (DR
81), der i midten har en flot maske, star der: Sasgerd,
Finulvs datter, rejste stenen efter Qdinkar, Osbjgrns sgn, den
dyre og hin drottro. — En sejdkarl den mand som bryder dette
kummel. Disse sten underbygger for si vidt tesen om,
at kun de meget store familier rejste runesten. Men
det generelle indtryk er, at disse familiemonumenter
har varet undtagelsen, og at runestensskikken har
veret udbredt i den nordlige gstjyske region.

Dette indtryk forsterkes yderligere ved at stude-
re indskrifterne. Nogle af rejserne har sikkert hgrt
hjemme i miljget af meget store jorddrotter og ma-
ske ogsa haft kontakter til Jelling. Det er f.eks. muligt,
at Skjernstenens Osbjern og maske ogsa Odinkar var
Harald Blitands lokale reprasentanter.’ Men andre
runesten er tydeligvis rejst af underordnede, Hgr-

ning-stenen (DR 58) syd for Arhus endda af en fri-
given slave, Toke Smed, der visnok ogsa rejste Gren-
sten-stenen (DR 91). Kolind-stenen (DR 108) blev
rejst af Asveds smed og Ravnkilde 1 (DR 134) af As-
ser Landhyrde efter sin overordnede dronning (egtl.
drot-inde) Asbod.

Kun én runesten navner arv direkte, nemlig Gun-
derup-stenen 1 (DR 143): Toke rejste disse stene(?) og
gjorde disse kumler efler sin ‘mdg’ (stedfader) Abe (Ebbe), en
velbyrdig thegn, og (efler) sin moder Tove. De Ligger begge i
denne hgj. — Abe (Ebbe) ‘undte’ Toke sit gods efter sig. An-
dre navner ejendomsforhold (Skarby-stenen 1, DR
280, Hyby-stenen 1, DR 264; Arhus 5, DR 68 og Vistra
Str6 2, DR 335 oplyser om ejendom af skib). Det kan
have veret én blandt flere af runestenenes potentiel-
le sekundare budskaber (ved siden af den vasentlig-
ste — at bevare mindet) ogsd at oplyse og dokumente-
re ejendoms- og arveforhold. Det er, som jeg ser det,
sandsynligt at netop denne dokumentfunktion blev
mere almindelig eflerhdnden afspejlet iser pa nogle af
de yngre norske og svenske sten men ikke i det dan-
ske materiale.™

Hvilken socialgruppe thegn- og drengebetegnelser-
ne dakker er ikke klart, men det synes som om, at
de fleste filologer og runologer i dag er enige om,
at der tkke, i det mindste ikke ngdvendigyvis, synes at
vaere tale om mand tilknyttet kongens militere el-
ler administrative apparat, sidan som det har veret
fremfgrt flere gange.® Judith Jesch har peget pa en
interessant forskel i de kontekster, som de to beteg-
nelser optrader i: Hvor thegn-indskrifterne ofte leg-
ger vegt pa status og interesse for familie og maske
arv — mange af dem er rejst af thegn ens enke — fore-
kommer betegnelsen dreng oftest i et maskulint miljg,
tit med oplysninger om slag eller dgdsrsag og ofte
afspejlende en »gruppe-ideologi«. Eksempler pa ty-
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piske thegn- henholdsvis drengesten (eller familie- og
fellesten, som de ogsa er blevet kaldt)* er @. Bjerre-
grav-stenen 2 (DR 99): Gyde rejste denne sten efter Thor-
bjgrn, sin husbond, en meget velbyrdig thegn, men Thord ri-
stede disse runer, og Arhus-stenen 3 (DR 66): Gunulv og
Dgot og Aslak og Rolf rejste denne sten efter deres felle Ful.
Han fandt dpden... da konger kempede.

Dreng optraeder ofte sammen med felle, der mod-
sat de to gvrige betegnelser ifglge Jesch snarest er en
egentlig titel, der sandsynligvis betegnede medlem-
skab af en bestemt gruppe. Drengestenene forekom-
mer oftere i Skane end i Jylland, hvor thegn-stenene til
gengeald er relativt hyppige.

Heller ikke nar man ser pa, hvor runestenene er fun-
det, og om dette eventuelt kan rumme en kildevaerdi i
forhold til spgrgsmalet om runesten som stormands-/
magtindikator, tegner der sig et entydigt billede. Ifgl-
ge nogle forskere er det sandsynligt, at flere runesten
oprindeligt har veret rejst pa vikingetidens storgarde,
og at dette kan afspejles i fundkonteksten ved f.eks. en
kirke eller en herregird — begge lokaliteter, der med
en vis sandsynlighed kan antages at ligge, hvor tidli-
gere vikingetidens stormandsgard 1a. Runestenen er
i sa fald en relikt af vikingetidens storgard, hvis plads
udger et kontinuerligt magtcenter.”” Men som jeg ser
materialet, er der ikke grundlag for at se dette som et
alment mgnster — farst og fremmest fordi det er lige-
sa sandsynligt, at runestenene er flyttet til kirken eller
herregarden i lgbet af eller efter middelalderen.

6. Kongemagtens relation

til det nordlige Qstjylland?

Selvom runestenene saledes ikke afspejler Harald
Blitands opbygning af riget eller hans magtudvidelse
er der ingen tvivl om, at han var en staerk konge, der
pa flere mader forsggte at konsolidere sin magt, ogsa
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ved at placere eller udnavne nogle mand rundt om i
riget.* Skjern-stenenes (DR 80-81) Osbjgrn og Odinkar
kan have veret sidanne kongsmand.*’ Ogsa manden
i Mammengraven (Bjerringhgj) begravet omkring
970 ca. 10 km vest for Skjern, kan have haft en lig-
nende forbindelse til Jelling: han havde sa fornemt
og eksklusivt udstyr med sig i graven, at han ma have
hgrt til den hgjeste elite, og udsmykningen af den lil-
le sglvindlagte gkse peger pa forbindelser til Jelling.*
Ingen runesten kan knyttes tii Mammenmanden,
men det kan pa den anden side ikke afvises, at han er
enten rejser eller den mindende pa Bjerringstenen,
der blev fundet som terskelsten i den 2 km sydfor lig-
gende Bjerring kirke i 1995.%

Ogsa nogle af Nord- og @stjyllands mange rytter-
grave (fig. 4) kan have indeholdt kongelige hird-
mand. Vabenkombination og lay out er si ensartet,
at der ifplge Anne Pedersen kan vare tale om a result
of mutual contacts as well as ties of loyalty to the same lord,
possibly the king himself. A fully harnessed horse could well

Fig. 4. Udbredelsen af ryttergrave. Lfter: Pedersen 2002 s. 85.



be one of the gifis recieved by a man as a reward for his alle-
giance.” Men heller ikke ryttergravene kan tolkes som
statiske udtryk og resultater af samme arsag. Skikken
bevaegede sig fra syd mod nord, og tyngdepunktet lig-
ger i perioden 925-975. De yngre, der er mere ydmygt
udstyrede, synes snarest at rumme lokale stormaend.”
Gravformen tolkes ofte som en hedensk manifestati-
on, og den erstattes sandsynligvis af andre gravformer
efter det officielle religionsskifte, f.eks. Mammengra-
ven, der ikke indeholdt hedensk rytterudstyr men til
gengald et — maske — kristent vokslys.>

Det forekommer desuden, som jeg ser det, vanske-
ligt at koble de mange begravede ryttere i regionen
direkte sammen med runestenene. Ryttergravenes
tyngdepunkt ligger tidligere og — i rum — mere mod
nordvest. Desuden er runestenene som navnt oftest
religigst neutrale, mens ryttergravene tydeligvis er
knyttet til Odinkult og Valhalforestillinger.*

Sammenfald i tid og rum synes mere markant, nar
det gxlder de sakaldte vognfadinggravene, der er rige
kvindegrave is@r fraanden halvdel af 900tallet (fig. 5).
Desuden afspejler begge kildegrupper (vognfading-
gravene og regionens runesten, f.eks. Bjerring,”
Asmild™ og @. Bjerregrav 1 og 2, DR 98-99) et kvin-
deligt miljg med vaegt pa slagt og position.

Endnu en kilde, der er forsggt anvendt til belys-
ning af kongens magt i regionen i yngre vikingetid, er
Hovedstykket i Kong Valdemars Jordebog fra 1231.7
Hovedstykket viser nemlig, at der var relativt meget
kongeligt patrimoniumsgods (dvs. arvegods) i et om-
rade mellem Limfjorden og Arhus, hvilket kunne af-
spejle en @ldre magtbase i regionen. Det er dog dri-
stigt at bruge en mere end 200 ar yngre kilde til den
politiske situation i slutningen af 900tallet, bl.a. pga.
mulige konfiskationer og transaktioner xldre end
Kong Valdemars Jordebog.*”

Fig. 5: Udbredelsen af vognfadinggrave. Efter: Pedersen 2002 5. 88.

I forspgene pa at forklare kongemagtens udvidel-
se og etablering ud fra runesten, ryttergrave og pa-
trimoniumsgods bliver kildematerialet let statiske og
homogene afspejlinger af en hypotetisk struktur. Fle-
re af de nordjyske ryttergrave synes som sagt snarest
at indeholde lokale stormand, der har taget skikken
i anvendelse efter rigets tyngdepunkt flyttedes mod
wst, og heller ikke runestenene kan knyttes entydigt
til kongemagtens mand men viser langt flere nuan-
cer og variationer. Kongens slegtsgods (patrimoni-
um) var trods koncentrationen i Midtjylland af ret
beskedent omfang omkring 1230.%*

7. Ostjyske granitarbejder

En anden tilgangsvinkel til den @stjyske runestens-
koncentration er det delvise rumlige sammenfald
med den romanske tids granitarbejder, bl.a. sgjlepor-
talerne (fig. 6) og gravsten (fig. 7). Herom skrev Mou-
ritz Mackeprang allerede i 1941: ... trods de ca. hundre-
de Aay, der antagelig ligger mellem de to Monumentgrupper,
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Jorekommer det mig dog sandsynligt, at der maa herske en vis
Forbindelse mellem Dstjyllands forholdsvis store Rigdom pd
Runestene og den romanske Tids Behandling af Graniten.>®
Mackeprang tenker iszer pa en handvaerksmassig
tradition. Dette er imidlertid siden blevet afvist med
baggrund i, at selve teknikken at forarbejde granit im-
porteredes som en del af det romanske koncept.®

Fig. 6. Sgjleportaler. Efter: Macheprang 1944.
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Ogsa Poul Ngrlund bemarkede sammenfaldet mel-
lem runestenene og den romanske tids rigdomme i
regionen. I »Danmarks Romanske Kalkmalerier« fra
1944 skrev han om kalkmaleriernes udbredelse i Jyl-
land: Tyngdepunktet, serlig for de wldste maleriers vedkom-
mende, er ubetinget @stjylland fra Mariager fjord til Vejle-
fjord — de samme egne, som ogsaa de gyldne altres hjemstavn,
de bedste runestenes, lpvefontenes og de rigeste billedportalers
seerlige omraade.®' Ngrlund synes snarest at se de for-
skellige grupper som udtryk for en generel rigdom
i regionen. Det har dog siden vist sig, at det ikke er
muligt at se kildegrupperne som indicier pa omradets
almindelige rigdom.®* Hvad der derimod er muligt er,
at der har varet en tradition for sterke visuelle udtryk
i regionen i form af bemalet stenskulptur, og at rune-
sten og romansk granit er udtryk for regionalt ser-
praeg og identitet snarere end gkonomisk velstand.

Sammenfaldet i udbredelsen gzlder i gvrigt isar
den romanske periode, og de romanske stenarbejders
udbredelse er stgrre end runestenenes, idet runeste-
nenes og de rige graves tyngepunkt ligger nordligere
—i det mindste som det tegner sig for nuverende. En
enkelt gruppe skiller sig dog ud, nemlig de sakaldte
slgjfekvadre, der findes pa 11 kirker omkring Ran-
ders (fig. 8) — altsd runestenenes kerneomrade. De
har tidligere vaeret sat i forbindelse med mellemsven-
ske runesten pd grund af den store lighed i ornamen-
tikken (Urnesstil).%

At bruge kirkebygninger og -inventar som kilde
til skonomiske og sociale forhold er i det hele taget
overordentlig vanskeligt, bl.a. fordi indikatorerne
ikke er entydige men varierer fra region til region.
De romanske vesttarne, der ofte har veret tolket som
magt- og stormandssymbol, findes eksempelvis ved
50% af de skanske kirker, 24% af de sjellandske og
kun 8% vest for Storebeelt (fig. 9)."



Fig. 7. Romanske gravsten.
Efter: Hojrup 1998 fig. 88.
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Jeschs artikel i dette bind) men med samme formal.
Fzlles for runestenene er det tydelige gnske om at be-
vareog festnemindet til nutid og — iseer — fremtid. Bade
materiale (granit/gnejs), brug af skrift og de mange
minde-, verne- og forbandelsesformler understreger
dette pnske og formal. Desuden er det tydeligt og fzl-
les for alle runesten, at formalet med at rejse dem var,
at de skulle ses, hvilket forudsaetter en malgruppe og
gor handlingen til kommunikation. Bade stenenes
placering (ofte ved vigtige veje og overgangssteder),
stgrrelse og udformning (de har sandsynligvis vaeret
malet i steerke farver) afspejler, at de skulle ses.

Runestenenes pludselige popularitet i visse regio-
ner er saledes stadig en gade, og det synes ikke, at for-
klaringen ngdvendigvis skal findes i sociale og gko-
nomiske forhold. Maske var det bestemte aktiviteter
(handel?) eller vejsystemer eller regional identitet og
tradition, der var afggrende. Under alle omstaendig-
heder synes regionalitet at vaere et nggleord. Og det
synes oplagt, at den mest bzredygtige tilgang til ru-
nestenene er den, der inddrager alle runestenens
ytringsformer, de eksplicitte savel som de implicitte,
og ser dem som bzrere af og medier for et budskab,
der kunne varieres fra region til region.

Noter
1. Et nyere cksempel pa ensidig vegtlegning pa indskrifterne er
Erik Molktes Runerne i Danmark og deres oprindelse fra 1976 (i en-
gelsk oversettelse Runes and their origin. Denmark and Elsewhere
fra 1985), der pa trods af stor kulturhistorisk bredde stort set
kun bygger pa indskrifternes vidnesbyrd. Billeder pa runesten
er relativt sjeldne i Danmark sammenlignet med Norge og
Sverige og studierne af dem derfor ogsa; de danske sten er
dog blevet inddraget i svenske og norske stilhistoriske analy-
ser, f.eks. Christiansson 1959; Fuglesang 1986; Lager 2002. Ek-
sempler pd nyere runestenstudier og den wvaerfaglige tilgang
er Gustavsson og Selinge 1988; Larsson 1990; Lerche Nielsen
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N

(&

11

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

1996; Jesch 1998; Zachrisson 1998; Andrén 2000.

. Ang. landskabsarkaologien se Fabech, Ringtved & Nisman

1999. Ang. projekter, der inddrager runesten se feks. Gris-
lund 1987; Skansjo, Riddersporre & Reinsert 1989; Fabech &
Ringtved 1995; Johansen 1997; Nasman 2000; Hansson 2001.

. For eksempler pa metodiske »sammenstpde« se f.eks. Leegaard

Knudsen 1988 s. 221 f; Stoklund 1991 s. 295 f.; Lerche Nielsen
1997 s. 45 ff.

. Randsborg 1980; Christophersen 1982; Skansjo, Riddersporre &

Reinsert 1989; Riddersporre 1989; Anglert 1995; Skansjo 1997,

. Afrunesten med wldre runer findes kun fi i Norge og Sverige

—ingen i Danmark. Indskrifterne er ofte sveere at tolke, og der
cr ikke tale om entydige mindesten (Spurkland 2001 s. 53).

. Nr. Brarup? DR 9; @. Logum DR 15; Starup DR [7; Malt

(Knudsen 1991); Laurbjerg DR 105; Hammel DR 70; Gunde-
rup 2 DR 144; @rbek DR 188; Avnslev DR 189; Helnwes DR
190; Flemlase 1 og 2 DR 192-93; Spnderby? DR 191; Ni. Neerd
DR 211; Garlev 1 DR 239; Tunc DR 249; Hoje Tastrup DR 250;
Snoldelev DR 248; Orja DR 333; Firlev; LI Harric DR 323.

. Haddeby 2 og 4 (DR 2 og 4) kan knyttes til kongerne Gnupa

og Sigtryg og derined dateres til ca. 934, Glavendrup, Trvg-
gevelde og Rpnninge (DR 209, 230, 202) kan med stor sand-
synlighed knyttes til samme person, Ragnhild, og dateres bl.a.
pga. det hedenske preg.

. Fuglesang 1992; Grislund 1994.
. Palm 1992 s. 20; Knirk 1996 s. 43 {f.; Roesdahl 1997 s, 230 f.;

B. Sawyer & P. Sawyer 1999 s. 188, 190 f; Carelli 2001 s. 82 ff.;
Spurkland 2001 s. 130 ff.; Lager 2003.

. F.eks. Klint-Jensen & Wilson 1966 s. 136; Wilson 1995 s, 134 f.;

Fuglesang 2003 s. 40 f. Se dog ogsd Stoklund 1997a.

. Gustavson 1991 s. 12,
12
13.
14.
15.
16.

Klint-Jensen & Wilson 1966 s. 121; Wilson 1995 5. 136
Se ogsa Christiansson 1959 s. 254; Sawyer 1988.

Deby Nielsen 2005.

For Ngrredens vedkommende se Bredsdorff 1973 s. 54.
Papeget allerede af Montelius i 1924 5. 4; Wideen 1955; Christi-
ansson 1959; P. Sawyer 2001 s. 94.

Lofving 1986; Sawyer 1988 s. 354; Sawyer 1991,

Jesch 2001 s. 227.

Jesch 2001 s, 225 ft.

Lerche Nielsen 1997 s. 45; Jesch 2001 s. 216 ff og 225 ft,
Randsborg 1980 s. 25.

Randsborg 1980 s. 3.

Randsborg 1980 s. 25.



24,
. F.eks. Christophersen 1982; Skansjo, Riddersporre & Reisnert

25

26.

27.
28.
29.
30.

31.

32,
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.
. Stoklund 1991 s. 295; Spurkland 2001 s. 133 f.
43.

44,

Randsborg 1994 s, 138.

1989; Anglert 1995.

Stoklund 1991 s. 295; Lerche Nielsen 1997 s. 45; Nisman 1991
s. 164 0og 171 f.

Nielsen 1970 s. 43; Moltke 1971 s. 297 og 319.

Nielsen 1970 s. 42; Stoklund 1991 5. 293 1.

JI- note 27.

Sawver 1988; Sawyer 1989; Sawyer 1991; Sawyer 1994a; Sawyer
1994b; Sawyer 1999; Sawyer 2000.
Hun mener bla., at der har vaeret forskellige arvesystemer i

forskellige regioner og til forskellig tid, hvilket bl.a. udleses af

regionernes forskellige rejsermonstre: I det sydvestlige Skan-
dinavien (Danmark, Norge, Gotalandene og Smaland) er der
oftest kun en enkelt rejser, som regel en mand, mens stenene i
Dstsverige ofte er rejst af to eller flere personer, oftere kvinder.
Det afspejler ifolge Sawyer, at arverettighederne i Sydvestskan-
dinavien havde til formil at holde godset samlet, mens de i
Dstsverige skulle bygge familiealliancer op, kaldet henholdsvis
det graduale og det prentale system.

Sawver 1989 5. 196.

Sawvyer 1989 5. 196 og 198f.; Sawyer 1999; Sawyer 2000 s. 146 ft.
Stoklund 2001; Barnes 2002; Herschend 2002; Winroth 2002.
Niclsen 1989 s. 247 et passim; se ogsa Nasman 1991 s. 164.

At der er tale om Hgrning ved Randers fremgar af teksten,
selvom Hgrning sydfor Arhus er markeret pa artiklens kort.
Carelli 2001 s. 82 ff.

Se ogsa Nasman 1991 s. 172,

De ca. samtidige skanske runesten forekommer mere homoge-
ne med et stortindslag af, hvad der kan kaldes drengesten, dvs.
sten, hvis indskrifter afspejler et kriger- eller evt. handelsmiljo
af yngre mand, og som ofte omtaler slag (se Jesch 2001 s. 216,
229 og 258).

Efter Lerche Nielsen 2004 s. 97.

Lerche Niclsen 2004 s. 97 f.

F.eks. Randsborg 1980; Christophersen 1982; P. Sawyer 1991;
B. Sawyer 1994. Tolkningen er anerkendt af bl.a. Andrén 1983
s. 50, Lofving 1986 s. 170 f., Skansjo, Riddersporre & Reisnert
1989, Anglert 1989, Anglert 1995 s. 38 og 156.

Wimmer 1893-1908 bd. 1.1 kap 6, iszr s. XCVII ff.; Jacobsen &
Moltke 1941-42 sp. 1024 ff.

45.

46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.

Skansjo, Riddersporre & Reisnert 1989 f.eks. s. 72; Ridderspor-
re 1989 f.eks. s. 138; Skansjo 1997 s. 38 ff.; Anglert 1995 s. 100;
Fabech 1999 s. 465; Nasman 2000 s. 50; Hansson 2001 s. 40,
129 og 134.

Roesdahl 2001 s. 78t.

Lerche Nielsen 2004 s. 97f.

Nisman 1991 s. 172 ff.; Iversen & Nasman 1991 s. 46.
Bjerringhgj ligger imellem landsbyerne Mammen og Bjerring
men i Mammen sogn, hvorfor den er blevet knyttet dertil (Nas-
man 1991 s. 254). Eftersom han har hgrt til den hgjeste elite er
det dog vel ikke utznkeligt, at hans magtomréde eller jordbe-
siddelser har strakt sig pa begge sider af den granse, der siden
blev sognegransen.

Pedersen 1997 s. 132.

Pedersen 1997 s. 132

Nasman 1991 s. 172 ff.

Nasman 1991 s. 254 med henvisninger; Nasman 1994 s. 76.
Stoklund 1997b.

Schultz 1951.

Andrén 1983 s. 59, en tanke som ogsa Erik Arup var inde pa.
Hypotesen er diskuteret og kritiseret af Leegaard Knudsen
1988, hvor ogsa kildeskriftet og det pafaldende mgnster mel-
lem patrimoniumsgods og kongelev diskuteres.

Porskrog Rasmussen 1988; Porskrog Rasmussen 1994 s. 75 og
kort 1s. 76.

Porskrog Rasmussen 1994.

Mackeprang 1941 (2003) s. 18.

Vellev 1981 s. 16; Kristensen 1999 s. 262, Fuglesang 2003 s. 53 fI.
Ngrlund 1944 s. 9f. For diskussion af og bud pa kildevardien
af de gyldne altre og af apsis-kirkerne se Wienberg 1995 og
Wienberg 1997.

Se f.eks. Wienberg 1995; Wienberg 1997

Vellev 1981 s. 14.

Jacobsen 1993 s. 63 f.

Liebgott 1989 s. 165 med henvisninger; Stoklund 1997b
Vellev 1981 s. 41 og 55.

Vellev 1981 s. 39 f., 53 og 56. To oprindelige, meget vestlige
vinduer samt en overskydende slgjfeoverligger kan indikere, at
der har veret romansk tarn ved Skjern kirke.

Vellev 1981 s. 39 f.

Vellev 1981 s. 56.

Vellev 1981 s. 42 og 55.
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