Jordfaste mindesmerker 1 Danmarks yngre vikingetid

Af Else Roesdahl

1. Indledning

Vikingetiden er en af de perioder i Danmarks histo-
rie, hvor s@rlig mange fornemme jordfaste mindes-
mzrker blev rejst. Med mindesmarker menes her
fysiske konstruktioner/anlag, som er rejst og givet
den pagzldende udformning for at mindes en af-
ded mand eller kvinde (eller en levende person) og
bidrage til at fastholde og styrke vedkommendes og
familiens eller fallers prestige, xre, omdgmme, ry
og — for broers vedkommende, i kristen tid — maske
ogsa for at lette vejen til Paradis. I bredere forstand
rejses og rejstes mindesmaerker ogsa tit som politiske,
kulturelle eller religigse budskaber og kan med deres
udformning vare ideologisk baserede reaktioner pa
tidens store spgrgsmal.

Der var adskillige typer af mindesmarker. Foruden
fornemme begravelser er der runesten, billedsten,
skibssetninger, hgje, broer og sammensatninger af
de navnte, samt borge og kirker. Der er stor forskel
pa storrelser, og nogle mindesmarker havde tydelig-
vis national appel, mens andre har haft regional eller
lokal betydning. Fornemme haller og skibe kan ogsa
opfattes som en form for mindesmarker, men de dis-
kuteres ikke her.

Dendrokronologien har i de senere artier givet en
rekke przcise dateringer, som dog langt fra dekker
alle mindesmarker. Men selv om der stadig er usik-
kerheder, hvad angar den ngje datering af mange, er

der ikke tvivl om rammedateringerne eller om, at de
stgrste og pragtigste mindesmarker er rejst af Ha-
rald Blatand i 900-arenes midte og anden halvdel.
Det officielle religionsskifte fandt sted i hans konge-
tid, 1 965 eller meget tet derpa.

Der kendes kun fi mindesmarker fra zldre vikin-
getid. De vigtigste er Badkammergraven i Hedeby og
Ladbygraven pa Fyn; begge er mandsgrave med rigt
gravgods markeret af en hgj og formentlig fra hen-
holdsvis 800- og begyndelsen af 900-drene.' Det store
boom i mindesmarker er fra religionsskiftets tid. Det-
te boom tog sin begyndelse lidt fgr eller ved midten
af 900-arene og varede til arhundredets sidste drtier,
idet dog runesten fortsat blev rejst godt ind i fgrste
halvdel af 1000-arene, i alt fald i nogle egne af lan-
det. Nogle mindesmarker er klart hedenske, andre
er klart kristne, og nogle rekker over begge religio-
ner. Mindesmzrkerne fra hedensk tid synes at vaere
bearbejdninger af ldre typer. Med kristendommen
®ndredes efterhanden de typer, som var i brug.* Men
bortset fra runesten kendes kun fa mindesmarker
(nogle kirker) fra forste halvdel af 1000-arene. Her
synes altsa at vere »et hul, set i forhold til den fore-
gdende tids ekstravagante udfoldelser. Fra og med an-
den halvdel af 1000-drene rejstes igen mange mindes-
meerker i Danmark, iser kirker.

I nogle tidsrum rejstes altsa abenbart mange min-
desmzrker og i andre fa. Nogle typer af mindesmaer-
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ker er desuden klart koncentreret i bestemte dele af
det davaerende danske rige, mens andre fandtes i alle
landsdele. Der tegner sig saledes nogle mgnstre, nir
mindesmarkerne anskues samlet og ikke hver for sig,
som det normalt har veeret tilfeeldet, ikke mindst hvad
angar runesten. Disse mgnstre giver indgange til en
bedre forstaelse af alle mindesmarkerne, og hvorfor
de blev rejst.

Nedenfor skal iseer yngre vikingetids mindesmaer-
ker og deres baggrund diskuteres i lyset af bl.a. den
kulturelle og politiske kontekst, regionale forskelle i
riget — som bestod af flere »lande«, samt i lyset af ar-
kaologiske analogier og socialantropologiske obser-
vationer og teori.

2. Nogle teorier og forklaringsmodeller

Anlegges et langt og bredt perspektiv i tid og rum, er
der mange fellestreek bag rejsning af mindesmaerker.”
Mange er siledes knyttet til dgd og begravelse, reli-
gion, lov og landskab. Mindesmarker er ogsa knyttet
til magt — i et stgrre eller mindre omrade, mange har
et politisk budskab, og markante mindesmzrker er
ofte provokeret af udfordringer og trusler mod den
bestaende orden.

Hvad angar mindesmzrkers form, er det alminde-
ligt, at de rummer elementer af noget »gammeltc,
der kan vaere sat sammen pa en ny made og evt. ud-
viklet og @ndret uden at miste genkendeligheden.
Herved skabes associationer til fortiden, og der sig-
naleres tradition og legitimitet, noget »rigtigt«. Der
kan ogsa bevidst skabes helt nye traditioner med kul-
turelt eller politisk nyttige betydninger for samtidens
magthavere, evt. ved en ny sammensaztning af ele-
menter fra fortiden og/eller fjerne lande. Socialan-
tropologien kan vise mange eksempler herpa. Sadan-
ne innovationer kan, hvis de er vellykkede, hurtigt
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udvikles til traditioner, der lever videre, sa leenge de
er brugbare. Hvis en sadan ny type af mindesmar-
ke derimod ikke bliver del af omradets tradition, vil
man i arkaologien opfatte den som atypisk. Overfg-
res tanken om »nye traditioner« til f.eks. runesten i
Skandinavien som helhed (hvor runestensrejsning
var szrlig moderne til forskellig tid i forskellige re-
gioner) eller til hgje og skibssztninger (der jo ken-
des meget langt tilbage i tid) — sa dbner det op for, at
mindesmarker kan betyde forskelligt til forskellige
tider og pa forskellige steder og have forskellige til-
knyttede ritualer.

Det er ogsa en generel observation, at behovet el
ler gnsket om at rejse mindesmarker varierer i for-
hold til forskellige parametre. De skal »samle« og
give identitet og legitimitet i forhold til begivenhe-
der, ®ndringer, personer, grupper, regioner eller ri-
ger. | stabile perioder er behovet ikke sarlig stort.
Det modsatte gelder perioder med kulturelle, sam-
fundsmassige eller politiske opbrud — tit bruges or-
det »stress«. Det kan f.eks. vaere et religionsskifte eller
skred i samfundsordningen, hvor gamle vardisyste-

‘mer udfordres og @&ndres; eller et dramatisk magtskif-

te med et nyt dynasti eller en ny gren af kongefamili-
en pa tronen; eller staerkt politisk og militaert pres fra
nabolande. Behovet for at rejse mindesmaerker kan
ogsa vaere forskelligt pd en given tid i forskellige re-
gioner af et rige, som f.eks. det danske rige i vikinge-
tiden. Eller man valgte maske forskelligt i forskellige
regioner eller »lande«, hvad angar former for min-
desmarker. Det betyder, at det ogsa er vigtigt at defi-
nere perioder og omrader, hvor mindesmarker ikke
er serlig synlige samt at veere opmarksom pa, at en
type maske ikke eller kun yderst sjeldent er bevaret
—som billedtaepper - eller at mindesmarker ikke be-
hgver at sette sig materielle spor — som bl.a. skjalde-



digte, historier, store gastebud og gravel (se Judith
Jesch’s artikel i dette bind).

3. Historisk-politisk kontekst — Danmark
Yngre vikingetid defineres her bredt som tiden fra ca.
950 og godt et drhundrede frem, men der bliver ogsa
trukket nogle linjer ind i @ldre middelalder for at fa
tilstreekkeligt perspektiv.’ Da mindesmerker er klart
forbundet med magt, er den geografiske ramme det
daverende danske rige. Lidt fgr 950 var et nyt dynasti
kommet til magten og sad fast pa tronen, bortset fra i
arene 1042-47 og med nogle usikre ar lige derefter.
Det pageldende tidsrum omfatter hedenskabens
sidste tid, det officielle religionsskifte i ca. 965, samt
den reelle indfgrelse af kristendommen som landets
teelles religion. Religionsskiftet medferte efterhanden
grundlzggende @ndringer, hvad angar accepterede
former for mindesmarker. Men samfundet sa ogsa
mange andre sociale, kulturelle, gkonomiske og poli-
tiske forandringer og udfordringer i 900-arene; selve
religionsskiftet ma ses som en konsekvens af alt dette.
Der kom generelt sterkere forbindelser med Europa
og sterkere pavirkninger derfra; der kom nye byer,
ny dragtskik og nye retninger i kunsten; der udvikle-
des specialiserede skibe til henholdsvis fragt/handel
og til krig/persontransport; nye opfattelser af konge-
magtens indhold og rettigheder blev afprgvet; osv.
Politisk og militzert var der gennem hele perioden
skiftende alliancer, konfrontationer og kampe med
norske, svenske og slaviske fyrster. Men i 983 afslut-
tedes et halvt arhundredes gentagne kampe og kon-
frontationer med det magtige tyske rige. Et opror
mundede ud i Harald Blatands ded ca. 987 og sgn-
nen Svend Tveskags overtagelse af tronen. Harald
Blatand, sgn af Gorm den Gamle, havde da varet
konge i hen ved 30 ar.

Fra begyndelsen af 990’erne fulgte en storm af dan-
ske togter mod England og Knud den Stores endelige
erobring af hele landet i 1016. Herpa havde England
og Danmark en fzlles dansk konge fra senest 1018 til
1042 (undtagen i drene 1035-40), og mange danske
fandt fornemme og lukrative embeder og store ind-
teegter derovre. I nogen tid efter 1042 var der fort-
sat stor dansk-nordisk indflydelse og tilstedevarelse
i England og politisk ustabile forhold her. I 1066 tog
Vilhelm Erobreren magten, hvilket reelt blev slutnin-
gen pa de danske Englandseventyr. Efter 1042 fulgte
politisk urolige dr Danmark, indtil Svend Estridsen
(konge 1047-74) efterhanden fik stabiliseret sin kon-
gemagt. En stor indre udvikling og mange reformer
fandt sted i hans senere tid. For bade konge og aristo-
krati kom Danmark igen i fokus.

4. Typer af mindesmerker omtalt pd runesten

Pa datidens danske runesten, hvoraf langt hoved-
parten er rejst fra midten af 900-drene og indtil
1020’erne- eller lidt senere,” findes betegnelser for
nzsten alle de typer af mindesmzrker, der kendes
arkaologisk:*® stin (sten, runesten, i ental eller flertal;
mange eksempler); skaith (skibssztning; et eksempel,
Tryggevalde); hogr (hgj; fire eksempler); bro (tre eks-
empler og to mulige) og kuml (i ental eller flertal;
22 eksempler fra tiden efter ca. 925; om betydning
se nedenfor); kirkia (kirke; en sten, Lund). Naesten
alle runesten er flyttet fra det sted, de blev rejst, men
i og nar Jelling findes alle de nevnte monument-
typer (hvis Ravning Enge-broen inddrages), mens der
i Bekke i Midtjylland, Glavendrup pa Fyn (fig. 1) og
Tryggevalde pa Sjelland (fig. 2) findes eller konkret
omtales bade runesten, hgj og skibssetning. Bortset
fra pa Tryggevelde-stenen nzvnes ogsa ordet kuml pa
sten fra disse lokaliteter.”
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Hedeby, Brandstrup, Hvilehgj og Fyrkat i Nordgst-
jylland (fig. 3-4). Fra Spllested pa Sydvestfyn kendes
en szrlig fornem grav med kgreudstyr. Kong Gorms
grav i Jellings nordhgj er det mest monumentale ek-
sempel pa en ryttergrav under hgj. Den lidt yngre
Mammen-grav i Midtjylland er formentlig en sen og
seerlig variant.

Ryttergravene var utvivlsomt nert knyttet til forestil-
linger om Odin og krigerdgdsriget Valhal. Om fore-
stillingerne bag aristokratiske kvinders gravskik vides
ikke meget, da skriftligt overleverede oplysninger om
deres dgdsrige er yderst fa. Samlet set ma disse grave,
ligesom skibssztninger, hgje, tamrede kammergrave
og thorshamre m.v. reprasentere en hedensk reak-

tion mod den fremtrengende kristendom. Gamle
ideer er taget op igen og givet en ny udformning pas-
sende til tiden, og nogle begravelser er anlagt i zl-
dre hgje, hvilket sandsynligvis ogsa er en markering
af band til fortiden og vegt pa traditioner. Imidlertid
slog gravskikken kun igennem i nogle dele af landet.
Det var iszr i Jylland og pa Langeland, mens der i
Skane og pa Sjzlland var nasten ingen og pa Fyn kun
moderat interesse herfor (fig. 5-6).

Sadanne begravelser med tilhgrende ritualer og
ceremonier ma ses som mindesmarker for omradets
- og sikkert tit lokalomradets — aristokrati. Det er der-
for fristende at opfatte det runestens-boom, der fandt
sted i anden halvdel af 900-arene, som en ny tids »er-

Fig. 5. Udbredelsen af ryttergrave.

@ Steigbugel mivohue Sporen

A Sporen allcin

Efter: Pedersen 2002 fig. 4.
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Fig. 6. Udbredelsen af grave med
vognfading og vognkeder. Lfter:

statning« af sidanne begravelser — altsd at mange af
dem, som mindes péd runestenene (fig. 7), tilhgrer
samme slegter eller er efterkommere af dem, der lig-
ger i rytter- og vognfadinggravene. Det stgtter tanken,
at den geografiske udbredelse af runesten (fig. 8)
i grove traek svarer til udbredelsen af disse grave: ho-
vedudbredelsen er i Jylland; dog er der ogsd mange
runesten i Skane. Mange runesten ma vare lokale
mindesmarker (se Gunhild @eby Nielsens artikel i
dette bind). Men ideen om dgdemindet var &ndret,
for runesten er normalt ikke knyttet til selve graven,
selv om det ogsa forekom i Danmark. De blev oftest
rejst, hvor de kunne ses af flest: ved vigtige veje, vade-
steder og pa samlingspladser.'
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Pedersen 2002, fig. 6.

De mange danske runesten fra denne periode ud-
trykker formentlig ogsa behov for band til fortiden,
for runesten blev rejst sporadisk allerede i zldre vi-
kingetid. Men nu blev runestensrejsning en udbredt
tradition i bestemte egne af Danmark - og spredtes
derpa til egne af Norge og Sverige, hvor betydningen
imidlertid kan veare tilpasset lokale behov.

Pa Sjzlland og tildels pa Fyn, hvor der kun er fi
runesten fra denne tid, var der abenbart intet serligt
behov for mindesmarker, i alt fald ikke af disse typer.
Var konfrontationerne mellem hedenskab og kristen-
dom mindre her end i Jylland? Var der en mindre
folelse af opbrud i tiden (mindre »stress«) og derfor
mindre behov for mindesmarker? Var behovet for





















synligvis forlengst opgivet. Begravelser fra fgrste del af
1000-arene er meget anonyme (i det omfang de har
kunnet identificeres), selv om man i nordiske kredse i
England brugte flot udsmykkede gravsten pa den tid,
og Knud den Store skabte sig minder her ved overor-
dentlig stor gavmildhed mod Kirken. Han og sgnnen
Hardeknud blev ogsa begravet her.*® Runesten blev
som navnt rejst i Danmark til ind i 1020’erne eller lidt
senere, men ellers kendes ingen mindesmarker fra
farste halvdel af 1000-arene, bortset fra enkelte kirker.

Det er tit sagt og skrevet, at aristokratiet efter religi-
onsskiftet markerede sig gennem kirkebyggeri, men
det var neppe seerlig almindeligt de forste 100 ar. En
enkelt runesten omtaler som nzvnt kirkebyggeri, og
fra skriftlige kilder og arkzologiske fund kendes tid-
lige kirker opfert af konger eller kongeslaegt i Jelling,
Roskilde og Lund. Der ma ogsa have varet tidlige kir-
ker i de gvrige bispebyer, og fra omkring artusind-
skiftet sikkert i andre byer og maske pd visse mar-
kedspladser. Efterhanden ma der ogsa vare opfort et
antal »hovedkirker« ud over landet, hvor de vigtigste
sakramenter, som dab, kunne finde sted.

Men formentlig tog kirkebyggeriet ud over landet
forst rigtig fat op mod 1060-70, efter Svend Estridsens
nye inddeling af landet i bispedgmmer.* Farst nu blev
der tilsyneladende igen rejst »mindesmarker« i stor
stil. Adskillige udgravninger og flere dendrokronolo-
giske dateringer, bl.a. af den zldste kirke i Hgrning
(fig. 13), tyder herpa. Det kan bemzrkes, at denne kir-

Fig. 13. Hprning kirke i Nordpstjylland, nord for Avhus. Nederst: den nu-
veerende kirke i forhold til den cldste kirvke, en stavkirke fra ca. 1060-70,
sami den wldre gravhg). Baseret pd udgravninger 1960. Graven, en kvin-
degrav fra 2. halvdel af 900-drene, ses lige inden for kirkens vestgavl, hvor
deren fandltes. Lige vest for kirken var et klokkehus. Efter Krogh & Voss
1961. Qverst: yekonstruktion af stavkirken opfort 1995-97 pé Moesgdrd.
Foto: ER 1999.
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ke blev bevidst anlagt pa en udjaevnet gravhgj fra an-
den halvdel af 900-arene og omhyggeligt placeret, sa
den dgde, en fornem kvinde, kom til at ligge et staerkt
symbolsk sted: lige inden for kirkedgren. Igen er der
fokus pa traditioner og sandsynligvis pa slegt.”

Det var formentlig forst fra 1100-arenes fgrste halv-
del, i forbindelse med stenkirkebyggeriet, at det igen
blev almindeligt at rejse flotte, synlige mindesmarker
over de dgde — nu i form af romanske og ofte husfor-
mede gravsten. Igen var det iser i bestemte dele af
Jylland (tildels svarende til de omrader, hvor der fgr
rejstes serlig mange runesten), at denne nye traditi-
on slog an.* Samtidig blev adskillige runesten bygget
ind i de nye kirker, ofte omkring portalen eller som
terskelsten. Dette genbrug af runesten har i mange
ar veeret anset for en rent praktisk foranstaltning: at
runestenene var let tilgaengelige byggematerialer. Set
i et storre perspektiv, og pa basis af nye studier, skyl-
des genbruget dog snarere et gnske om markering
af traditioner, lokal identitet, slegt og legitimitet i de
nye samlingssteder, kirkerne.*

10. Hvorndr, hvorfor og hvor?

Interessen eller behovet for at opfgre mindesmarker,
bade nationale og regionale, varierede saledes mar-
kant gennem vikingetiden. Dette, og de typer af min-
desmzrker, som var i brug, ma reflektere vigtige sider
af den politiske, kulturelle og religigse udvikling i lan-
det. Sa vidt vor viden raekker i dag, er der kun fa min-
desmzarker i &ldre vikingetid; i midten og anden halv-
del af 900-arene er der mange mindesmarker, mange
af stort format og mange typer; der er fi og fa typer
(runesten og kirker) omkring ar 1000 og i de farste
artier af 1000-arene; der er stort set kun kirker og fa
af dem indtil midten af 1000-drene; fgrst herefter tog
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kirkebyggeriet fart, og fgrst ind i 1100-arene blev det
igen almindeligt at markere aristokratiets grave.

Bortset fra kirkerne udtrykker mindesmarkerne
stor interesse for traditioner og kulturel identitet.
Det fremgar ogsa, at der var store regionale forskel-
le i riget, hvad angar interesse for mindesmarker i
landskabet (bortset fra skibssetninger og kirker). In-
teressen var szrlig stor i Jylland og sarlig udbredt i
bestemte jyske regioner. Dog har ogsa dele af Skane
mange runesten, som generelt er samtidige med den
yngre del af de jyske sten (runologisk hgrende til
»Efter-Jelling«gruppen). Kun Jellingmonumenterne,
Ravning Enge-broen og trelleborgene er egentlige
nationale monumenter, alle er nyskabende, og alle er
fra midten-anden halvdel af 900-arene.

Det komplekse mgnster, som begynder at tegne sig,

" svarer overordnet til forholdene i England omkring

religionsskiftet dér hen ved 350 ar tidligere. De er dis-
kuteret af Martin Carver," som fremhaver, at mindes-
marker er politiske udtryk og svar pa »stress«; hans
tolkninger kan i vidt omfang overfgres til Danmark.
Ogsa i England (og andetsteds) skabtes en serie nye
markante mindesmarker i religionsskiftets tid. Ogsa
disse var inspireret af mindesmarker fra fortiden el-
ler andre lande — der blev skabt nye traditioner — og
de var »aktive«iret kort tid. Behovet opstod pa grund
af tidens politiske, kulturelle og religigse omskiftelig-
heder. Det var en opbrudstid ogsd pa mange andre
felter end religionens, ligesom i Danmark.

Herpa fulgte i England en periode sa godt som
uden mindesmaerker, omtrent som i Danmark. [ Dan-
mark falder den mindesmarkefattige tid imidlertid
ret ngje sammen med tiden for de succesrige vikin-
getogter mod England og det indbringende og be-
rgmmelige herredgmme over landet. Det ma derfor



overvejes, om en vasentlig grund til »manglen« pa fy-
siske mindemarker i Danmark i denne tid skyldes, at
aristokratiets energi i vidt omfang var optaget uden-
lands, og at det maske var serlig vigtigt med min-
desmzrker ovre i det nyligt erobrede land, hvor de
da ogsa findes. Desuden kunne store bedrifter som
navnt udedeliggares pa anden vis, f.eks. i digte og
billeder, som var mobile.

Da man et halvt &rhundrede efter Englands religi-
onsskifte igen fandt det vigtigt at skabe mindesmzer-
ker, var der en rakke variationer i de former, som
kom i brug i forskellige omrader. Carver foreslar at
se det som markeringer af lokal identitet: at man i
forskellige omrader bevidst valgte forskellige udtryk
for sin kristendom, sin magt, og hvordan man ville
mindes. Samme synsvinkel kunne anlagges pa de be-
tydelige regionale variationer, som galder for min-
desmaerker i Danmark gennem hele den behandlede
periode og videre op gennem middelalderen. I Dan-
mark kan det store kirkebyggeri fra midten og anden
halvdel af 1000-arene desuden ses som udtryk for en
helt ny politisk situation: at konge og aristokrati efter
Englandseventyrenes afslutning igen satte fokus pa
Danmark og pa de lokale forhold.

Overordnet understreger mindesmarkerne de me-
get store regionale forskellige inden for riget, som i
gvrigt giver sig til kende ogsd i sa mange andre ar-
kaeologiske fund. Disse regionale forskelle betyder,
at teorier baseret pa sarlige forekomster eller kon-
centrationer af mindesmarker ma vurderes ogsa pa
denne baggrund." Mindesmarkerne giver dertil et
indblik i tidens mentalitet og ideologier, i teknolo-
gier og @stetik. Og de giver markante eksempler pd,
hvordan man i opbrudstider besvarede udfordringer
fra det kristne Europa.
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Oversigter med henvisninger i f.eks. Miller-Wille 1978; Roes-
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2002; samme 2003; Svanberg 2003; Pedersen under udgivelse;
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104,
DR 41-42.
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19. Kornerup 1875; Krogh 1982; samme 1993; Krogh & Olsen
1993. Oversigt i f.eks. Roesdahl 1997a; samme 2002.
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28. Om Lejre se T. Christensen 1991a; samme 1991b; S.W. Ander-
sen 1993; T. Christensen 2004.
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2003.
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